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Sumar executiv

La 26,3% din PIB (inclusiv contributiile la asigurarile sociale), veniturile fiscale din Romania Tnregistreaza
al doilea cel mai mic nivel din UE. Regimurile fiscale preferentiale extinse si scutirile extinse pentru
diverse categorii de forta de munca si microintreprinderi, cotele reduse de TVA pentru o gama larga de
bunuri si servicii, alaturi de o cota unica foarte scazuta de impozit pe venitul persoanelor fizice de 10%
(care a fost redusa de la 16% Tn 2018), au redus baza de impozitare, au introdus denaturari considerabile
si au afectat negativ echitatea sistemului fiscal. Prin urmare, exista o marja de manevra semnificativa
pentru cresterea veniturilor fiscale, sporind in acelasi timp atat eficienta, cat si echitatea sistemului fiscal.
Acest raport examineaza principalele cadre de politica fiscala din Romania, evalueaza principalele
provocari Tn materie de politica fiscala si prezinta un pachet de recomandari de reforma pentru a creste
veniturile fiscale, sporind in acelasi timp eficienta si echitatea.

Acest raport a fost elaborat in contextul Planului National de Redresare si Rezilienta (PNRR) al Romaniei
ca parte a Acordului de servicii de asistenta tehnica rambursabile privind imbunatatirea cadrului fiscal.
Domeniul de aplicare al raportului se limiteaza la potentialele reforme ale cadrelor de politica fiscala. Cu
toate acestea, sunt necesare, de asemenea, imbunatatiri semnificative ale administrarii fiscale in
Romania. in special, ca parte a PNRR, se realizeazd in prezent o investitie majord in digitalizarea
administratiei fiscale (ANAF). Acest proces de digitalizare va permite ANAF sa gestioneze mai eficient si
mai eficace procesele de colectare a impozitelor si de conformare fiscald, inclusiv imbunatatirea
proceselor de gestionare a riscurilor, precum si sa permitda furnizarea de servicii online pentru
contribuabili, pentru a facilita conformarea. Este esential ca acest proces major de digitalizare sa fie
finalizat cu succes. Tn plus, este nevoie, de asemenea, de investitii suplimentare in capacitatea de
administrare fiscald, in special pentru a remedia actuala lipsa de personal in domenii-cheie, cum ar fi
gestionarea riscurilor si auditul, precum si de investitii suplimentare in formarea personalului (de
exemplu, printr-o utilizare mai intensa a Scolii de fiscalitate a ANAF), precum si in programe de educare
a contribuabililor. Recomandarile de politica fiscald elaborate in acest raport si rezumate mai jos sunt
propuse pe baza faptului ca aceste imbunatatiri ale administrarii fiscale sunt, de asemenea, progresate.

Reformele fiscale trebuie, de asemenea, sa fie continuate in paralel cu reformele in domeniul
cheltuielilor, care vizeaza imbunatatirea eficientei cheltuielilor publice si a calitatii serviciilor publice.
Prin intermediul PNRR, Romania progreseaza in ceea ce priveste: reforma sistemului de pensii (inclusiv a
pensiilor speciale) pentru a aborda aspectele legate de echitate intr-un mod sustenabil din punct de
vedere fiscal; restructurarea sistemului de salarizare in sectorul public pentru a pune mai mult accentul
pe performanta si echitate; si introducerea treptata a bugetarii pe programe in administratia centrala.
Acestea sunt reforme-cheie care vor consolida legaturile dintre resursele publice si rezultate si trebuie
sa contribuie la atenuarea unora dintre presiunile bugetare actuale.

Raportul propune o gamé larga de reforme ale politicii fiscale. In conformitate cu obiectivele PNRR,
scopul principal al reformelor propuse este de a se asigura ca sistemul fiscal din Romania contribuie la
promovarea si mentinerea unei cresteri economice durabile. Mai precis, reformele au ca scop sa
permitd Romaniei sa isi imbunatateasca competitivitatea, sprijinind Tn acelasi timp sustenabilitatea
fiscala si obiectivele de mediu, si sa aduca un sistem fiscal mai echitabil, mai eficient, mai simplu si mai
transparent, capabil sa sprijine mai bine economia si sa faciliteze respectarea obligatiilor fiscale de catre
contribuabili. Reformele-cheie sunt rezumate mai jos:



Reformarea impozitarii veniturilor din munca pentru a creste echitatea si a imbunatati stimulentele
de munca pentru lucratorii cu venituri mici.

e Reevaluarea meritelor structurii actuale a impozitului pe venitul persoanelor fizice (IVPF) si
luarea in considerare a introducerii unei cote progresive a IVPF pentru venitul din munca (si
venitul intreprinderilor individuale fara personalitate juridica).

e Eliminarea scutirilor IVPF pentru lucratorii din agricultura, constructii si sectorul de tehnologia
informatiei (IT).

e Reducerea sarcinii totale impuse lucratorilor cu venituri mici din cauza contributiilor substantiale
la sanatate si pensii, fie prin:
o Eliminarea contributiei de 10% pentru sanatate (finantand in schimb asistenta medicala
prin impozitarea generald); sau
o Introducerea unui credit fiscal rambursabil pentru veniturile obtinute (CFVS) care sa
compenseze o parte din actuala povara a contributiilor la sdanatate si/sau la pensii
pentru lucrdtorii cu venituri mici. in cazul in care contributiile pentru sinitate sunt
mentinute, sa se ia in considerare extinderea bazei de contributii, de exemplu, prin
eliminarea scutirii pentru lucratorii din constructii si, eventual, pentru pensionarii cu
venituri ridicate.

Aceste reforme propuse sunt interconectate si, prin urmare, este important ca ele sa fie puse in aplicare
intr-un mod coordonat. Reformele ar putea fi puse in aplicare cu diferite setari ale parametrilor care sa
conduca la diferite profiluri ale ratelor de impozitare pe intreaga distributie a veniturilor. Cele mai
adecvate setari ale parametrilor vor depinde in parte de preferintele guvernului in materie de echitate si
ar trebui sa fie fundamentate prin modelare prin microsimulare — care permite evaluarea potentialelor
efecte ale diferitelor optiuni asupra veniturilor si distributiei. Banca Mondiala a reusit sa efectueze o
anumita modelare simplificatd de microsimulare, bazandu-se pe un set de microdate restrans din
declaratiile fiscale IVPF pentru anul 2021. Aceasta modelare simplificata arata, de exemplu, ca o reforma
neutra din punctul de vedere al veniturilor, care reduce ratele medii de impozitare pentru lucratorii care
castiga mai putin de 50.000 RON cu aproximativ 6-10 puncte procentuale, ar putea fi finantata printr-o
crestere a ratelor medii de impozitare cu aproximativ 3-4 puncte procentuale pentru contribuabilii care
castigd mai mult de 100.000 RON, impreund cu eliminarea scutirilor IVPF existente. Tnainte de punerea
in aplicare a reformelor, Ministerul de Finante trebuie sa investeascd in continuare in dezvoltarea
capacitatii de modelare prin microsimulare pentru a informa in continuare proiectarea reformelor
propuse.

O serie de aspecte suplimentare vor trebui, de asemenea, abordate Thainte ca punerea in aplicare sa fie
posibild. Tn primul rand, reproiectarea si punerea in aplicare a unui sistem progresiv IVPF si introducerea
unui CFVS vor necesita ajustari ale proceselor de retinere la sursa si de intocmire a declaratiilor fiscale.
n al doilea rand, in cazul in care se elimind contributiile pentru asistenta medicald, va fi necesar s& se
asigure instituirea unor procese bugetare adecvate pentru finantarea integrald a cheltuielilor cu
asistenta medicald prin intermediul impozitarii generale Tnainte de eliminarea contributiilor pentru
asistentd medicald. in cele din urm4, ca parte a PNRR, s-a convenit deja un calendar pentru reducerea
treptatd a facilitatilor fiscale pentru lucratorii din sectorul constructiilor, care va avea loc intre 2025 si
2028. Avand in vedere acesti factori, se propune, prin urmare, ca reformele de mai sus sa fie anuntate
imediat, dar punerea lor in aplicare coordonata sa aiba loc intre 1 ianuarie 2025 si 1 ianuarie 2028.

Avand Tn vedere aceasta intarziere, ca masurd provizorie, Romania ar putea lua in considerare
extinderea marimii alocatiilor de baza IVPF, deoarece acest lucru va creste imediat progresivitatea



sistemului IVPF si va spori stimulentele de munca pentru persoanele cu venituri mici. Aceasta reforma
interimara trebuie sa fie, de asemenea, fundamentata de modelul de microsimulare pentru IVPF , astfel
incat nu ar fi fezabila decat cel mai devreme pana la jumatatea anului 2023.

Reformarea impozitarii veniturilor din capital pentru a creste eficienta si echitatea.

Eliminarea impozitului pe tranzactiile de vanzare a proprietatilor rezidentiale si inlocuirea
acestuia cu un impozit de 10% pe castigurile de capital, eventual cu o suma de scutire moderata
pentru proprietatile ocupate de proprietari. Impozitul pe castigurile de capital ar trebui sa fie
pus Tn aplicare in perspectiva, aplicAndu-se doar proprietatilor achizitionate dupa data anuntarii
reformei. Desi reduce veniturile, acest lucru evita necesitatea de a reevalua toate proprietatile.

Mentinerea cotei actuale de impozitare de 10% pentru castigurile de capital obtinute printr-un
intermediar (de ex. un fond de investitii) si nu se va continua cu reforma anuntata a cotei
divizate de 1%/3%, care este concesiva. Acest lucru va mentine neutralitatea intre investitiile
directe si cele intermediate Tn actiuni, in timp ce reforma anuntata ar avea ca rezultat acordarea
unui avantaj fiscal semnificativ pentru investitiile intermediate, spre deosebire de cele directe.

Cresterea cotei de impozitare a dividendelor la 10% pentru a se alinia la impozitarea majoritatii
celorlalte forme de venituri din capital.

Tmbunétatirea conceperii impozitarii recurente a proprietatii.

Trecerea de la un sistem de impozitare a proprietatii bazat pe suprafata la un sistem bazat pe
valoarea de piatd, pentru a imbunatati atat echitatea, cat si eficienta. De asemenea, sa se ia in
considerare fuzionarea impozitului pe teren si a celui pe cladiri intr-un singur impozit, deoarece
acest lucru ar permite o estimare mai usoara a valorilor de piata pe baza tranzactiilor de piata.

Dupa trecerea la o baza de impozitare bazatd pe valoarea de piata, trebuie reevaluata intreaga
structura a ratelor, in vederea cresterii veniturilor totale recurente din impozitul pe proprietate
peste nivelul actual, relativ scazut in randul tarilor UE.

Limitarea utilizarii facilitatilor fiscale pentru impozitul pe proprietate la cele destinate
contribuabililor cu venituri mici si persoanelor in varsta, cladirilor guvernamentale si unei game
cat mai limitate de organizatii de utilitate publica. Cel putin, sa se efectueze o reevaluare
periodicd si o analizd cost-beneficiu a facilitatilor fiscale acordate pentru impozitul pe
proprietate.

Trecerea la o baza de impozitare bazata pe valoarea de piata va necesita o munca semnificativa pentru a
dezvolta un model de evaluare in masa si sistemele administrative aferente, iar calendarul de punere in
aplicare va depinde, in consecinta, de progresul acestei activitati. Banca Mondiala s-a angajat sa asiste
Romania in dezvoltarea modelului de evaluare necesar si a sistemelor aferente, iar analiza si consilierea
n acest sens vor fi furnizate in rapoartele ulterioare.

Reformarea stimulentelor fiscale pentru intreprinderi pentru a imbunatati eficacitatea si transparenta.

Simplificarea stimulentului fiscal pentru cercetare si dezvoltare la o singura deducere sporita,
eliminand actuala scutire de impozit pentru intreprinderile nou infiintate In domeniul cercetarii
si dezvoltdrii. Tmbun&tatirea utilizdrii deducerii mérite pentru cercetare si dezvoltare prin
revizuirea si clarificarea definitiei “cheltuielilor de cercetare si dezvoltare”.
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Reevaluarea obiectivului de politics si a eficacitatii scutirii fiscale pentru profiturile reinvestite. in
cazul in care obiectivul principal este de a stimula investitiile, sa se ia in considerare
implementarea unui credit fiscal pentru investitii. Nu continuati cu extinderea anuntata a
domeniului de aplicare a scutirii de impozit pentru profiturile reinvestite pana cand nu se va
efectua o evaluare a eficacitatii regimului existent.

Eliminarea reducerii cotei IP disponibila pentru societatile care 1si maresc capitalul social. Desi
aceasta masurd este programata sa fie in vigoare doar in perioada 2021-2025, ea este prost
directionatd, in sensul ca reducerea initiala de 2 puncte procentuale poate fi primita de
societatile care nu maresc capitalul social.

Angajarea privind reevaluarea periodica a stimulentelor fiscale pentru intreprinderi, pentru a
se asigura ca acestea continua sa isi Indeplineasca obiectivele rentabil si sa publice estimarile
privind cheltuielile fiscale pentru fiecare concesiune in cadrul unui raport anual privind
cheltuielile fiscale.

Tmbunétatirea conceptiei regimului microintreprinderilor si reducerea denaturérii formei de afaceri.

Reducerea pragului de eligibilitate pentru regimul microintreprinderilor pentru a egala pragul
TVA (in prezent de 88.500 EUR). Pentru ca intreprinderile sa aiba timp sa se adapteze, aceasta
reforma ar putea fi pusa in aplicare etapizat, incepand cu reducerea deja convenita la 500.000
EUR de la 1 ianuarie 2023, apoi la 250.000 EUR de la 1 ianuarie 2024 si ajungand la pragul TVA
(ajustat la inflatie) la 1 ianuarie 2025. Pragurile de inregistrare a microintreprinderilor si de
inregistrare n scopuri de TVA trebuie apoi sa ramana aliniate.

Punerea in aplicare de norme suplimentare pentru a preveni divizarea artificiala a
intreprinderilor pentru a avea acces la regimul microintreprinderilor.

Eliminarea posibilitatii de a deduce anumite cheltuieli din cifra de afaceri. Acest lucru va
simplifica si mai mult regimul microintreprinderilor si va reduce posibilitatile de evaziune fiscala.
Daca se doreste, ar putea fi aplicata in schimb o suma fixa de deducere (ca procent din cifra de
afaceri).

Efectuearea unei reevaluari a cotei corespunzatoare de impozitare a cifrei de afaceri. Cota
propusa de 1% implica o marja de profit de aproximativ 6,25%, care este probabil sa fie mai
mica decat marja reala de profit a majoritatii microintreprinderilor, ceea ce duce la un tratament
fiscal preferential pentru microintreprinderi in comparatie cu societatile care fac obiectul
regimului obisnuit de impozitare a IP.

Echivalarea impozitarii salariatilor si a lucratorilor independenti prin eliminarea plafonului CAS
aplicat in prezent lucratorilor independenti. O optiune alternativa ar fi aplicarea unui plafon de
CAS atat pentru salariati, cat si pentru lucratorii independenti — desi trebuie evaluate si
eventualele implicatii asupra drepturilor de pensie.

Reformarea impozitarii energiei pentru a stabili un pret mai eficient al emisiilor de carbon si a asigura
0 mai mare neutralitate intre tipurile de combustibil.

Planificarea si trecerea treptata la eliminarea subventiilor pentru combustibilii fosili. O conditie
prealabila necesara pentru o reforma a preturilor la energie care sa tina seama de efectele
externe este absenta subventiilor pentru combustibilii fosili. Candidatii potentiali pentru
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reforma subventiilor pentru combustibilii fosili (RSCF) in Romania sunt subventiile pentru
carbune, gaze naturale si energie termica.

e Introducerea unei taxari suplimentare a carbonului (de ex., rate mai mari ale accizelor) pentru a
aborda prezenta externalitatilor legate de combustibilii fosili. Pentru a internaliza pe deplin
clima si alte externalitati, se estimeaza ca preturile combustibililor fosili in 2030 trebuie sa
creasca cu aproximativ 50% (benzina), 62% (motorind), 34% (GPL), 55% (kerosen), 51% (alte
produse petroliere/alte produse petroliere decat cele de transport), 113% (carbune), 32% (gaze
naturale) si 7% (electricitate) fata de nivelurile de referinta (i.e., In absenta unei taxari
suplimentare a carbonului).

e Folosirea veniturilor generate de RSCF si de preturile suplimentare la carbon pentru a compensa
grupurile vulnerabile.

Aceste recomandari, atat in ceea ce priveste RSCF, cat si introducerea unei taxari suplimentare a
emisiilor de dioxid de carbon, trebuie s3 aib3 loc treptat si si fie bine coordonate. in mod ideal,
eliminarea completa dar treptatda a subventiilor pentru combustibilii fosili Tncepe la Tnceputul anului
2024 si ar avea loc treptat astfel incat, pana intr-un an-tinta (de ex., anul 2030) subventiile sa fie
eliminate complet. De asemenea, trebuie introdusa o tarifare a carbonului incepand cu anul 2024, la o
fractiune din pretul tinta al carbonului, urmand ca pretul sa fie crescut progresiv pentru a atinge nivelul
maxim pana Tn anul-tintd (de exemplu, anul 2030). Alegerea anului-tinta (pana la care subventiile pentru
combustibilii fosili trebuie sa fie complet eliminate si pretul carbonului trebuie sa atinga nivelul-tinta) ar
depinde de obiectivele autoritatilor in ceea ce priveste ritmul procesului de tranzitie.

Largirea bazei de TVA

e Pe termen scurt, Romania trebuie sa ia Tn considerare eliminarea cotelor reduse care au fost
introduse in scopuri nedistributive, cum ar fi cotele reduse pentru mancarea din restaurante,
cazarea,, carti, ziare, reviste, muzee, gradini zoologice, gradini si parcuri. Aceste cote reduse au
un impact distributiv negativ, denatureaza deciziile de consum, costurile cu veniturile si este
putin probabil sa fie un mijloc eficient de abordare a oricaror obiective sociale sau culturale.

e Pe termen mai lung, si cu siguranta nu inainte de incheierea actualei crize a preturilor la
alimente si energie, trebuie sa se ia in considerare o extindere suplimentarda a bazei de
impozitare in legatura cu cotele reduse care au fost introduse in scopuri distributive, inclusiv
cota redusa pentru alimente, produse farmaceutice, aprovizionarea cu apa si energie termica.
Cu toate acestea, pentru a se asigura ca gospodariile sarace nu sunt dezavantajate de astfel de
reforme, trebuie sa se puna in aplicare Tn acelasi timp transferuri de numerar specifice pentru a
compensa pe deplin gospodariile cele mai sarace. Aceasta reforma ar trebui sa se bazeze pe un
model de microsimulare, pentru a identifica acoperirea necesara a transferurilor in numerar n
comparatie cu transferurile de asistenta sociala existente.

Tmbunétatirea capacititii analitice in cadrul Ministerului de Finante

e Pentru o mai buna implementare a reformelor privind IVPF, IP si TVA, Romania trebuie sa fsi
mbunatateasca capacitatea de modelare prin microsimulare fiscale. Acest lucru poate contribui
la fundamentarea etapei de implementare a procesului de reforma. De asemenea, trebuie sa se
ia In considerare dezvoltarea unor instrumente analitice suplimentare, cum ar fi decalajul
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privind TVA si modelele de microsimulare privind TVA. Banca Mondiald poate oferi asistenta
Ministerului de Finante Tn dezvoltarea acestor instrumente analitice.

e Pentru a se asigura ca aceste instrumente analitice pot fi folosite si intretinute eficient,
Ministerul Finantelor ar trebui, de asemenea, sa dispuna de resursele necesare pentru ca
unitatea responsabild de instrumentele analitice sa fie complet dotata cu personal.

CALENDAR DE REFORMA

Calendarul de reforma propus este prezentat mai jos, prezentand mai intai reformele care pot fi puse in
aplicare in anul urmator, urmate de cele care necesita o punere in aplicare etapizata sau amanata, care
ar permite, de asemenea, intrarea in vigoare a reformelor necesare si aliniate Tn domeniul administratiei
fiscale. Tabelul evidentiaza, de asemenea, domeniile in care ar putea fi necesara o reforma in urma
finalizarii unor analize suplimentare.

Reforme imediate

IVPF:
e Majorarea suplimentara a cuantumurilor alocatiilor de baza. 2023

e Inlocuirea impozitului pe tranzactii cu un impozit pe castigurile de
capital la vanzarea de proprietiti rezidentiale.

e Mentinerea cotei de impozitare de 10% pentru castigurile de capital
obtinute prin intermediul unui intermediar.

e Cresterea cotei de impozitare a dividendelor la 10% pentru a se
alinia la impozitarea majoritatii celorlalte forme de venituri de
capital.

IP:
e Simplificarea stimulentului fiscal pentru cercetare si dezvoltare la o | 2023
singura deducere sporita.

e Revizuirea si clarificarea definitiei cheltuielilor de cercetare si
dezvoltare eligibile pentru deducerea sporita.

e Eliminarea scutirii de impozit pentru intreprinderile nou infiintate
in domeniul cercetérii si dezvoltarii.

e Eliminarea reducerii cotei IP disponibile pentru societitile care isi
maéresc capitalul social.

Regimul microintreprinderilor:

e Punerea in aplicare a normelor de consolidare pentru a preveni | 2023

divizarea artificiald a intreprinderilor pentru a avea acces la regimul
microintreprinderilor.

e Eliminarea posibilitatii de deducere a cheltuielilor din cifra de
afaceri.

Impozitarea intreprinderilor mici
e Eliminarea plafonului CAS aplicat in prezent lucritorilor
independenti.

TVA: 2023
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e Eliminati cotele reduse de TVA aplicate in prezent in scopuri

nedistributive.

Reforme cu o punere in aplicare amanata sau etapizata

IVPF:

e Introducerea unui calendar progresiv al cotelor
IVPF.

e Eliminarea scutirilor IVPF pentru lucrétorii din
constructii, IT si agricultura.

e Eliminarea contributiei pentru sanitate (si
finantarea asistentei medicale prin impozitarea
generald) si/sau introducerea unui credit de
impozit pe venitul din muncd rambursabil
destinat lucratorilor cu venituri mici.

2025-2028

IP:
e Efectuarea unei revizuiri a eficientei scutirii de
impozit pentru profiturile reinvestite.

Revizuire in 2023; reforma in 2024.

Regimul microintreprinderilor
e Reducerea pragului de eligibilitate pentru regimul
microintreprinderilor pentru a egala pragul de
inregistrare in scopuri de TVA.

e Reevaluarea cotei corespunzitoare a impozitului
pe cifra de afaceri si, daca este necesar, ajustarea
cotei.

2023-2025

Revizuire in 2023; reforma din 2024.

Impozitarea energiei:
e Cresterea ratelor accizelor la combustibilii fosili.

e Eliminarea subventiillor pentru combustibilii
fosili.

2024-2030

Impozitarea proprietatii
e Trecerea de la un sistem de impozitare a
proprietatii bazat pe suprafatd la unul bazat pe
valoarea de piata.

e Limitarea utilizarii facilititilor fiscale pentru
impozitul pe proprietate la cele destinate
contribuabililor cu venituri mici si persoanelor in
varstd, cladirilor guvernamentale si unei game cat
mai limitate de organizatii de utilitate publica.

e Reevaluarea intregii structuri a cotelor in vederea
cresterii veniturilor totale recurente din impozitul
pe proprietate peste nivelul actual, comparativ
scazut in randul tarilor UE.

Tinta 2025, dar in functie de progresele
inregistrate in dezvoltarea modelului de
evaluare In masd si a sistemelor
administrative aferente.

Dupa punerea in aplicare a impozitului
bazat pe valoarea de piata.
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TVA:
¢ Eliminarea cotelor reduse de TVA aplicate in | 2025
prezent in scopuri distributive si acordarea de
compensatii pentru gospodariile cu venituri mici

prin transferuri in numerar.

1. Introducerel?

Raportul din 2021 al Bancii Mondiale privind “Politicile pentru o redresare sustenabild fiscald”, a
subliniat necesitatea unei consolidari fiscale semnificative pe termen mediu in Romania, cu un accent
predominant necesar pe cresterea veniturilor fiscale (Banca Mondiald, 2021). La 26,3% din PIB (inclusiv
contributiile la asigurarile sociale), veniturile fiscale din Romania sunt al doilea cel mai mic nivel din UE —
unde media a fost de 41,3% in 2020. Regimurile fiscale preferentiale extinse si scutirile extinse pentru
diverse categorii de forta de munca si microintreprinderi, TVA redusa pentru o gama larga de bunuri si
servicii, aldturi de o cotd unicad foarte scazuta a impozitului pe venitul personal de 10% (care a fost
redusa de la 16% in 2018), au diminuat considerabil baza de impozitare. Prin urmare, exista o marja de
manevra semnificativa pentru cresterea colectarii veniturilor fiscale si, in acelasi timp, pentru cresterea
atat a eficientei, cat si a echitatii sistemului fiscal.

Pentru a raspunde acestor preocupari si ca parte a Planului National de Redresare si Rezilienta al
Romaniei (PNRR) aprobat recent de Uniunea Europeand, Ministerul Finantelor din Romania a acceptat
sa efectueze o revizuire a cadrului fiscal. Pentru a fi sprijinit Tn realizarea acestei revizuiri, Ministerul de
Finante a solicitat asistenta tehnica din partea Bancii Mondiale sub forma unei evaludri cuprinzatoare a
sistemului fiscal actual din Romania. Prezentul raport oferd aceasta evaluare. Acesta contribuie la
realizarea jalonului 205 din PNRR: “Revizuirea cadrului fiscal: Analiza sistemului fiscal din Romania, cu
obiectivul de a produce recomandari pentru a se asigura ca sistemul fiscal contribuie la promovarea si
mentinerea unei cresteri economice durabile”.

Obiectivul general al analizei este de a “permite Romaniei sa isi Tmbunatateasca competitivitatea,
sprijinind Tn acelasi timp sustenabilitatea fiscala si obiectivele de mediu. De asemenea, trebuie sa aduca
un sistem fiscal mai echitabil, mai eficient, mai simplu si mai transparent, capabil sa sustina mai bine
economia si sa faciliteze conformarea contribuabililor”. PNRR mai specifica faptul ca revizuirea trebuie:
“sa identifice denaturarile si domeniile in care legislatia fiscald relevanta trebuie ajustata, in special in
ceea ce priveste impozitul pe profit, impozitul pe venit si contributiile la asigurarile sociale, precum si
impozitarea proprietatii, astfel incat sa informeze deciziile pentru o retragere treptata a stimulentelor
fiscale excesive. Revizuirea cadrului fiscal trebuie sa vizeze si extinderea impozitarii ecologice/verzi,
inclusiv ca masura de insotire pentru componentele de transport si energie durabild.” in plus fatd de
cerintele de mai sus, PNRR identifica urmatoarele obiective de reforma:

e Tmbunatatirea structurii veniturilor fiscale;
e cresterea raportului dintre veniturile fiscale si PIB cu 0,5 puncte procentuale pana in 2025,
comparativ cu 2019;

1 Cu exceptia cazului in care se specifica altfel, acest raport reflects situatia din Roméania din decembrie 2022.
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o eliminarea denaturdrilor si lacunelor din sistemul fiscal care permit contribuabililor sa
minimizeze impozitele (subminand echitatea sistemului), in special impozitul pe venit si
contributiile sociale;

e simplificarea normelor fiscale pentru a facilita respectarea si administrarea, precum si
eliminarea scutirilor si tratamentelor preferentiale;

e realizarea unui sistem fiscal mai eficient si a unei distributii mai echitabile a sarcinii fiscale;

e modificarea impozitarii proprietatii, inclusiv, in special, prin incurajarea liberei impuneri de
deduceri de autoritatile locale Tn cadrul unor intervale definite la nivel central si prin estimarea
bazei de impozitare cat mai aproape posibil de valoarea de piatad a proprietatii.

e implementarea reformelor pané la 31 martie 2025.2

n urma discutiilor cu Ministerul de Finante, s-a convenit ca revizuirea si acopere urméatoarele domenii:

e Impozitul pe venitul persoanelor fizice si contributiile de asigurari sociale

e Impozitarea veniturilor din capital personal

e Impozitarea recurenta a proprietatii

Impozitul pe profit

Impozitarea intreprinderilor mici (inclusiv regimul special pentru microintreprinderi)
Impozite legate de mediu (cu accent pe impozitarea consumului de energie)

e Taxe pe valoarea adaugata

Aceastd analiza se axeaza pe reformele potentiale ale politicilor fiscale, in timp ce examinarea
reformelor administratiei fiscale depaseste sfera de aplicare a prezentului raport. Cu toate acestea,
trebuie avut in vedere faptul ca in Romania sunt necesare si imbunatatiri semnificative ale administrarii
fiscale. Tn special, ca parte a PNRR, 1in prezent se realizeazd o investitie majord in digitalizarea
administratiei fiscale (ANAF). Acest proces de digitalizare va permite ANAF sa gestioneze mai eficient si
mai eficace procesele de colectare a impozitelor si de respectare a obligatiilor fiscale, inclusiv
imbunatatirea proceselor de gestionare a riscurilor, precum si sa permita furnizarea de servicii online
pentru contribuabili pentru a facilita respectarea obligatiilor fiscale. Este esential ca acest important
proces de digitalizare sa fie finalizat cu succes.

in plus fatd de procesul de digitalizare, este nevoie, de asemenea, de investitii suplimentare in
capacitatea de administrare fiscald, in special pentru a aborda deficitul actual de personal in domenii-
cheie, cum ar fi gestionarea riscurilor si auditul. Este, de asemenea, esential sa se asigure ca personalul
beneficiaza de o formare adecvata, inclusiv formarea initiala pentru noii angajati, precum si formarea
continua pentru personalul existent. Acest lucru ar putea fi realizat printr-o mai mare utilizare a Scolii de
fiscalitate a ANAF. De asemenea, este nevoie de investitii mai mari in programe de educare a
contribuabililor pentru a incuraja respectarea voluntara a legislatiei. Recomandarile de politica fiscala
elaborate in acest raport sunt furnizate pe baza faptului ca aceste imbunatatiri ale administrarii fiscale
au progresat, de asemenea.

in ceea ce priveste impozitarea proprietdtii, Banca Mondiald oferd, de asemenea, asistenta tehnicd in
ceea ce priveste punerea in aplicare a sistemelor IT pentru a aplica impozitarea bazata pe valoarea de
piata. Aceasta activitate este complementara analizei din prezentul raport.

2 Anexa la Decizia de punere in aplicare a Consiliului privind aprobarea evaludrii Planului de Redresare si Rezilientéd
pentru Romdnia, Comisia Europeanad, aprobata la 3 noiembrie 2021, p230-231.
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Retineti ca Banca Mondiald a propus, de asemenea, construirea unor modele de microsimulare pentru a
analiza impactul asupra veniturilor si distributiei al unor reforme potentiale ale sistemelor de impozitare
a veniturilor persoanelor fizice si juridice si ale sistemului de TVA. Construirea unor astfel de modele ar
depasi domeniul de aplicare al acestui proiect dar Banca Mondiala recomanda cu tarie ca prioritate
dezvoltarea de catre Romania a unor astfel de modele ca aceste modele sa fie folosite in faza de
implementare a procesului de reforma. Banca Mondiala poate oferi asistenta privind dezvoltarea
acestor modele. in acest raport, Banca Mondiald a reusit s3 prezinte citeva rezultate de simulare, pe
baza unor date limitate si a unei abordari simplificate, pentru reforme potentiale ale impozitului pe
venitul persoanei fizice. Cu toate acestea, acest lucru nu finlocuieste necesitatea de a investi in
capacitatea completa de modelare a microsimularii, inclusiv atat dezvoltarea modelelor, cat si alocarea
si formarea resurselor umane necesare pentru folosirea si intretinerea modelelor.

Raportul decurge dupa cum urmeaza: Sectiunea 2 ofera informatii generale privind sursele de venituri
fiscale din Romania. Sectiunea 3 detaliaza apoi principalele preocupari de politica fiscala expuse in
actualul sistem fiscal din Romania, incluzadnd o analiza comparativa cu alte tari europene si o analiza a
optiunilor potentiale de reforma. Sectiunea 4 se bazeaza pe analiza anterioara pentru a prezenta un
pachet de recomandari de reforma.

2. Nivelul, sursele S1 tendintele
veniturilor fiscale

Domeniul de aplicare pentru cresterea veniturilor fiscale in Romania este evidentiat de raportul scazut
dintre impozite si PIB in comparatie cu alte tari din UE. Figura 1 prezintad veniturile fiscale (inclusiv
contributiile de asigurari sociale, CAS) ca procent din PIB in tarile europene, defalcate pe principalele
tipuri de impozite. Figura 1 arata ca Romania are al doilea cel mai mic venit fiscal total (ca procent din
PIB) din UE. in plus, aceasta subliniazd dependenta puternicd a Romaniei de CAS si dependenta scizutd
de veniturile din impozitul pe venitul persoanelor fizice (cea mai mica din UE). Veniturile din impozitul
pe profit sunt scazute in comparatie cu majoritatea celorlalte tari din UE (al saselea cel mai scazut nivel
din UE, cu 1,9% din PIB).

Figura 2 (panoul din stanga) evidentiaza si mai mult dependenta scazuta de impozitele directe (IVPF si IP)
si dependenta mai mare de impozitele indirecte si de contributiile sociale in totalul impozitelor, in
comparatie cu media UE 27. Tn acelasi timp, panoul din dreapta evidentiazi veniturile agregate scizute
obtinute din munca si capital in Romania, in comparatie cu media din UE.

Tabelul 1 aratd c3 veniturile fiscale din Romania au scizut, de asemenea, incepand cu 2015. in perioada
2011-2015, veniturile fiscale totale din Romania au fost de aproximativ 28% din PIB, dar impactul
reducerilor fiscale din 2015 a dus la o scadere de aproximativ 26% de atunci (cu un minim de 24,9% in
2017). Din 2015, s-a inregistrat o usoara scadere a impozitelor indirecte (determinata de reducerea cotei
standard de TVA). Impozitele directe (atat IVPF, cat si IP) au scazut, de asemenea, in aceastd perioada.
ntre timp, dup& ce au scizut in perioada 2011-2015, contributiile sociale au crescut incepand cu 2016,
fiind acum cu 2 puncte procentuale mai mari decat in 2011, desi aceasta crestere nu a fost suficienta
pentru a compensa scaderile Tnregistrate de TVA, IVPF si IP. De asemenea, CAS sunt acum suportate
predominant din punct de vedere juridic de angajati, mai degraba decat de angajatori.
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Figura 1. Veniturile fiscale ca procent din PIB, 2020
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Sursa: Eurostat. Nota: Datele se refera la tarile UE27 plus Islanda, Norvegia, Elvetia.

Figura 2. Veniturile fiscale in functie de tipul de impozit, Romania vs UE 27, 2020
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Tabelul 1. Defalcarea veniturilor fiscale in Romania, 2008-2020

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Structura pe tipuri de impozite
Impozite indirecte 13.2 13.3 128 128 134 114 104 105 10.7 105
TVA 87 83 81 76 81 64 62 63 62 61
Impozite si taxe la import, fara
TVA 04 05 04 03 04 04 03 03 02 02
Taxe pe produse, cu exceptia TVA
si a taxelor de import 35 38 36 39 40 38 33 33 34 33
Alte impozite pe productie 08 07 07 10 09 08 06 06 09 08
Impozite directe 61 58 59 62 66 64 61 49 48 47
Impozitul pe venitul personal 33 34 34 35 &f 37 36 24 23 24
Impozitul pe profit 28 19 20 24 2% 22 20 24 21 18
Altele 05 05 05 05 06 06 05 04 05 04
Contributii sociale 91 88 48 B85 &1 80 34 108 105 11
Angajator 56 55 56 55 50 49 53 12 1.0 1.0
Angajat 35 32 30 30 31 31 32 94 985 102
Total 28.3 279 274 275 281 259 249 26.0 26.0 26.3

Sursa: Eurostat

3. Evaluarea sistemulul fiscal din
Romania

Aceasta sectiune analizeaza, pe rand, diferite componente ale sistemului fiscal din Romania,
comparandu-l cu cel al altor tari europene, subliniind principalele preocupari de politici si discutand
posibilele optiuni de reforma. Sectiunea ia in considerare: impozitarea veniturilor din munca (inclusiv
IVPF si CAS); impozitarea veniturilor din capital; impozitul recurent pe proprietate; impozitarea
veniturilor societatilor comerciale; impozitarea fintreprinderilor mici (inclusiv regimul fiscal al
microintreprinderilor); impozitarea consumului de energie; si impozitarea valorii adaugate.

3.1. Impozitarea veniturilor din munca

Dupa cum s-a mentionat Tn Sectiunea 2, Romania obtine foarte putine venituri fiscale din impozitul pe
venitul persoanelor fizice in comparatie cu alte tari europene. Aceste venituri scazute sunt determinate
de o serie de factori, inclusiv o cotd forfetard redusa a IVPF si o serie de scutiri. In timp ce Romania se
bazeaza comparativ mai mult pe CAS, aceasta colecteaza totusi venituri totale relativ mici din IVPF si CAS
combinate, in comparatie cu alte tari europene (Figura 3). Cu toate acestea, pe langa veniturile fiscale
scazute, exista o gama mai larga de preocupari de politica Tn ceea ce priveste aplicarea IVPF si CAS la
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veniturile din munca, precum si impactul acestora asupra stimulentelor si asupra obiectivelor de

echitate.
Figura 3. Venituri in IVPF si CAS (% din PIB), 2020
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3.1.1. Normele actuale de impozitare a veniturilor din munca

Impozitul pe venitul persoanelor fizice (IVPF) se aplica veniturilor din munca cu o cota forfetara de 10%.
O alocatie individuald este prevazutd pentru salariati si angajati. incepand cu 1 ianuarie 2023, cuantumul
alocatiei este calculat ca procent din salariul minim brut. Pentru un salariu brut lunar egal cu salariul
minim brut (de 3.000 RON de la 1 ianuarie 2023), alocatia este egald cu 20% din salariul minim (600 RON
pe luna), daca contribuabilul nu are persoane in intretinere, crescand la 45%, daca contribuabilul are
patru sau mai multe persoane in intretinere (1.350 RON pe luna). Doar un singur parinte poate solicita
cota mai mare pentru copiii aflati in intretinere. Pentru persoanele care castiga intre 1 RON si 2.000 RON
pe lund peste salariul minim brut, alocatia se reduce la zero in mod fix.? Tn timp ce noile cuantumuri ale
alocatiei raman relativ similare cu nivelurile anterioare, acestea sunt eliminate treptat de la un nivel de
venit mai ridicat datorita legaturii cu salariul minim, ceea ce duce la o mica reducere a impozitului platit
pentru contribuabilii care castiga intre 12.000 si 60.000 RON pe an.*

De asemenea, au fost introduse doua deduceri suplimentare incepand cu 1 ianuarie 2023. O deducere
suplimentara egala cu 100 RON pe luna este acum oferita unui parinte care lucreaza pentru fiecare copil
cu varsta de pana la 18 ani care este inscris intr-o institutie de fnvatamant. Doar un singur parinte poate
solicita aceastd alocatie, iar aceasta nu este legata in functie de venit. De asemenea, pentru orice
persoana care munceste pana la varsta de 26 de ani se acorda acum o alocatie egala cu 15 % din salariul
minim brut, atat timp cat venitul acesteia este mai mic de 2.000 RON peste salariul minim brut.

3 Valoarea procentuald a alocatiei scade cu 0,5 puncte procentuale pe masurd ce veniturile cresc in transe
succesive de 50 RON pe luna. Alocatia scade apoi la zero atunci cand venitul ajunge la 2.000 RON pe luna peste
salariul minim brut. in Figura 4, aceastd eliminare treptatd este aproximata printr-o rati de eliminare progresiva de
30% pe intervalul de eliminare progresiva de 2.000 RON pe luna.

47n 2022, indemnizatia a fost specificatd ca o suma fix3 si nu ca un procent: 510 RON pe lund pentru persoanele cu
un salariu brut lunar egal sau mai mic de 1.950 RON, cu o alocatie suplimentara de 160 RON pentru pana la trei
persoane aflate in intretinere. Indemnizatia totala era de 1.310 RON pentru contribuabilii cu patru sau mai multi
copii. Pentru persoanele fizice cu venituri cuprinse intre 1.950 RON si 3.600 RON pe luna, indemnizatia a fost

redusa la zero in mod fix.
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Pe langa IVPF, contributiile de securitate sociala (CAS) se aplica si asupra veniturilor din munca: o
contributie de 25% pentru pensie si o contributie de 10% pentru sanatate sunt percepute asupra
veniturilor salariale incepand cu primul leu castigat. Aceste contributii sunt deductibile din baza IVPF,
ceea ce reduce cota efectiva a IVPF pand la 6,5%. in plus, angajatorii plitesc o contributie de asigurare a
muncii de 2,25% din venitul brut din munca.

Efectul combinat al acestor norme poate fi observat in Figura 4, care prezinta cotele IVPF medii si
marginale, cotele combinate IVPF plus CAS ale angajatului, precum si cota totalda de impozitare (care
include si CAS ale angajatorului) in functie de nivelurile de venit de la 0 la 100.000 de RON.> Existda mai
multe implicatii clare din Figura 4, care sunt discutate mai jos..

3.1.2. Progresivitate redusa

n primul rand, structurile cu cot fix3 ale IVPF si CAS inseamnd ca progresivitatea este scizutd. Existenta
alocatiei de baza si a alocatiei pentru copii asigura o anumitd progresivitate (in ceea ce priveste
cresterea cotei medii de impozitare), dar alocatia de baza se adreseaza exclusiv lucratorilor cu venituri
mici, astfel ca rata medie de impozitare devine fixa pentru o persoana fizica de la 60.000 RON — care
este mult sub salariul mediu de 77.484 RON din 2022 (sau chiar sub cel din 2021 de 68.784 RON)®.
Pentru persoanele fizice cu copii, cota medie de impozitare este, de asemenea, aproape complet fixa de
la 60.000 RON in sus (desi, din punct de vedere tehnic, aceasta continua sa creasca foarte usor,
deoarece alocatia suplimentard de 100 RON pe luna pentru fiecare copil scolar nu este eliminata treptat).

Lipsa de progresivitate contrasteaza puternic cu sistemele fiscale din majoritatea celorlalte tari
europene, unde regimurile progresive de IVPF au adesea cote marginale superioare de IVPF de peste
40% (a se vedea Figura 5). Tn schimb, doar alte doud t&ri din UE au sisteme IVPF cu cot3 fixa: Estonia si
Ungaria (cu cote de 10%, 20% si respectiv 15%).” In plus, lipsa de progresivitate a sistemului IVPF din

5 Sarcina fiscala totald se defineste astfel: (IVPF + CAS angajat + CAS angajator) / (venitul brut din muncd + CAS
angajator). Retineti ca Tn Figura 4 se presupune ca contribuabilul are peste 26 de ani si, prin urmare, nu este eligibil
pentru deducerea suplimentara de 15%. Pentru scenariul familiei cu un singur venit si doi copii, se presupune ca
ambii copii au varsta sub 18 ani si sunt inscrisi intr-o institutie de invatamant.

6 Institutul National de Statisticd raporteaza un salariu mediu lunar de 6.457 de RON in septembrie 2022. Aceast3
valoare se compara cu 5.732 RON in septembrie 2021.

7 Tn timp ce majoritatea tarilor aplici sisteme IVPF cu programe de rate progresive, un numar mic de tiri au
sisteme de cote forfetare. Sistemele cu cote forfetare au fost, din punct de vedere istoric, cele mai frecvente in
Europa Centrala si de Est, unde, de la inceputul anilor 1990, au fost introduse de mai multe tari — inclusiv Albania,
Cehia, Estonia, Georgia, Ungaria, Letonia, Lituania, Macedonia de Nord, Rusia, Romania, Slovacia, Ucraina si Serbia
(Sabirianova Peter et al., 2009). Aceste sisteme de cote forfetare au fost favorizate datorita simplitatii lor relative,
administrative, precum si pentru potentialul lor de a creste stimulentele de munca. Mai recent, ins3, s-a inregistrat
o tendintd in sens opus, Albania, Cehia, Letonia, Lituania, Macedonia de Nord, Serbia si Slovacia revenind la
structuri progresive de cote IVPF. indepértarea de sistemele de cote forfetare reflectd mai multi factori, inclusiv
impactul modest asupra stimulentelor pentru munca, dorinta de a creste veniturile si, in acelasi timp, de a creste
echitatea sistemului, impactul pozitiv limitat care decurge din simplitatea in contextul diferitelor scutiri si
progresele in domeniul administrarii fiscale. in prezent, in cadrul UE, doar Bulgaria, Estonia, Ungaria si Romania
aplica sisteme de cota fixa de IVPF.
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Romania este deosebit de fingrijoratoare, avand in vedere gradul relativ ridicat de inegalitate a
veniturilor disponibile in Romania in comparatie cu alte tari europene (Figura 6).

Figura 4. Cotele de impozitare medii si marginale si sarcina fiscala pentru o persoana fizica celibatara
pe niveluri de venit, 2022.
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Figura 5. Cotele IVPF de top in tarile europene din OCDE
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Figura 6. Inegalitatea veniturilor disponibile (indicele Gini), 2019
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Implicatiile structurii cu cota fixa a Romaniei devin mai clare atunci cand se compara rezultatele sarcinii
fiscale cu rezultatele altor tari europene. Figura 7 prezinta sarcina fiscalda medie in tarile europene din
OCDE pentru persoanele fizice celibatare care castiga 67%, 100% si 167% din salariul mediu din fiecare
tard (si descompunerea acestuia intre IVPF, CAS al angajatului si CAS al angajatorului la 100% din salariul
mediu). Rezultatele din Romania reflectd normele fiscale din 2023, dar utilizeaza salariul mediu din 2021
de 68.784 RON pentru a asigura comparabilitatea cu rezultatele din 2021 pentru alte tari. Sistemul
forfetar are ca rezultat o sarcina de impozitare relativ ridicata la 67% si 100% din salariul mediu si o
sarcina de impozitare mai moderata la 167% din salariul mediu. Un rezultat surprinzator este gradul de
dependenta de CAS in comparatie cu IVPF, IVPF reprezentand doar 6,4% din costurile totale ale fortei de
munca (dupa deductibilitatea CAS din obligatia IVPF), al doilea cel mai mic dintre toate tarile luate in
considerare (dupa Polonia).
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Figura 7. Sarcina fiscala medie, 2021
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3.1.3. Stimulente slabe pentru munca

n ciuda cotei scdzute a IVPF, sarcina fiscald totald, inclusiv CAS, asupra lucrétorilor cu venituri mici este
ridicatd.® Din cauza prezentei contributiilor la pensii si sandtate platite din primul leu castigat, cota
combinata IVPF plus CAS a angajatilor este de cel putin 35% si creste rapid pana la 41,5%, la 60.000 RON,
cu o crestere a sarcinii fiscale medii totale de la 36,6% la 42,9%, ceea ce creeaza o descurajare
semnificativa pentru lucratorii cu venituri mici de a intra pe piata fortei de munca si incurajeaza, de
asemenea, economia subterana.

Nivelul relativ ridicat de impozitare la venituri mici si medii si impozitarea relativ moderata la niveluri
ridicate de venituri pentru persoanele celibatare a fost ilustrat mai sus in Figura 7. Cu toate acestea, in
cazul familiilor cu venituri mici si copii, rezultatele sunt si mai clare. In timp ce impozitul pentru
persoanele celibatare cu venituri mici este al cincilea cel mai ridicat, pentru o familie cu un singur venit
si doi copii este cel mai ridicat din toate tarile europene (Figura 8). Din nou, acest lucru se datoreaza in
primul rand CAS substantiale platite din primul leu castigat. Un factor suplimentar, insa, este faptul ca
multe alte tari europene ofera un sprijin semnificativ destinat familiilor cu copii, cum ar fi credite fiscale
sau deduceri specifice pentru copii, in timp ce alocatiile pentru persoanele aflate in intretinere din
Romania ofera un sprijin mai modest pentru familiile cu copii, in ciuda cresterilor recente.

Figura 8. Sarcina fiscala medie in tarile europene din OCDE, 2021
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n plus fatd de cotele medii de impozitare ridicate, structura forfetard din Romania are ca rezultat cote
marginale de impozitare relativ ridicate la un nivel scazut al veniturilor (Figura 9). Acest lucru
descurajeaza persoanele cu venituri mici care sunt deja pe piata fortei de munca sa caute sa lucreze mai
mult timp (de exemplu, sa treaca de la contracte part-time la full-time si mai mult si sa iasa din saracie.
Acestea fiind spuse, pentru persoanele sau familiile cu copii, aceste cote marginale sunt mai mici decat

8 CAS sunt obligatorii si au un anumit element redistributiv. Cu toate acestea, ele conferd beneficii viitoare
preconizate si, prin urmare, pot avea un impact comportamental mai mic decat un impozit pur si simplu. Se
presupune, de obicei, ca CAS ale angajatului si ale angajatorului sunt suportate de lucratori (CAS ale angajatorului
fiind transferate integral lucratorilor sub forma unor salarii mai mici). Cu toate acestea, incidenta economica a
acestora ar putea sd revina angajatilor sau angajatorilor, in functie de puterea de negociere pe pietele muncii.
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in multe tari europene, datoritd eliminarii mai putin semnificative a sprijinului specific, dupa cum s-a
mentionat mai sus.

Figura 9. Sarcina fiscala marginala in tarile OCDE europene, 2021
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Eliminarea treptata a alocatiei de baza duce la cresterea ratelor marginale de impozitare, dar impactul
este relativ moderat, asa cum se arata in Figura 4:3 puncte procentuale in plus intre 36.000-60.000 RON
(pentru o persoana celibatara). Aceasta este, totusi, o reprezentare simplificata care arata impactul
mediu pe intervalul de eliminare treptata. Caracterul efectiv de fixare a conceptiei alocatiei are ca
rezultat CIME exceptional de ridicate pentru cresterile de venit pentru un singur leu la intervale de 50
RON in intervalul 36.000-60.000 RON. Deoarece este extrem de putin probabil ca majorarea marginala a
venitului unui lucrator sa fie de un singur leu, este de asteptat ca impactul acestor varfuri ale ratei
marginale de impozitare sa fie redus. Cu toate acestea, o ratd de retragere forfetara mai tipica ar netezi
CIME pe regiunea de retragere.

Spre deosebire de sarcinile fiscale medii si marginale relativ ridicate pentru lucratorii cu venituri mici din
Romania, Figura 10 arata cd modelul cotei forfetare are ca rezultat o cota de impozitare marginala
relativ mica pentru lucratorii cu venituri mari. Acest lucru arata un beneficiu cheie pe care il poate oferi
un sistem cu rata unica: descurajarea relativ scazutd a muncii pentru persoanele fizice cu venituri
ridicate.
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Figura 10. Sarcina fiscala marginala in tarile OCDE europene, 2021
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3.1.4. Descurajari suplimentare ale muncii din cauza retragerii prestatiilor

Dupa cum s-a mentionat mai sus, sistemul de impozitare forfetara din Romania creeaza pentru lucratorii
cu venituri mici factori de descurajare importanti pentru a participa la angajarea formald. Cu toate
acestea, o analiza completd a descurajarilor participarii trebuie sa ia Tn considerare si interactiunea
dintre sistemele de impozitare si de prestatii, deoarece pierderea prestatiilor in afara muncii, pe langa
impozitarea veniturilor obtinute din munca, poate descuraja si mai mult participarea lucratorilor cu
venituri mici.

Figura 11 prezinta estimari ale descurajarii sporite a participarii ca urmare a pierderii prestatiilor in afara
muncii, cum ar fi somajul, ajutoarele pentru locuintda si asistenta sociald (indicatorul “capcana
somajului”). De asemenea, aceasta prezinta estimari ale descurajarii sporite a lucratorilor cu venituri
mici de a creste numarul de ore lucrate sau efortul de munca din cauza pierderii beneficiilor rezultate
dintr-o crestere marginala a veniturilor (indicatorul “capcana salariilor mici”). Aceste rezultate arata ca
descurajarile globale ale muncii sunt si mai mari atunci cand se ia in considerare interactiunea dintre
sistemele fiscale si cele de prestatii. Cu toate acestea, din cauza magnitudinii relativ mici a prestatiilor in
afara muncii in Romania, Tn comparatie cu multe alte tari din UE, cresterea dincolo de sarcina fiscala
propriu-zisa este relativ moderata. Cea mai mare parte a descurajarii generale a muncii in Romania este
creata de impozitarea veniturilor din munca.
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Figura 11. Factorii de descurajare a muncii din interactiunea
din sistemul de impozitare si sistemul de prestatii, 2020
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Nota: Indicatorul “capcana somajului” (cunoscut si sub denumirea de “cota de impozitare a participarii”) masoara
cat de mult din venitul brut (din munca) este “impozitat” prin efectele combinate ale IVPF, CAS angajat, si din
retragerea indemnizatiilor de somaj si a altor prestatii atunci cand o persoana somera se angajeaza. Indicatorul
“capcana salariilor mici” (sau CIME), masoara cat din cresterea veniturilor brute (din munca) este “impozitata” de
efectele combinate ale IVPF, CAS angajat, si de orice retragere a prestatiilor atunci cand venitul brut creste de la
33% la 67% din salariul mediu din tara.

Sursa: OCDE / Eurostat. A se vedea: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Wages and labour costs#Gross wages.2Fearnings

3.1.5. Bazdingusta

O alta preocupare semnificativa privind impozitarea veniturilor din munca este caracterul ingust al bazei
de impozitare. in prezent, existd scutiri de la IVPF pentru lucratorii din sectoarele tehnologiei informatiei
(IT), constructiilor si agriculturii. Scutirea pentru agricultura a fost introdusa abia in 2022, in timp ce
scutirea IT a fost extinsa, incepand cu 1 ianuarie 2023, de la lucratorii IT din sectorul privat la lucratorii IT
din sectorul public.® In plus, angajatii din sectorul constructiilor sunt scutiti de contributia de sanitate de
10% si platesc o contributie la pensie mai mica, de 21,25% (fara reducerea dreptului la prestatii), in loc
de 25%. Intre timp, contributia angajatorului la asigurarea de muncé este redusd de la 2,25% la doar
0,3375% in sectorul constructiilor.

Scutirile acopera o proportie foarte semnificativa din baza potentiald de impozitare a fortei de munca —
sectoarele IT si constructii reprezinta 10,8% din totalul angajatilor si sunt responsabile pentru 9,8% din
valoarea addugatd brutd (Banca Mondiald, 2021). intre timp, scutirea recentd a sectorului agricol a
eliminat aproximativ 10% din forta de munca din baza de impozitare (FMI, 2022a). Ministerul de Finante
estimeaza ca veniturile totale la care se renunta (atat la IVPF, cat si la CAS) in 2023 din scutirile pentru IT,

9 Scutirea IT se aplica expertilor IT, cum ar fi: administrator de baze de date, analist, inginer de sisteme informatice,
inginer de sisteme software, manager de proiect IT, programator, designer de sisteme informatice, programator de
sisteme informatice, analist de suport, inginer de dezvoltare de produse software.
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constructii si, respectiv, agricultura, sunt: 1.320 miliarde RON; 5.535 miliarde RON; si 2.384 miliarde
RON.1°

Scutirile par sa fi fost introduse pentru a atrage lucratori in sectoarele IT si constructii, posibil din cauza
unei perceptii de lipsa de lucratori in IT si constructii. In parte, aceste preocupiri sunt, de asemenea,
susceptibile de a fi fost create de sarcinile fiscale ridicate asupra lucratorilor cu venituri mici si medii
mentionate mai sus. Acest lucru este probabil sa fie valabil si pentru recenta scutire pentru agricultura.
Cu toate acestea, concesiile selective sunt dificil de justificat, deoarece reduc veniturile (fortand o cota
de impozitare mai mare pentru alte baze de impozitare sau cheltuieli publice mai mici), risca sa faca
presiuni din partea grupurilor de interese pentru a extinde si mai mult concesiile, nu sunt neaparat bine
directionate si adesea deschid oportunitati de evitare a obligatiilor fiscale. Tn general, este probabil ca
acestea sa fie ineficiente (deoarece denatureaza deciziile privind ocuparea fortei de munca) si
inechitabile (deoarece au ca rezultat faptul ca diferite persoane care obtin acelasi venit au niveluri
diferite de impozitare).

3.1.6. Optiuni de reforma

Exista argumente solide in favoarea reformarii impozitarii veniturilor din munca in Romania pentru a
creste veniturile fiscale, pentru a imbunatati echitatea si pentru a creste stimulentele de munca pentru
lucratorii cu venituri mici si medii. Aceasta subsectiune analizeaza o serie de posibile optiuni de reforma,
in timp ce urmatoarea subsectiune ilustreaza impactul potential al diferitelor reforme pe baza
microdatelor privind declaratiile fiscale.

Reformarea alocatiilor fiscale

Cea mai simpla modalitate de a creste progresivitatea sistemului de impozitare ar fi cresterea
cuantumurilor alocatiilor de baza si ale alocatiilor pentru copii existente. Chiar si in cazul unui IVPF cu
cota fixa, acordarea unei indemnizatii creeaza progresivitate prin reducerea sarcinii fiscale pentru cei
care primesc indemnizatia. Chiar dacad alocatia ar fi acordatd tuturor contribuabililor (asa cum se
ntdmpla adesea n alte tari), acest lucru ar duce la o crestere a cotei medii de impozitare. Dacd aceasta
ramane directionatd, asa cum este cazul in prezent in Romania, va scadea cota medie de impozitare
pentru cei care se afla sub pragul maxim de venit (asa cum a fost ilustrat in Figura 4).

Indiferent daca se majoreaza sau nu cuantumul alocatiilor, o reforma care trebuie luata in considerare
este revizuirea mecanismului actual de stabilire a tintelor de venit. Ar fi de preferat, de exemplu, ca o
cota unica de retragere — de exemplu, de 30% — sa fie aplicata pentru fiecare crestere a venitului cu un
leu peste un anumit prag, pana la epuizarea alocatiilor.!

O preocupare exprimata in multe tari cu privire la acordarea unei deduceri bazate pe non-venit este
aceea ca acestea pot avea un impact regresiv, oferind o reducere mai mare a impozitului contribuabililor
cu venituri mai mari, care sunt supusi unor cote marginale de impozitare mai mari intr-un regim
progresiv IVPF. Acest lucru nu reprezinta o preocupare in prezent, avand in vedere sistemul de cota

10 Aceastd estimare nu include impactul extinderii scutirii la lucritorii IT din sectorul public.

11 Detaliile privind distributia veniturilor reprezintd un factor esential pentru a stabili intervalul de venituri cel mai
adecvat pentru eliminarea treptata a alocatiei. Acestea pot fi obtinute ca parte a construirii unui model complet de
microsimulare IVPF, asa cum se propune in prezentul raport. O analiza preliminara este prezentata in Sectiunea
3.1.7.
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unica din Romania, deoarece o deducere fiscald va aduce beneficii contribuabililor bogati Tn mod
proportional la fel de mult ca si contribuabililor saraci.

Introducerea unui credit fiscal pentru veniturile obtinute (CFVS)

O optiune alternativa la extinderea alocatiilor ar fi reproiectarea acestora sub forma unor credite fiscale.
De exemplu, ar putea fi adoptat un credit fiscal pentru veniturile salariale (CFVS). Un CFVS este un
instrument adoptat in multe tari (in special in tarile OCDE) atat pentru a directiona sprijinul catre
gospodariile mai sarace, cat si pentru a creste stimulentele pentru participarea la un loc de munca
formal. Acest lucru se realizeaza prin limitarea eligibilitatii pentru acest credit la persoanele care
lucreaza (la fel ca si in cazul alocatiei de baza actuale a Romaniei, care se aplica numai persoanelor care
castigad un salariu). Este important de mentionat faptul ca un CFVS ar putea fi rambursabil, astfel incat,
chiar daca contribuabilul nu plateste niciun IVPF, acesta sa beneficieze in continuare de creditul fiscal.
Avand n vedere ca CAS se plateste din primul leu, aceasta ar fi o modalitate de a reduce sarcina fiscala
globala sub nivelul semnificativ al CAS. Conversia deducerilor in credite fiscale ar garanta, de asemenea,
ca reducerile au un impact progresiv chiar si ih urma trecerii la un program progresiv de IVPF.2

Un CFVS rambursabil ar fi mai complex din punct de vedere administrativ decat o indemnizatie si ar
putea crea, de asemenea, stimulente pentru abuzuri. Cu toate acestea, aceste preocupari pot fi
atenuate — de exemplu, prin incorporarea rambursabilitatii in cadrul procesului de retinere la sursa a
angajatorului, compensand CAS datorate, mai degraba decat prin plata rambursarii direct catre
contribuabili. Tntre timp, cerinta privind contingentul de muncd ar putea fi pusa in aplicare prin simpla
corelare a CFVS cu venitul obtinut (spre deosebire de optiunile mai complexe, cum ar fi cerintele privind
orele lucrate, care sunt aplicate in unele tari).

Introducerea unei structuri progresive a cotelor

Gradul in care progresivitatea poate fi marita prin modificari ale alocatiei ramane limitat de actuala cota
fixa de 10%. In cazul in care obiectivele de echitate conduc la dorinta de a obtine cresteri mai mari ale
progresivitatii, atunci este probabil ca va fi necesara o trecere la o structura progresiva a cotei IVPF. O
structurd progresiva nu numai ca poate permite o reducere a IVPF platit Tn partea de jos a distributiei,
dar poate permite si cote mai mariin partile superioare ale distributiei veniturilor.

O posibilitate simpla ar fi aplicarea unei cote zero la capatul inferior al distributiei si aplicarea unei cote
mai mari la capatul superior al distributiei. Acestea fiind spuse, prevederea unei deduceri fiscale si a unei
plaje de impozitare cu cota zero urmaresc sa atinga obiective Tn mare parte similare, astfel incat ar putea
fi preferabil sd se adopte pur si simplu o suma mai mare a deducerii (sau CFVS) impreuna cu o cotd mai
mare a IVPF (sau cotelor) in partea superioara a distributiei veniturilor. Cu toate acestea, este important
de retinut c3, in cazul in care se prefera in locul plajei de impozitare cu cota zero, atunci trebuie sa fie in
continuare directionata in functie de venit si retrasa la un nivel de venit inferior nivelului la care se aplica
o cota de impozitare mai mare, pentru a evita sa beneficieze In mod disproportionat contribuabilii mai
bogati. O optiune mai simpla ar putea fi reproiectarea alocatiei sub forma unui credit fiscal, asa cum s-a

12 Acestea fiind spuse, dacd alocatiile existente ar fi fost retrase in totalitate la un nivel de venit mai mic decat
nivelul la care se aplicd o cota mai mare, atunci acestea nu ar avea niciun impact regresiv.
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discutat mai sus. O posibilitate, ca masura provizorie, ar fi cresterea imediata a alocatiei, inainte de a
trece la o forma de credit fiscal pe termen mediu.

Principalul cost al aplicarii unui sistem de impozitare progresiva este reprezentat de impactul potential
al unei cote marginale superioare de impozitare mai mari asupra eficientei, in special prin descurajarea
ofertei de forta de munca a lucratorilor cu venituri ridicate, precum si prin impactul asupra stimulentelor
antreprenoriale. Cotele de impozitare ridicate pot avea, de asemenea, un impact asupra altor marje,
inclusiv asupra stimulentelor pentru educatie si asupra activitatilor de evitare si evaziune (a se vedea, de
ex., Saez et al., 2012). Cu toate acestea, aceste masuri de descurajare se refera mai degraba la nivelul
general al cotei marginale de impozitare decat la adoptarea unui program de cote progresive per se.
Dupa cum este ilustrat in Figura 10, lucratorii cu venituri ridicate din Romania se confruntd, in prezent,
Cu a treia cea mai mica sarcina fiscala marginala dintre tarile europene din OCDE, ceea ce sugereaza ca
existd o anumita marja de manevra pentru cresterea cotelor marginale superioare de impozitare.

n cele din urma, structura adecvatd a cotelor de impozitare este ih mare masurd o decizie politicd in
ceea ce priveste compromisul dintre echitate si eficienta si depinde in mare masura de obiectivele de
echitate ale guvernului. Cu toate acestea, aceastd decizie poate fi fundamentatd pe dovezi empirice.’® In
ceea ce priveste impactul asupra eficientei, se pot extrage informatii pentru Romania dintr-un studiu
recent realizat de Barrios et al. (2020) care combina un model de microsimulare si un model DSGE
pentru a examina impactul introducerii unor reforme fiscale progresive in sase tari din Europa Centrala
si de Est cu sisteme de IVPF cu cotd unica, inclusiv in Romania.'* Barrios et al. (2020) simuleazi doud
reforme neutre din punctul de vedere al veniturilor: (1) o reforma care introduce un CFVS rambursabil
finantat printr-un program progresiv de IVPF; si (2) o reforma care introduce (sau mareste, in cazul
Romaniei) o alocatie de bazd finantatd printr-o cotd unicd de impozitare mai mare. In fiecare tara, si
pentru ambele reforme, acestia constata efecte foarte mici, dar pozitive, asupra ocuparii fortei de
munca si a productiei. Aceste rezultate reflecta eficient castigul obtinut prin Tncurajarea lucratorilor cu
venituri mici sa intre in forta de munca formala, care compenseaza pierderea rezultata din descurajarea
ofertei de forta de munca a persoanelor cu venituri ridicate. Rezultatele sunt in concordanta cu dovezile
anterioare care pun sub semnul intrebarii capacitatea reformelor de impozitare forfetara de a creste
oferta de fortd de munca (a se vedea, de ex., lvanova et al., 2005).*

13 Teoria impozitdrii optime oferd, de asemenea, sprijin pentru un program progresiv de IVPF. De exemplu,
Diamond si Saez (2011) se bazeaza pe aceasta literaturd pentru a oferi recomandari in concordanta cu aplicarea
unui program progresiv IVPF impreuna cu un CFVS (retragerea CFVS ducand la un program optim de impozitare in
forma de V).

14 Cele 6 tari sunt: Bulgaria, Estonia, Ungaria, Letonia, Lituania si Romania.

15 Cele doud argumente principale invocate inh mod obisnuit in favoarea unei structuri IVPF cu cotd unic sunt c3
acestea pot creste eficienta (prin reducerea cotelor marginale de impozitare pentru persoanele cu venituri ridicate)
si simplitatea (prin aplicarea unei singure cote, mai degrabd decat a mai multor cote, deduceri si indemnizatii). Tn
unele cazuri, pot fi aduse si argumente de echitate in favoarea unui pachet de reforme care include o cota unica,
atunci cand acesta este insotit de o largire a bazei de impozitare, inclusiv eliminarea deducerilor care pot avea un
impact regresiv, in special intr-un sistem progresiv. in practicd, o problemd esentiald a sistemelor de IVPF cu cota
unica este faptul ca acestea sunt combinate, de obicei, cu CAS substantiale, ceea ce duce la o sarcina fiscala totala
semnificativa asupra fortei de munca si, prin urmare, nu au un impact atat de semnificativ asupra stimulentelor de
muncd pentru persoanele cu venituri ridicate, asa cum s-ar putea pretinde. in plus, prin impunerea unei sarcini
fiscale relativ ridicate asupra lucratorilor cu venituri mici, aceste sisteme pot avea un impact negativ semnificativ
asupra participarii lucratorilor cu venituri mici la un loc de munca formal. Aceasta este exact situatia din Romania,
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n ceea ce priveste impactul distributiv, Barrios et al. (2020) constatd, fird surpriza, cd ambele reforme
ar reduce inegalitatea si saracia in fiecare tara in comparatie cu sistemele de impozitare forfetara
existente. S-a constatat ca prima reforma (program de IVPF progresiv) are un impact mai mare asupra
inegalitatii si sardciei decat cea de-a doua reforma (cotda unica mai mare in patru din cele sase tari,
inclusiv in Romania, marimea impactului distributiv in cazul celei din urma depinzand semnificativ de
caracteristicile specifice ale tdrii. in sectiunea urmatoare, prezentul raport constatd efecte distributive
similare pentru Romania (pe baza microdatelor din declaratiile fiscale, mai degraba decat a datelor de
sondaj folosite de Barrios et al., 2020). Tn special, acesta evidentiaza faptul cd (din cauza naturii
directionate a alocatiilor din Romania), este imposibil ca o astfel de reforma cu cota unica sa realizeze o
progresivitate in jumatatea superioara a distributiei veniturilor contribuabililor.

n general, avand in vedere capacitatea mai mare de a aborda obiectivele de echitate printr-o structurd
progresiva a ratelor, precum si impactul pozitiv (desi minim) asupra ocuparii fortei de munca si a
productiei, argumentele in favoarea trecerii la o schema progresiva a IVPF in Romania par a fi solide.
Acest argument este intarit si mai mult in lumina nivelului ridicat de inegalitate prezent in Romania
(Figura 6).

n ceea ce priveste punerea in aplicare, o reform3 a cotei progresive a IVPF ar putea fi bazat3 pe sistemul
de cote progresive existent, astfel incat schema de cote progresive a IVPF sa se aplice veniturilor din
munca si veniturilor din intreprinderi individuale (fara personalitate juridicd). Pe termen mai lung, insa,
Romania ar putea lua in considerare trecerea de la un sistem de tip regim la un sistem cuprinzator care
sa aplice regimul cotei marginale IVPF la toate veniturile personale (inclusiv la veniturile din capital).

Perioada de evaluare a veniturilor

in prezent, obligatia IVPF este evaluatd lunar. Cu toate acestea, in cazul trecerii la un program progresiv
de IVPF, o perioada de evaluare lunara ar putea dezavantaja contribuabilii care obtin niveluri de venit
variabile pe parcursul anului Tn comparatie cu cei care obtin niveluri de venit constante. Prin urmare, ar
trebui sa se ia in considerare trecerea de la o perioada de evaluare lunara la o perioada de evaluare
anuala. Sistemul lunar de retinere la sursa a impozitului poate fi ajustat pentru a tine seama de
calendarul progresiv de impozitare pentru a se asigura ca, in majoritatea cazurilor, platile lunare retinute
la sursa corespund obligatiilor anuale IVPF si CAS, evitandu-se astfel ca majoritatea contribuabililor care
obtin doar venituri din salarii si venituri salariale s3 fie nevoiti sd depun o declaratie fiscal3.'®

Ajustarea finantdrii asistentei medicale

asa cum este ilustrata in detaliu in Figurile 4-10. O alta problema este faptul ca sistemele de impozitare forfetara
nu au fost puse in aplicare, de obicei, in modul simplu preconizat de sustinatori (si anume, o cota unica, cu sau fara
o suma de bazd scutitd). in schimb, tarile tind s& aplice deduceri suplimentare sau credite fiscale pentru a oferi
sprijin gospodariilor. Acesta este, din nou, cazul Romaniei, unde este in vigoare un sistem complicat de
indemnizatii, cu o directionare in functie de venit. Rezultatul general este ca potentialele castiguri de eficienta si
simplitate ale unei reforme a cotei unice sunt reduse sau eliminate, in timp ce obiectivele de echitate sunt mai
putin capabile sa fie atinse. A se vedea Keen et al. (2008) pentru o analiza si o evaluare detaliate a experientelor
tarilor cu reforme de cota unica.

16 De exemplu, contribuabililor li se poate atribui un cod fiscal in functie de situatia lor, pentru a stabili sumele
lunare corecte de impozit care trebuie retinute de angajatori (Regatul Unit si Noua Zeelanda sunt exemple de
aceasta abordare). Pentru un contribuabil care are un singur loc de munca pe tot parcursul anului, codul fiscal ar
trebui s aib3 ca rezultat retinerea lunard a sumelor corecte de IVPF si CAS. Intr-un caz mai complicat, cum ar fi cel
n care un contribuabil are mai multe locuri de munca, poate fi necesara o consolidare la sfarsitul anului.
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Reformele IVPF (in afara de un credit fiscal rambursabil) pot reduce doar intr-o mica masura sarcina
fiscald totala asupra lucratorilor cu venituri mici, deoarece majoritatea sarcinii fiscale este alcatuita din
CAS. Prin urmare, reducerea sarcinii CAS — in special pentru lucratorii cu venituri mici — merita, de
asemenea, sa fie luata in considerare.

in general, reforma CAS este complicats, deoarece poate avea un impact asupra drepturilor viitoare la
prestatii. Acesta este, Tn special, cazul contributiilor la pensii, unde exista, de obicei, o legatura actuariala
intre contributiile efectuate si beneficiile viitoare preconizate. Cu toate acestea, spre deosebire de
contributiile la pensii, nu existd o legatura actuariala intre contributiile la sistemul de sanatate si
prestatiile viitoare preconizate. Ca atare, nu existd o fundamentare clara pentru finantarea asistentei
medicale prin CAS pe venitul din munca, in comparatie cu finantarea asistentei medicale — ca orice alta
cheltuiald guvernamentald — din impozitarea generald.'” Dovezile sugereaza, de asemenea, c3 sistemele
contributive pot duce la 0 mai mare inegalitate si la 0 mai mare fragmentare a sistemelor de sanatate, in
timp ce folosirea veniturilor fiscale generale, mai degraba decat a contributiilor, a avut mai mult succes
in orientarea tarilor cu venituri mici si mijlocii catre o acoperire medicala universala (Yazbeck et al.,
2020). Avand in vedere acest lucru si contributiile deja semnificative la pensii impuse lucratorilor cu
venituri mici, exista argumente solide pentru reducerea sarcinii fiscale a fortei de munca prin eliminarea
contributiei la sanatate si finantarea serviciilor medicale Tn intregime prin impozitarea generala.

Daca ar fi implementat un CFVS, atunci ar fi mai putin necesara eliminarea contributiei pentru sanatate,
desi cele dou3 optiuni de reforméd nu se exclud reciproc. in cazul in care contributia pentru sanatate ar fi
mentinutd, atunci ar trebui sa se ia In considerare cel putin un anumit grad de largire a bazei de calcul.
intr-adevdr, desi existd o justificare limitatd pentru a limita finantarea sdnatatii doar la veniturile din
munca, existd si mai putine justificari pentru a o limita doar la un subset al veniturilor din munca. Dupa
cum se mentioneaza in Banca Mondiala (2021), optiunile pentru largirea bazei contributiilor pentru
sanatate includ: eliminarea scutirii pentru lucratorii din constructii; eliminarea scutirii pentru pensionarii
cu venituri ridicate; si eliminarea scutirii de impozit pentru toti pensionarii si acordarea de beneficii
sociale compensatorii pentru persoanele cu venituri mici.

Deductibilitatea CAS

Deductibilitatea CAS reduce semnificativ cota efectiva a IVPF de la 10% la 6,5%. Cu toate acestea, in
cazul trecerii la un regim progresiv al IVPF, deductibilitatea CAS ar oferi un beneficiu mai mare
contribuabililor care se supun unei cote marginale de impozitare mai mari. Pentru a preveni acest
impact regresiv, deductibilitatea trebuie eliminata. Extinderea deducerilor bazate pe venit poate fi
folosita pentru a compensa eliminarea deductibilitatii CAS intr-un mod care sa asigure progresivitatea.

Eliminarea scutirilor

n loc s3 se aleagd in mod selectiv anumite industrii care sa fie favorizate, o abordare mai bun3 ar fi
reducerea generala a sarcinii fiscale pentru lucratorii cu venituri mici, asa cum s-a propus mai sus. Acest

17 Finantarea asistentei medicale prin intermediul contributiilor la venitul din muncd este un lucru obisnuit in tarile
europene, Tn special in cele care au introdus initial sisteme de asigurdri de sanatate care asigurau acoperire doar
pentru lucratorii din sectorul formal care contribuiau in prima jumatate a secolului XX si in jurul acesteia. Cu toate
acestea, pe masura ce aceste tari s-au indepartat de sistemele de asigurare pure si au trecut la asigurarea unei
acoperiri universale a sanatatii, a fost necesar sa se caute venituri suplimentare, cel putin partial, din impozitarea
generala. Tn schimb, tari precum Regatul Unit si Noua Zeelanda3 si-au finantat integral sistemele publice de sanatate
prin impozitarea generald inca de la sfarsitul anilor 1940. (Kutzin et al., 2016; Yazbeck et al., 2020).
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lucru va avea un impact pozitiv asupra tuturor lucratorilor cu venituri mici, mai degraba decat asupra
celor din anumite sectoare.

Pentru a se asigura ca impozitele nu sunt majorate pentru grupurile cu venituri mici, este important ca
reformele privind partea inferioara a distributiei sa fie intreprinse in acelasi timp cu reforma scutirilor
fiscale. Pierderile de venituri cauzate de diversele masuri discutate mai sus pentru a reduce sarcina
fiscald asupra veniturilor mici pot fi finantate prin castigurile rezultate din eliminarea scutirilor, din
cresterea cotei maxime a IVPF, precum si din alte domenii ale sistemului fiscal, dupa cum se discuta in
continuare in raport.

3.1.7. Rezultatele simularii pentru scenariile de reforma

Desi, in prezent, nu este disponibil un model complet de microsimulare IVPF pentru Romania, Banca
Mondialad a reusit sa efectueze o anumita modelare simplificata de microsimulare IVPF pe baza unui set
de microdate restrans din declaratiile fiscale IVPF pentru anul 2021, furnizat de Ministerul Finantelor.
Acest lucru permite ilustrarea mai multor scenarii potentiale de reforma.

Cu toate acestea, existd o serie de limitdri in ceea ce priveste datele si modelarea. in primul rand, setul
de date restrans permite doar o analiza a impozitarii veniturilor din munca, nu si a veniturilor din capital.
in al doilea rand, setul de date nu oferd informatii privind deducerile fiscale primite si nici nu sunt
disponibile informatii demografice privind componenta familiei sau varsta contribuabilului. in consecints,
este necesara o abordare simplificata a modelarii alocatiilor. Aceasta abordare aplica valoarea
procentuala a alocatiei de baza aplicabila pentru o persoana celibatara tuturor persoanelor fizice din
date. Nu se modeleaza cuantumul alocatiei separate pentru copiii care urmeaza studii si pentru
lucratorii cu varsta sub 26 de ani. Trebuie retinut, de asemenea, faptul ca retragerea alocatiei de baza
este modelata intr-o maniera simplificatd si “netezitd” (asa cum a fost cazul in calculele pentru Figura 4),
aplicand o eliminare treptata de 30% pentru fiecare crestere a venitului cu un leu, mai degraba decat
modelul efectiv de fixare.!® in ciuda acestor limitiri, modelul este capabil si se apropie foarte mult de
veniturile fiscale reale in anul din care sunt datele respective.!®

Datele nu sunt disponibile pentru persoanele fizice din sectoarele constructiilor si IT, deoarece acestea
au fost scutite Tn anul din care sunt datele respective (2021) si, prin urmare, nu au completat declaratii
fiscale (daca au obtinut doar venituri din munca). Ca atare, eliminarea acestor scutiri nu poate fi
modelata. Cu toate acestea, estimarile privind cheltuielile fiscale sunt disponibile de la Ministerul
Finantelor pe baza datelor macro, iar acestea sunt folosite ca estimare pentru a stabili veniturile care ar
putea fi generate de eliminarea scutirilor atunci cand se prezinta scenarii de reforma neutre din punct
de vedere al veniturilor. Cu toate acestea, deoarece acestea sunt externe modelului, analiza distributiva
nu este posibila pentru lucratorii din domeniul constructiilor si IT. Acest lucru creeaza, de asemenea, o
inexactitate suplimentara potentialda in cadrul simuldrilor, deoarece unii lucratori din domeniul
constructiilor si IT ar fi supusi unor cote marginale de impozitare mai mari odata cu introducerea unei

18 pentru o cotd marginald de impozitare de 10%, rata de retragere a indemnizatiei de 30% se traduce printr-o
crestere de 3 puncte procentuale a cotei marginale efective de impozitare (CIME).
19 Pentru anul din care avem datele, respectiv 2021, modelul estimeaz3 venituri din IVPF pe salarii de 20,889
miliarde RON. Acest lucru se compara cu cifra de venituri din 2021 de 20,549 miliarde RON, asa cum a fost
raportatd de Eurostat (Eurostat, 2023). Prin urmare, modelul supraestimeaza veniturile cu 0,340 miliarde RON
(aproximativ 1,7 %), probabil ca urmare a modelarii simplificate a indemnizatiilor.
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structuri progresive a ratei IVPF, in timp ce estimarile privind cheltuielile fiscale se bazeaza pe cota unica
actuala de 10% a IVPF.

Datele sunt disponibile pentru lucratorii din sectorul agricol (deoarece in 2021 agricultura era complet
impozabild Tn cadrul IVPF). Cu toate acestea, lucratorii din agriculturd nu pot fi identificati in setul de
date restrans furnizat. Prin urmare, nu este posibil s se modeleze modificarile fiscale specifice
lucratorilor din agricultura. O consecinta a acestui fapt este ca reformele nu pot lua in considerare
cresterea veniturilor fiscale ca urmare a elimindrii noii scutiri pentru lucratorii agricoli. Simularile
presupun efectiv ca scutirea nu a fost niciodata in vigoare.

Avand in vedere natura restransa a setului de date si a modelarii, rezultatele simularilor prezentate mai
jos ar trebui, prin urmare, sa fie considerate doar ca fiind orientative cu privire la impactul probabil al
propunerilor de reformd luate in considerare. in plus, acestea nu trebuie considerate ca inlocuind
necesitatea de a dezvolta un set complet de modele. intr-adevir, o recomandare cheie a acestui raport
este ca Ministerul Finantelor sa dezvolte un set complet de modele de microsimulare IVPF, IP si TVA si,
la fel de important, sa se asigure resursele de personal necesare pentru a permite folosirea si
dezvoltarea continua (inclusiv actualizarea anuald) a acestor modele. Se anticipeaza ca multe dintre
limitarile de date si de modelare de mai sus nu se vor confrunta cu dezvoltarea unui model IVPF complet
cu un set de date nerestrictionat din declaratiile fiscale, iar Banca Mondiala este pregatita sa ofere
sprijin Romaniei in dezvoltarea unor astfel de modele. Caseta 1 analizeaza, in continuare, limitarile in
ceea ce priveste capacitatea analitica cu care se confrunta in prezent Ministerul Finantelor.

Scenarii de reformad

Modelul simplificat este folosit pentru a examina patru scenarii potentiale de reforma. Aceste reforme
sunt concepute pentru a fi neutre din punctul de vedere al veniturilor. Scenariile de reforma urmaresc
atingerea a trei obiective: extinderea bazei IVPF; cresterea progresivitatii; si cresterea stimulentelor de
munca pentru lucrdtorii cu venituri mici. in fiecare scenariu de reformd, baza IVPF (si CAS) este largita
prin eliminarea scutirilor pentru lucratorii din sectoarele IT si constructii (dar nu si din sectorul agricol,
din cauza limitdrilor de modelare mentionate mai sus). Acest lucru ridicd aproximativ 2,7 miliarde RON
din veniturile IVPF. Se presupune ca veniturile obtinute din cresterea CAS sunt destinate sistemelor de
sanatate si de pensii, astfel incat nu sunt incluse in stabilirea neutralitatii veniturilor din reforme. Se
adopta apoi diferite abordari pentru a ajusta progresivitatea sistemului si a imbunatati stimulentele de
munca pentru persoanele cu venituri mici.

Tabelul 2 prezinta rezultatele cotei medii de impozitare (CMI) in temeiul legislatiei actuale si pentru
fiecare dintre cele patru scenarii de reforma. Rezultatele sunt proiectate de la nivelurile din 2021 la 2023
prin aplicarea unor factori de ajustare pentru cresterea salariilor si a ocuparii fortei de munca, astfel cum
au fost furnizate de Ministerul Finantelor. Rezultatele CMI sunt prezentate pe transe de 10.000 RON de
venit anual brut (nu lunar) pentru venituri anuale de pana la 100.000 RON. A 11-a categorie de venit
include toti contribuabilii cu venituri de peste 100.000 RON. Aceasta ultima categorie de venit reprezinta
aproximativ 18% din totalul contribuabililor, care castiga aproximativ jumatate (48%) din totalul
veniturilor brute si, in conformitate cu normele fiscale actuale, platesc aproximativ jumatate din totalul
IVPF si CAS (49%). De remarcat ca mai mult de jumatate (54%) din toti contribuabilii se afld in cele 5
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grupe de venituri inferioare (cu venituri mai mici de 50.000 RON) si ca venitul brut mediu anual este de
aproximativ 65.000 RON.?°

Tabelul 2. Cotele medii de impozitare pe categorii de venituri din Reformele 1-4

PREZENT Reforma 1 Reforma 2 Reforma 3 Reforma 4
R M IMR
Gr:é)r:tde Ve?';toag)ual c'\(‘)l:tT:?t:llegﬁ (Intervalul [ IMR (Intervalul Df. IMR (Intervalul Df. IMR (Intervalul Df. IMR (Intervalul Df.
Mediu Mediu Real) Mediu Real) Mediu Real) Mediu Real)
Real)
1 10,000 306,000 35.0 35.0 0 25.0+10.0 25.4| -9.6 25.7(-9.3
2 20,000 533,000 36.7 35.4| -1.3 27.2| -9.5 28.1| -8.6 30.2| -6.5
3 30,000 458,000 38.6 37.5| -1.1 29.7| -8.9 29.3| -9.3 32.1| -6.5
4 40,000 1,125,000 39.5 38.7| -0.8 30.9| -8.6 29.8| -9.7 33.0| -6.5
5 50,000 810,000 40.5 39.8| -0.7 35.3| -5.2 33.6| -6.9 34.2| -6.3
6 60,000 548,000 41.2 40.7| -0.5 41.2| 0.0 38.9| -2.3 36.8| -4.4
7 70,000 453,000 41.5 41.3| -0.2 43.5| 2.0 41.0| -0.5 38.5| -3.0
8 80,000 370,000 41.5 41.5 0 43.5| 2.0 41.0| -0.5 39.4| -2.1
9 90,000 299,000 41.5 41.5 0 43.5| 2.0 41.3| -0.2 40.0| -1.5
10 100,000 236,000 41.5 41.5 0 43.5| 2.0 419| 0.4 40.6| -0.9
11 Peste 1,237,000 41.5 41.5 0 43.5| 2.0 45.3| 3.8 44.8| 3.3
TOATE 6,874,000 41.0 40.8| -0.2 40.8| -0.2 40.8| -0.2 40.4| -0.6

Note: CMI = cota medie de impozitare; Dif. = diferenta de CMI intre reforma si legea actuala.

Scenarii:

Actual: legea actuala.

Reforma 1: eliminarea scutirilor IVPF; cresterea indemnizatiei de baza.

Reforma 2: eliminarea scutirilor IVPF; introducerea CFVS; cresterea cotei unice IVPF (13%).

Reforma 3: eliminarea scutirilor IVPF; introducerea CFVS; IVPF progresiv (6/12/18%); eliminarea deductibilitatii
CAS.

Reforma 4: eliminarea scutirilor IVPF; eliminarea CAS pentru sandtate; cota progresiva a IVPF (10/20/25%);
eliminarea deductibilitatii CAS.
Sursa: Calculele personalului Bancii Mondiale pe baza microdatelor din declaratiile fiscale IVPF din 2021.

Reforma 1 vizeaza cresterea progresivitatii si a stimulentelor de munca pentru persoanele cu venituri
mici prin cresterea nivelului indemnizatiei de baza. Aceasta crestere este finantata doar din veniturile
IVPF generate de eliminarea scutirilor IT si de constructii, ceea ce permite o crestere a cuantumului
alocatiei (simplificate) de la 7.200 RON la 10.080 RON (600 RON la 840 RON pe lund). Rata efectiva de
eliminare treptata a alocatiei ramane neschimbata la 30% peste 36 000 RON. Se arata ca CMI vor scadea
usor pentru contribuabilii din a doua pana la a saptea categorie de venit. Nu exista nicio diferenta
pentru contribuabilii din ultima categorie, deoarece acestia nu plateau deja IVPF datorita indemnizatiei
de baza. Aceste mici reduceri ale CMI ilustreaza faptul ca o reforma finantata doar din eliminarea
scutirilor IT si a scutirilor pentru constructii poate avea un impact limitat. Pentru a avea un impact mai
substantial asupra CMI, este nevoie de venituri suplimentare, fie din surse externe la IVPF, fie din
venituri suplimentare provenite din IVPF in sine. Prin urmare, in cadrul reformelor 2-4 sunt luate in
considerare scheme de reforme mai ample.

20 Aceasta include numai veniturile din salarii.
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Reformele 2 si 3, mai degraba decat cresterea indemnizatiei de baza, urmaresc introducerea unui credit
fiscal rambursabil pentru veniturile salariale (CFVS). Se adopta un model simplu de introducere treptata
a CFVS: CFVS este introdus treptat cu o rata de 10% pentru fiecare 1 RON de venit salarial brut pana
cand ajunge la o suma maxima de 4.000 RON. Dupa acest punct, este eliminat treptat la o rata de 20%
pentru fiecare 1 RON de venit suplimentar.?!

Pentru a finanta CFVS, sunt necesare venituri suplimentare fata de cele obtinute Tn urma eliminarii
scutirii pentru lucratorii din constructii si IT. Reforma 2 asigura finantarea suplimentara printr-o simpla
crestere a cotei unice IVPF de la 10% la 13%. Rezultatele din Tabelul 2 arata ca reforma 2 produce o
reducere mult mai substantiald a impozitului platit decat reforma 1 pentru categoriile cu venituri mici,
reducand CMI cu 8-10 puncte procentuale in categoriile de venit 1-4 si cu aproximativ 5 puncte
procentuale in grupa 5. Caracterul rambursabil al CFVS este demonstrat in mod clar de scaderea cu 10
puncte procentuale a CMI pentru categoria de venit cea mai mica. Aceasta categorie nu platea niciun
IVPF (datorita indemnizatiei de baza), astfel incat acum plateste efectiv un IVPF negativ pentru veniturile
sale. Tn practicd, acest lucru ar putea fi pus in aplicare prin plata (“rambursarea”) acestei sume direct
contribuabilului de administratia fiscald. Cu toate acestea, o abordare preferabila este probabil ajustarea
sistemului de retinere la sursad a impozitului lunar/CAS, astfel incat angajatorii sa retina mai putin in total
din salariul contribuabilului.

in timp ce reforma creste clar stimulentele de muncd pentru lucrdtorii cu venituri mici, rezultatele
pentru categoriile cu venituri medii si superioare ilustreaza limitarea sistemului IVPF cu cota unica in
ceea ce priveste realizarea progresivitatii. Tabelul 2 arata ca toti contribuabilii din categoriile de venituri
7 si mai mari platesc acum mai multe impozite in cadrul reformei 2 decat inainte. Acest lucru se
datoreaza faptului ca acestia nu beneficiaza de CFVS, ci trebuie sa plateasca cota IVPF mai mare
(cresterea de 3 puncte procentuale are ca rezultat o crestere de 2 puncte procentuale a CMI din cauza
deductibilitatii CAS). Prin urmare, in timp ce, in prezent, exista progresivitate in ceea ce priveste
categoriile de jos 5-6 (cu un CMI in crestere), nu mai exista progresivitate incepand cu categoria a 6-a
(CMI constant). Acest lucru inseamna ca un lucrator care castiga un salariu mediu continua sa plateasca
exact aceeasi CMI ca si cei care au cele mai mari venituri.

Reforma 3 urmareste sa creeze progresivitate pe intreaga distributie a veniturilor prin finantarea CFVS
prin introducerea unei scheme progresive al cotei IVPF. Avand in vedere trecerea la o schema progresiva,
deductibilitatea CAS este, de asemenea, eliminata pentru a preveni ca aceasta sa aiba un impact regresiv.
Eliminarea deductibilitatii CAS genereaza in sine venituri semnificative, permitand astfel aplicarea unor
cote IVPF mai mici decat cele care ar fi fost necesare in caz contrar. Pentru a obtine neutralitatea
veniturilor, ar putea fi adoptate diverse combinatii de structuri ale cotei IVPF si de praguri. Scenariul

21 Cerinta privind dependenta de munci se aplic prin raportarea creditului fiscal la venitul salarial si nu la venitul
total. Aceasta este, de exemplu, abordarea urmat in Statele Unite. In schimb, unele téri (de exemplu, Regatul Unit,
Irlanda, Noua Zeelanda) aplica cerinte privind orele lucrate. (A se vedea OCDE (2011) pentru o discutie privind
meritele diferitelor optiuni de concepere a CFVS). Avand in vedere natura similard a indemnizatiei de baza actuale
a Romaniei, care depinde de munca (si este conditionata de venit), s-ar fi putut obtine rezultate similare prin
adoptarea unei cresteri mai mari a indemnizatiei de bazd decat cea modelata in cadrul Reformei 1. Cu toate
acestea, avand in vedere posibila trecere la o schema progresiva de IVPF, se modeleaza in schimb un credit fiscal
pentru a evita posibilitatea aplicarii unei cote marginale mai mari la o parte din alocatie. (Alternativ, pentru a
preveni acest lucru, indemnizatia mai mare ar putea fi eliminata complet Tnainte de nivelul la care se aplica o cota
marginalda mai mare a IVPF).
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prezentat in Tabelul 2 prezinta o schema cu trei cote, cu o cotda minima de 6% care se aplica veniturilor
de pana la 80.000 RON, o cotd medie de 12% care se aplica veniturilor cuprinse intre 80.001 RON si
189.000; si cotd maxima de 18% se aplica venitului peste 189.000 RON.

Rezultatele din Tabelul 2 arata ca reforma 3 este capabila sa produca reduceri similare ale CMI pentru
categoriile cu venituri mici ca in cazul reformei 2, dar si sa asigure progresivitate in partile de mijloc si
superioare ale distributiei veniturilor (CMI crescand acum pe intreaga distributie a veniturilor). Daca in
cadrul reformei 2, toate categoriile de venituri de la 7 in sus s-au confruntat cu o crestere a CMI, in
prezent doar primele doud categorii cu venituri superioare se confrunta cu un CMI mai mare decat
inainte.

Reforma 4, in loc sd introduca un CFVS, urmareste sa reducd sarcina fiscala asupra lucratorilor cu
venituri mici prin eliminarea contributiei de 10% pentru sanatate (in schimb, asistenta medicald este
finantata integral prin impozitarea generald, ca parte a reformei neutre din punct de vedere al
veniturilor). Eliminarea contributiei la sanatate este mai costisitoare decat introducerea CFVS orientat
pe venituri, deoarece toti contribuabilii beneficiaza de eliminarea contributiei la sanatate. Pentru a
colecta veniturile necesare in mod progresiv, se foloseste din nou o schema de IVPF progresiv cu trei
cote, dar cotele trebuie sd fie mai mari decat in cazul reformei 3 pentru a se obtine neutralitatea
veniturilor. Ca si Tnainte, ar putea fi adoptate diverse combinatii de cote si praguri, dar scenariul
prezentat Tn Tabelul 2 aplica o cotda minima de 10% pentru veniturile de pana la 42.000 RON, o cota
medie de 20% pentru veniturile cuprinse intre 42.001 RON si 100.000 RON si o cotd maxima de 25%
pentru veniturile de peste 100.000 RON. Ca si fnainte, din cauza adoptarii unei grile progresive,
deductibilitatea CAS (acum doar contributia de 25% la pensie) este din nou eliminata.

Reforma 4 prezinta un tipar relativ similar al CMI cu reforma 3. Categoriile cu venituri mici beneficiaza
din nou de reduceri substantiale (desi mai mici decat in reforma 3), iar grupurile cu venituri medii
beneficiazd acum de reduceri usor mai mari. In prezent, doar grupul cu venituri foarte ridicate se
confrunta cu o crestere a CMI. Modelul similar al rezultatelor evidentiaza faptul ca ambele tipuri de
abordare pot fi eficiente pentru a creste progresivitatea IVPF si stimulentele de participare ale
lucratorilor cu venituri mici.

Figura 12 ofera o ilustrare grafica a impactului reformelor 3 si 4 in comparatie cu legea actuala. Aceasta
prezinta atat cotele medii, cat si cotele marginale de impozitare (CMI). Retineti ca Figura 12 prezinta
calcule mecanice pentru niveluri specifice de venit pe baza parametrilor fiscali de baza (ca in Figura 4).
Spre deosebire de Tabelul 2, aceasta nu se bazeaza pe microdatele din declaratiile de impozit si, astfel,
de exemplu, cotele medii nu vor corespunde perfect cotelor medii pentru categoriile de venit prezentate
in Tabelul 2.

Panoul din stanga din Figura 12 reflecta rezultatele discutate mai sus pentru reformele 3 si 4, cu CMI
care scad sub nivelul legislatiei actuale la niveluri de venit scazute si cresc peste nivelul legislatiei actuale
la niveluri de venit mai ridicate. Cea mai evidenta diferenta intre reformele 3 si 4 este saltul in CMI intre
40.000-60.000 RON, unde CFVS este eliminat treptat, in timp ce cresterea este mai lina pentru reforma 4.

Impactul eliminarii treptate a CFVS poate fi observat si in MTR din panoul din dreapta. Initial,
introducerea treptata a CFVS scade MTR cu 10 puncte procentuale (de la 41,5% la 31,5%). Cu toate
acestea, la 40.000 RON, atat aceasta reducere de 10 puncte procentuale se pierde (deoarece
introducerea progresiva a CFVS se incheie), cat si o noua crestere de 20 de puncte procentuale
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(deoarece incepe eliminarea progresiva a CFVS). CMI scade apoi cu 23 de puncte procentuale la 60.000
RON, deoarece atat CFVS, cat si alocatia de baza sunt eliminate complet. Datele din declaratiile fiscale
sugereaza ca aproximativ 19-20% din contribuabili castiga intre 40.000 si 60.000 RON. Aceasta crestere a
CMI reprezinta costul inevitabil al directionarii sprijinului — si, in timp ce CFVS va creste stimulentele de
participare pentru lucratorii cu venituri mai mici, va reduce stimulentele de a lucra mai mult timp (sau
potential mai mult) pentru unii contribuabili care lucreaza deja. Cu toate acestea, dovezile empirice
evidentiaza faptul ca impactul pozitiv al CFVS asupra participarii la forta de munca depaseste cu mult
orice reducere a numérului de ore lucrate de citre cei care lucreaza deja.? in plus, scenariile de reforma
prezentate aici sunt doar ilustrative, iar modelarea completa prin microsimulare va putea identifica cote
si intervale de eliminare treptata alternative, si, probabil, preferabile, pentru a obtine neutralitatea
veniturilor, minimizand in acelasi timp orice impact negativ asupra orelor lucrate.?? in plus, dupd cum s-a
discutat mai sus, Barrios et al. (2020) au constatat ca beneficiile in materie de ocupare a fortei de munca
obtinute prin intermediul unui CFVS depasesc, de asemenea, impactul negativ al cotelor marginale de
impozitare mai mari pentru persoanele cu venituri mari care finanteaza CFVS.

in partea superioara a distributiei veniturilor, compromisurile in ceea ce priveste finantarea reformei
sunt, de asemenea, evidente. In cazul reformei 3, cota maximé a IVPF trebuie s3 se aplice doar de la un
nivel foarte ridicat pentru a atinge neutralitatea veniturilor (cota marginala maxima de impozitare
rezultatd de 53% se aplicd aproximativ doar celor mai mari 5% din persoanele cu venituri ridicate). in
schimb, reforma 4 aplica, de fapt, o cotda marginald maxima de impozitare usor mai mica de 50% (25%
IVPF plus 25% contributie la pensie) decat in cazul reformei 3, dar aceasta cota trebuie sa se aplice de la
un prag semnificativ mai mic pentru a atinge neutralitatea veniturilor (se aplicd aproximativ celor mai
mari 18% din persoanele cu venituri ridicate).

22 A se vedea, de exemplu, OCDE (2011) pentru un rezumat al literaturii empirice.

23 Existd un salt similar (desi mai mic) al CMI in cadrul reformei 4, intre 47.000-60.000 RON. Acest lucru ilustreaza,
de fapt, problema aplicarii unei indemnizatii (mai degraba decat a unui credit fiscal) cu un sistem progresiv de IVPF.
La 47.000 RON, intrd n vigoare o cota mai mare de 20% a IVPF, ceea ce inseamna ca retragerea alocatiei (la cota
de retragere ajustatda de 30%) stabileste acum o crestere de 6 puncte procentuale a CMI in loc de 3 puncte
procentuale, ceea ce duce la o crestere totala de 13 puncte procentuale a CMI. La 60.000 RON, alocatia este
retrasa in totalitate, astfel incat CMI scade cu 6 puncte procentuale, reflectand acum doar contributia la pensie de
25% si cota IVPF de 20%.
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Figura 12. Cotele medii si marginale de impozitare din scenariile de reforma (persoana celibatara)

Rata medie de impozitare Rata marginala de impozitare

= PREZENT REFORMA 3 ———REFORMA 4

Sursa: Calculele personalului Bancii Mondial

Caseta 1. Cresterea capacitatii analitice in cadrul Ministerului Finantelor

O limitare cheie cu care se confrunta Ministerul Finantelor si care a fost identificata in cadrul revizuirii efectuate de Banca
Mondiald este capacitatea acestuia de a analiza impactul distributiv al potentialelor reforme fiscale. in timp ce ministerul
dispune de o buna capacitate — bazandu-se pe date macro — de prognoza standard a veniturilor si de estimare a impactului
asupra veniturilor al reformelor propuse, in prezent nu dispune de o capacitate de modelare prin microsimulare si are o
capacitate limitata de personal pentru a adopta astfel de instrumente analitice suplimentare.

Modelarea prin microsimulare este un instrument esential pentru factorii de decizie politica in vederea analizarii impactului
potential al propunerilor de reforma fiscald. Modelele de microsimulare pot fi folosite pentru a estima atat impactul
reformelor asupra veniturilor, cat si impactul distributiv al acestora, precum si marimea cheltuielilor fiscale, si pot, de
asemenea, sa alimenteze modelele generale de prognoza a veniturilor. Prin urmare, o recomandare cheie a acestui raport
este ca Ministerul Finantelor sa dezvolte un set complet de modele de microsimulare pentru IVPF, IP si TVA. Banca Mondiala
poate oferi sprijin pentru dezvoltarea acestor modele de microsimulare.

Modelele de microsimulare sunt construite, de obicei, pentru IVPF, IP si TVA. Modelele IP se bazeazda pe microdate din
declaratiile de impozit pe profit, in timp ce modelele de TVA se bazeaza, de obicei, pe microdate din anchetele privind
bugetul gospodariilor. Modelele IVPF se pot baza fie pe microdate din anchete privind veniturile, fie pe microdate din
declaratiile fiscale pentru IVPF. Ambele surse de date prezinta avantaje. Datele din anchete permit realizarea unei analize
distributive mai ample, deoarece includ informatii despre neplatitorii de impozite si mai multe informatii demografice decat
cele care se regasesc, de obicei, in datele din declaratiile fiscale. Cu toate acestea, datele privind venitul din anchete sunt
mai putin fiabile decat cele din declaratiile fiscale, in special in cazul nivelurilor de venit mai ridicate. Prin urmare, datele din
declaratiile fiscale permit o mai mare precizie in calcularea veniturilor. In sisteme, cum ar fi Romania, datele din declaratiile
fiscale permit, de asemenea, modelarea separata a veniturilor din munca si din capital potential impozitate cu cote diferite
si, de asemenea, nu necesita formularea unor ipoteze privind mpartirea veniturilor in cadrul gospodariilor (ceea ce este
necesar in cazul datelor din anchete bazate pe gospodarii).

Ministerul Finantelor din Romania dezvoltd, in prezent, o capacitate de microsimulare IVPF bazatda pe anchete privind
veniturile, pe baza abordarii EUROMOD. Aceasta activitate ar trebui sd progreseze in continuare, inclusiv propunerile actuale
de completare a modelului EUROMOD cu informatii din declaratiile fiscale pentru a imbunatati acuratetea modelarii pentru
persoanele cu venituri ridicate. Cu toate acestea, din motivele mentionate mai sus, este foarte utila completarea acestui
model bazat pe anchete privind veniturile cu un model de microsimulare IVPF bazat pe declaratii fiscale (pe langa
construirea modelelor IP si TVA).

O limitare la fel de importanta a capacitatii analitice actuale a Ministerului Finantelor este reprezentata de capacitatea
personalului. Este nevoie de suficient personal calificat pentru a asigura folosirea si intretinerea continud (inclusiv
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actualizarea anuald) a modelelor de microsimulare odata construite. Cu toate acestea, departamentul responsabil cu
evaluarea impactului propunerilor de reforma (Departamentul de analiza si politici macroeconomice) are in prezent un
numar semnificativ de personal insuficient in comparatie cu nivelurile aprobate. Prin urmare, ar trebui sa se acorde
prioritate cresterii numarului de angajati din cadrul departamentului si asigurarii faptului ca acestia au competente
cantitative solide, pentru a asigura capacitatea de modelare.

Uneori se folosesc date din anchetele privind cheltuielile, desi acest lucru creeaza inexactitati suplimentare fata de folosirea
datelor din anchetele privind veniturile, avand in vedere ca baza IVPF este reprezentatd de venituri, iar modelele de
economisire pot genera diferente semnificative intre venituri si cheltuieli.

3.2.  Impozitarea castigurilor din capital

O alta consecinta a sistemului IVPF cu cota unita redusa din Romania este impozitarea relativ scazuta a
castigurilor din capital (deoarece veniturile din investitii sunt, in general, impozitate la cota IVPF de
10%). Pe langad impactul consecvent asupra veniturilor, impozitarea redusa a castigurilor din capital
ridica probleme suplimentare legate de echitate, deoarece castigurile din capital sunt obtinute
predominant de grupurile cu venituri mai mari. In plus, tratamentul preferential aplicat anumitor
instrumente de economisire exacerbeaza aceste probleme de echitate si ridica probleme de eficienta in
ceea ce priveste efectele de denaturare ale normelor fiscale asupra deciziilor de alocare a portofoliului.

3.2.1. Normele fiscale actuale privind castigurile din capital

in prezent, pentru veniturile din dobanzi (de exemplu, din conturi bancare sau din obligatiuni
corporative) se aplicd o retinere la sursa finala de 10%. Cu toate acestea, dobanzile aferente
obligatiunilor de stat sau municipale sunt scutite. Dividendele sunt, de asemenea, supuse unei retineri la
sursa finale, in prezent de 5%, dar care creste la 8% incepand cu 1 ianuarie 2023.%* Se adauga la
impozitarea la nivelul societatilor comerciale, unde cota de impozitare este de 16% (desi se aplica o serie
de facilitati fiscale pentru societatile comerciale, dupa cum se discuta in Sectiunea 3.3).

Castigurile de capital din actiunile corporative sunt impozitate cu 10% pe baza de realizare, la fel ca si
castigurile din emisiunea de obligatiuni sub valoarea nominald. Castigurile de capital din vanzarea de
instrumente financiare derivate sunt, de asemenea, impozitate cu 10%. Cu toate acestea, nu se
impoziteaza castigurile de capital obtinute din proprietiti rezidentiale. Tn timp ce pentru proprietatile
rezidentiale nu se aplicd niciun impozit pe castigurile de capital, la vanzare se aplica un impozit pe
tranzactie, in prezent la o cota de 3% din valoarea de vanzare platita de vanzator (dupa o deducere de
450.000 RON). Cu toate acestea, de la 1 ianuarie 2023, se va schimba la o cota divizata de 1% pentru
proprietatile detinute mai mult de trei ani si de 3% pentru proprietatile detinute timp de trei ani sau mai
putin (fara deducere). Un impozit pe tranzactii se aplica, de asemenea, la vanzarea de titluri de valoare.

Veniturile din chirii sunt, in prezent, supuse impozitarii cu 10%, cu posibilitatea de a deduce o suma
standard egalda cu 40% din veniturile din chirii pentru a tine cont de cheltuielile suportate, desi
contribuabilii au posibilitatea de a solicita cheltuieli individuale dacd preferd.?> Dobanda ipotecard nu
este deductibila fiscal. Venitul locativ imputat de la o proprietate ocupata de proprietar nu este supus
impozitarii.

24 Existd o scutire de participare pentru dividendele intre societti, in cazul in care exista o participatie mai mare de
10% care este neintrerupta timp de cel putin un an.

25 Se aplicd norme separate pentru inchirierea a pana la cinci camere dintr-o casa privatd pentru cazare turistica,
pe baza normelor de venit.
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Pensiile private obligatorii si facultative sunt impozitate in cadrul unui sistem SST. Contributiile la
planurile de pensii private obligatorii sunt complet deductibile fiscal. Contributiile la planurile de pensii
private facultative sunt deductibile fiscal pana la un plafon de 400 EUR pe an. Nu exista impozitare a
veniturilor obtinute la un fond de pensii. La distribuire, venitul din pensiile private este scutit de impozit
pana la 2.000 RON pe luna (plus orice deducere pentru contributiile la sanatate), peste aceasta suma
fiind impozitat la cota unica de impozit pe venit de 10%. Peste 4.000 RON pe luna, venitul din pensii este
supus, de asemenea, contributiei de sanatate de 10%.

Investitia intermediatd printr-un fond de investitii este impozitata in mainile investitorului individual
pentru fondurile deschise, deoarece acestea nu au personalitate juridicd. in schimb, fondurile inchise
sunt corporatii si, prin urmare, sunt supuse impozitului pe profit si impozitului pe dividende la
distributiile citre investitori. Tn special, ihcepand cu 1 ianuarie 2023, castigurile de capital obtinute
printr-un intermediar vor fi supuse unei cote de impozitare preferentiale de 1%, daca actiunile sunt
detinute mai mult de un an sau de 3% daca sunt detinute timp de un an sau mai putin.

3.2.2. Impozitarea redusa si non-neutrd a castigurilor din capital

Tratamentul fiscal actual al castigurilor din capital ridicd ingrijordri din doud motive. Tn primul rand,
impozitarea redusa a castigurilor din capital reprezinta o preocupare din perspectiva capitalurilor proprii.
Castigurile din capital sunt obtinute predominant de persoanele cu venituri ridicate, prin urmare,
impozitarea efectiva a castigurilor din capital este esentiala pentru a asigura progresivitatea unui sistem
fiscal. Acest aspect este exacerbat de faptul cd — dupa cum se arata in Sectiunea 3.1 — in Romania se
obtine foarte putina progresivitate din IVPF, care este cel mai frecvent mecanism de obtinere a
progresivitatii in sistemele fiscale ale altor tari europene.

in al doilea rand, existd non-neutralitate intre diferitele optiuni de economisire. Acest lucru este
ingrijorator atat din perspectiva eficientei, cat si din perspectiva echitatii. Din perspectiva eficientei, este
de dorit ca sistemul de impozitare sa nu influenteze deciziile de alocare a portofoliului — ceea ce necesita
un tratament fiscal neutru pentru toate optiunile de economisire. Din punct de vedere al echitatii,
neutralitatea este, de asemenea, preferabild, deoarece in lipsa neutralitatii exista riscul ca contribuabilii
mai bogati si mai bine informati sa caute optiuni de economisire care sunt impozitate preferential. intr-
adevar, dovezile sugereaza ca, in tarile OCDE, contribuabilii cu venituri mai mari tind sa economiseasca
disproportionat mai mult decat contribuabilii cu venituri medii si mai mici in active preferentiale fiscal
(OCDE, 2018).26

Pentru a ilustra tratamentul fiscal non-neutru al economiilor in Romania, Figura 13 prezintad cotele de
impozitare marginale efective (CIME) pentru o serie de active, calculate conform metodologiei elaborate
in OCDE (2018). CIME permit ca o gama larga de impozite si de caracteristici de proiectare fiscala sa fie
incorporate intr-un singur indicator intr-un mod comparabil. Aceasta include impactul impozitelor

26 Dupd cum noteaza OCDE (2018), exista doud aspecte principale ale neutralitatii fiscale: neutralitatea in ceea ce
priveste alocarea economiilor pe parcursul ciclului de viata si neutralitatea in ceea ce priveste alocarea
portofoliului. O preocupare mai mare in materie de politici este acordata, in general, celui de-al doilea aspect in
detrimentul celui dintdi, deoarece dovezile empirice arata in mod clar ca impozitele afecteaza deciziile de alocare a
portofoliului, Tn timp ce dovezile sunt mai amestecate n ceea ce priveste daca impozitele afecteaza economiile pe
parcursul ciclului de viata (si, prin urmare, nivelul agregat al economiilor). Neutralitatea in ceea ce priveste
alocarea portofoliului presupune ca diferitele instrumente de economisire sa fie impozitate in mod echivalent la
limita, asigurandu-se astfel ca deciziile de investitii sunt determinate de randamentul activelor si nu de
considerente fiscale.
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multiple asupra unui anumit instrument de economisire, deduceri si variatii ale bazei de impozitare,
acumularea in timp a randamentelor neimpozitate sau cu impozit amanat, variatia tipului de randament
generat si impozitarea componentei inflationiste a randamentelor investitiilor.?”

Figura 13. CIME pe tipuri de active, Romania (norme 2022)
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Sursa: Calculele personalului Bancii Mondiale pe baza metodologiei OCDE (2018).

27 Conform OCDE (2018), CIME iau in considerare o persoana care economiseste si intentioneaza s3 investeascd o
unitate monetard suplimentara in o serie de active. Investitia este o investitie marginald, atat din punctul de
vedere al faptului ca este o achizitie suplimentara a activului, cat si din punctul de vedere al faptului ca genereaza
randamente nete doar suficiente pentru a face ca achizitia sa merite (in comparatie cu urmatoarea cea mai buna
oportunitate de economisire). Abordarea presupune o cotd de rentabilitate reald fixa thainte de impozitare si
calculeaza cota minima de rentabilitate reala dupa impozitare care, la limita, va face ca economiile sa merite. CIME
pot fi apoi calculate ca diferenta dintre cotele de rentabilitate inainte si dupa impozitare impartita la cota de
rentabilitate Thainte de impozitare. Se presupune un randament fnainte de impozitare de 3%, cu o inflatie egala cu
3,83% din 2021, inainte de criza (pe baza faptului ca ratele actuale ale inflatiei au un caracter tranzitoriu). Pentru
fiecare tip de activ, rezultatele sunt prezentate pentru trei tipuri diferite de contribuabili (contribuabili cu venituri
mici, medii si mari). Rezultatele sunt prezentate pentru o perioada de detinere preconizata de cinci ani (cu exceptia
pensiilor private si a locuintelor, pentru care se presupune o perioadd de detinere de 20 de ani, din cauza
caracterului de obicei pe termen mai lung al acestor investitii). Pentru detalii suplimentare privind metodologia, a
se vedea OCDE (2018). Retineti ca rezultatele CIME pentru locuinte exclud impozitele recurente pe proprietate, pe
baza ipotezei ca acestea actioneaza in mare masurd ca un “impozit pe beneficii” (i.e., ca o plata pentru serviciile
publice locale primite), si, prin urmare, au un impact minim asupra stimulentelor de economisire. Cu toate acestea,
este important de remarcat cd in literatura de specialitate exista in continuare dezbateri considerabile cu privire la
incidenta impozitelor recurente pe proprietate si se poate argumenta ca acestea pot fi suportate intr-o anumita
masura de investitori si, prin urmare, denatureaza deciziile de economisire (a se vedea, de exemplu, Zodrow, 2007,
pentru o discutie suplimentara).
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Figura 13 aratd o variatie semnificativa a CIME in functie de tipurile de active. Cele mai puternic
impozitate active sunt depozitele bancare si obligatiunile corporative, ambele impozitate cu o cota fixa
de 10%. CIME mai ridicate sunt rezultatul impozitarii castigurilor nominale intr-un mediu inflationist.
Obligatiunile corporative emise cu discount sunt impozitate mai putin, deoarece componenta de castig
de capital beneficiaza de amanarea impozitarii pana la realizare.

in schimb, cel mai avantajos tratament fiscal este acordat obligatiunilor de stat si contributiilor la
pensiile private efectuate pana la limita de contributie. Obligatiunile de stat sunt pur si simplu
neimpozitate, in timp ce regimul EET pentru pensiile private creeaza o cota efectivd de impozitare de
zero, deoarece valoarea actuald neta a deductibilitatii imediate din IVPF a contributiilor la pensii
compenseaza in totalitate impozitarea viitoare a platilor de pensii.

Figura 13 aratd, de asemenea, ca fondurile de investitii sunt foarte favorizate fiscal. Aceste rezultate
presupun scenariul extrem al unui fond de investitii deschis care investeste integral Tn actiuni care nu
distribuie dividende in conformitate cu noile norme care intra in vigoare la 1 ianuarie 2023. Prin urmare,
impozitarea are loc doar la vanzarea actiunilor detinute de fond, care sunt supuse cotei reduse de
impozitare a castigurilor de capital de 1%, daca sunt detinute de fond mai mult de un an.?® Prin urmare,
exista o non-neutralitate clara intre actiunile detinute direct care genereaza castiguri de capital
(“Actiuni, distributie 0%") si actiunile detinute indirect care genereaza castiguri de capital (“Fonduri de
investitii”).

n general, in ceea ce priveste actiunile, tratamentul fiscal diferentiat al dividendelor si al castigurilor de
capital poate fi observat in CIME diferite pentru investitiile in actiuni cu strategii de distributie diferite.
Actiunile care distribuie anual toate randamentele sub forma de dividende se confruntda cu o CIME
relativ scazuta, deoarece dividendele sunt impozitate cu doar 5%, in timp ce, daca toate randamentele
sunt distribuite sub forma de castiguri de capital la realizare, acestea sunt impozitate cu 10%, si nici
madcar avantajul amanarii impozitarii bazate pe realizare nu este suficient pentru a contracara cota de
impozitare mai mare. Acestea fiind spuse, acest beneficiu de distribuire imping in mod clar CIME sub
cotele depozitelor bancare si a obligatiunilor corporative.

in cele din urm3, se poate observa cd proprietétile rezidentiale ocupate de proprietari sunt favorizate
fiscal In comparatie cu majoritatea celorlalte active. Acest lucru se datoreaza faptului ca castigurile de
capital si chiria imputata nu sunt impozitate, singura impozitare fiind taxa de tranzactie de 3%. Trebuie
remarcat faptul ca CIME va scadea si mai mult in noul an, atunci cand cota impozitului pe tranzactiile pe
termen lung va scadea de la 3% la 1%. Acest lucru creeazd o distorsiune clard intre proprietatile
rezidentiale ocupate de proprietar si cele inchiriate, in cazul in care veniturile din chirii sunt impozitate,
desi, Intrucat castigurile de capital nu sunt impozitate, investitiile in proprietatile locative sunt totusi
impozitate mai putin decat conturile bancare si obligatiunile.

Romania nu este singura tara care oferd un tratament fiscal non-neutru intre optiunile de economisire.
Acest lucru poate fi observat in Figura 14, care prezinta mediile din 40 de tari (predominant din OCDE)

2 Tn cazul in care fondul ar investi in active purtidtoare de dobandi sau care distribuie dividende sau ar vinde
actiuni detinute timp de trei ani sau mai putin, atunci CIME ar creste, dar ar fi in continuare extrem de avantajoasa,
atata timp cdt o proportie semnificativa a investitiilor este detinuta in investitii in actiuni care nu distribuie
dividende. Intr-adevar, acesta este stimulentul creat de normele fiscale.
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ale CIME pentru o gama similara de active, pe baza datelor din 2016. Cotele sunt prezentate pentru cota
medie a inflatiei din OCDE in 2016, de 1,59%, si arata variatii semnificative in ceea ce priveste CIME.

Figura 14. CIME pe tipuri de active, Romania — mediana a 40 de tari cu venituri ridicate (2016)
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Sursa: Thomas (2021), pe baza modelelor OCDE privind impozitarea economiilor

n plus fatd de non-neutralititi, doi factori suplimentari sunt de remarcat in compararea sistemului din
Romania cu rezultatele medii din OCDE. Tn primul rand, nu exista progresivitate in Romania — CIME sunt
echivalente indiferent de nivelul de venit al contribuabilului. in schimb, CIME din OCDE cresc, in general,
odata cu venitul. Acest lucru se datoreaza faptului ca un numar semnificativ de tari din OCDE aplica cote
progresive de IVPF pentru castigurile din capital. Acestea fiind spuse, un numar semnificativ de tari din
OCDE adopta, de asemenea, o abordare similara cu cea din Romania in ceea ce priveste impozitul pe
castigurile din capital cu cota fixa (ceea ce atenueaza gradul general de progresivitate prezentat in Figura
14). Acestea fiind spuse, chiar si tarile care aplica cote forfetare pentru majoritatea activelor financiare
aplicd adesea in continuare cote progresive de impozitare a veniturilor din chirii. Tn plus, se poate
observa ca aplicarea unor cote progresive are un impact regresiv asupra economiilor pentru pensiile
private in tarile care ofera deduceri fiscale pentru contributii (deoarece de acestea beneficiaza
contribuabilii care fac obiectul unor cote marginale mai mari asupra veniturilor din muncd). in al doilea
rand, amploarea cotelor din Figura 14 este inselatoare in comparatie cu cea din Figura 13, deoarece
rezultatele OCDE se bazeazd pe o cotd a inflatiei semnificativ mai micd. intr-adevér, din cotele calculate,
pentru comparatie, la aceeasi cota de 1,59% ca in media OCDE, rezulta cote semnificativ mai mici in
Romania pentru toate tipurile de active, cu exceptia obligatiunilor de stat si a pensiilor private.

n ciuda gradului semnificativ de non-neutralitate intre tiri, rimane necesard o fundamentare pentru a
justifica orice indepartare de la neutralitate. De exemplu, multe tari din OCDE ofera un tratament fiscal
foarte avantajos pentru pensiile private pentru a incuraja o mai mare economisire pe termen lung, in
timp ce facilitatile fiscale pentru locuintele ocupate de proprietari se pot baza, de asemenea, pe o
fundamentare similara de economisire pe termen lung. Dincolo de aceasta, non-neutralitatea este mai
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greu de justificat. Prin urmare, exista motive intemeiate pentru a reevalua tratamentul fiscal al
castigurilor din capital pentru a se trece la 0 mai mare neutralitate — In Romania si in alte tari.

3.2.3. Impozitarea comparativ redusa a dividendelor

Pentru a asigura comparabilitatea cu rezultatele OCDE din Figura 14, rezultatele din Romania din Figura
13 pentru investitiile in actiuni corporative iau in considerare doar impozitarea la nivel de persoana fizica
(inclusiv in cazul in care sunt remise de societate, ca in cazul retinerii la sursa a dividendelor in Romania).
Cu toate acestea, o intelegere completa a impozitarii investitiilor Tn actiuni necesita luarea in
considerare a impozitdrii atat la nivel de societate, cat si la nivel de persoan3 fizicd. In Romania, venitul
obtinut de o societate va fi impozitat la cota de 16% din IP, iar apoi, daca este distribuit sub forma de
dividende, va fi impozitat cu 5% (8% incepand cu 1 ianuarie 2023). Chiar si in urma majorarii la 8%,
rezulta o sarcina fiscala relativ scazuta pentru investitiile in actiuni, In comparatie cu alte tari europene.
Acest lucru poate fi observat in Figura 15, care prezinta cota legald de impozitare combinata in toate
tarile europene. Desigur, amploarea reducerilor de impozit pe profit poate scadea cota efectiva a IP sub
cota legala, in timp ce amanarea dividendelor va scadea totalul.
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Sursa: Baza de date fiscale a OCDE

Figura 15. Cotele legale globale de impozitare a veniturilor din dividende

(pentru contribuabilul cu cota maxima a IVPF), 2022
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n plus, asa cum a fost ilustrat in Figura 13, cotele diferentiate aplicate dividendelor si castigurilor de
capital au ca rezultat o preferinta pentru ca randamentele sa fie distribuite sub forma de dividende mai
degraba decat sub forma de castiguri de capital, creand astfel o distorsiune in favoarea investitiilor in
societati care distribuie anual dividende. Acest lucru ar fi prevenit in mare masura daca dividendele ar fi
impozitate cu aceeasi cota de 10% ca si castigurile de capital (in loc de 5% sau 8%), desi améanarea ar
favoriza din nou castigurile de capital. Daca sunt impozitate cu 10%, cota efectiva de impozitare va fi mai
mare decat in cazul altor optiuni de economisire, desi acesta este rezultatul tipic al unui sistem de
impozitare clasic, asa cum este aplicat Tn multe tari.
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3.2.4. Optiuni de reforma

Pentru a creste atat eficienta, cat si echitatea sistemului fiscal, Romania trebuie sa ia in considerare
cresterea gradului de neutralitate in ceea ce priveste impozitarea castigurilor din capital. Cel mai evident,
acest lucru ar presupune impozitarea cu aceeasi cota de 10% a activelor sau a tipurilor de venituri care
beneficiaza Tn prezent (sau sunt pe cale sa beneficieze) de un tratament fiscal preferential. Acest lucru
include sa nu se procedeze la reducerea anuntata a cotei de impozitare a castigurilor de capital la
vanzarea intermediata de actiuni si sa se introduca un impozit pe castigurile de capital pentru
proprietatile rezidentiale.

Mentinerea cotei de impozitare a castigurilor de capital de 10% pentru vanzarile intermediate de actiuni
va asigura neutralitatea intre investitiile directe si cele intermediate in actiuni, in timp ce reforma
anuntata ar duce la acordarea unui avantaj fiscal semnificativ pentru investitiile intermediate, spre
deosebire de cele directe. De asemenea, ar denatura optiunile de investitii ale fondurilor, favorizand
investitiile Tn active care genereaza castiguri mai degraba decat dividende sau dobanzi.

Impunerea unui impozit pe castigurile de capital pentru proprietatile ocupate de proprietari poate crea
provocari de economie politicd. Cu toate acestea, o modalitate de a obtine sprijin politic pentru
impozitarea castigurilor de capital pentru locuintele ocupate de proprietari ar fi sa se prevada un prag
de scutire generos, astfel incat doar contribuabilii mai bogati sa fie supusi impozitului.?®

in plus, Romania trebuie s3 ia in considerare reducerea sau eliminarea impozitului pe tranzactiile de
vanzare a proprietatilor rezidentiale. Desi impozitele pe tranzactii sunt foarte frecvente, acestea
descurajeaza tranzactiile si, prin urmare, duc la ineficienta atat pe piata imobiliara, cat si pe piata muncii.
n timp ce un impozit pe castigurile de capital bazat pe realizare descurajeaza, de asemenea, tranzactiile,
un impozit pe castigurile de capital va denatura mai putin deciziile de alocare a portofoliului si va atinge
mai bine obiectivele de capitaluri proprii, deoarece, spre deosebire de un impozit pe tranzactii, un
impozit pe castigurile de capital este legat de randamentul investitiilor. Acestea fiind spuse, impozitul pe

2% Impozitele pe castigurile de capital pentru proprietatile rezidentiale sunt, de obicei, impuse pe o bazd nominal3,
castigul fiind calculat ca diferenta intre pretul de vanzare si pretul initial de achizitie. Deducerile din castigul de
capital impozabil sunt, de asemenea, permise in mod obisnuit pentru costurile asociate proprietatii, cum ar fi
onorariile agentilor imobiliari, costurile juridice, cheltuielile pentru imbunatatirile de capital aduse proprietatii (sau,
in mod echivalent, valoarea de achizitie poate fi "majorata" cu aceste costuri). Tn multe tiri, o suma neimpozabild
este prevazuta fie din motive administrative, fie din motive de echitate. Dovada pretului de achizitie poate fi
solicitata, de exemplu, prin intermediul unei copii semnate a contractului de vanzare-cumparare din momentul in
care proprietatea a fost achizitionatd pentru prima data, in timp ce facturile pot fi solicitate pentru a sustine
deducerile pentru onorariile agentilor, precum si pentru serviciile juridice, de evaluare si alte servicii deductibile.
Ca masura tranzitorie, se propune ca impozitul pe castigurile de capital sa fie pus in aplicare in perspectiva,
aplicandu-se numai proprietatilor achizitionate dupa data anuntarii reformei sau, alternativ, dupa data adoptarii
legislatiei. Desi se renunta astfel la unele venituri potentiale, se evita necesitatea de a evalua toate proprietdtile la
punerea in aplicare (OCDE, 2006). O alternativa ar fi aplicarea impozitului pe castigurile de capital la toate
proprietatile vandute dupa data punerii in aplicare. Cu toate acestea, acest lucru ar impune efectiv o impozitare
retroactiva care poate fi considerata nedreapta (deoarece acestea au fost achizitionate in asteptarea unui castig
neimpozabil), in timp ce documentatia proprietatilor detinute de foarte mult timp poate fi, de asemenea, dificil de
obtinut pentru a determina pretul de achizitie. O alta problema cheie se referd la tratamentul fiscal in cazul
decesului proprietarului. Sunt posibile abordari alternative, inclusiv aplicarea unei realizari presupuse la deces care
sa declanseze obligatia de platda a impozitului pe castigurile de capital, sau amanarea pand la vanzarea de
beneficiar (dar cu pretul de achizitie initial transferat mostenitorului). Aceasta din urma optiune poate fi preferata,
deoarece previne necesitatea evaluarii la deces, desi prin amanarea realizarii va scadea veniturile. (OCDE, 2006,
ofera o discutie suplimentara cu privire la aceste probleme de proiectare.).
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tranzactii trebuie eliminat numai daca este inlocuit cu un impozit pe castigurile de capital (dar chiar daca
impozitul pe tranzactii este mentinut, impozitul pe castigurile de capital tot trebuie introdus).

De asemenea, Romania trebuie sa ia Tn considerare cresterea cotei de impozitare a dividendelor la 10%
pentru a se alinia la impozitarea majoritatii celorlalte forme de castiguri din capital. Aceasta va elimina
preferinta fiscala actuald pentru dividende in raport cu castigurile de capital si ar avea ca rezultat faptul
ca ar fi mai mare cota efectiva (IVPF plus IP) pentru actiuni decat pentru alte optiuni de economisire,
desi acesta este rezultatul tipic al unui sistem de impozitare clasic, asa cum se aplica in multe tari. O
abordare alternativa care ar putea fi luatd in considerare ar fi ca, in urma introducerii unui regim
progresiv de impozitare a IVPF, sa se ajusteze cota de impozitare a dividendelor astfel incat cota totala
de impozitare (IP plus dividende) a investitiilor corporative sa corespunda cotei maxime a IVPF.

Pe termen mai lung, Romania ar putea, de asemenea, sa ia in considerare trecerea de la un sistem pe
regim la un sistem cuprinzator care sa aplice regimul marginal de IVPF la toate veniturile pe persoana
fizica (inclusiv la castigurile din capital). Acest lucru ar creste progresivitatea generald a sistemului fiscal,
iar preocuparile privind scurgerea de capital care ar putea altfel incuraja o impozitare mai scazuta a
capitalului decat a veniturilor din munca au fost reduse ca urmare a normelor privind schimbul automat
de informatii privind conturile financiare (AEOI) (OCDE, 2018).

Indiferent de o astfel de masura, este important ca Romania sa caute, de asemenea, sa fisi
imbunatateasca in continuare cadrul AEOI pentru a creste transparenta fiscala si a minimiza evaziunea
fiscald. n special, raportul de evaluare inter pares din 2021 al Forumului mondial privind transparenta si
schimbul de informatii in scopuri fiscale (OCDE, 2021e) a evidentiat deficiente semnificative in cadrul
juridic intern al Romaniei, inclusiv in ceea ce priveste cerintele de diligenta necesara pentru institutiile
financiare raportoare.

3.3.  Impozitarea bunurilor imobile

Romania obtine venituri relativ mici din impozitarea recurentd a proprietitii imobiliare. Thcepand din
2020, impozitele recurente pe proprietate au generat 0,5% din PIB, comparativ cu o medie de 1,2% in
UE27 (Figura 16). Pe langa veniturile scazute, exista deficiente esentiale in ceea ce priveste conceperea
impozitelor. n special, impozitul se bazeazi pe suprafati, ceea ce este atat ineficient, cat si inechitabil in
comparatie cu un sistem bazat pe valoarea de piata.
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Figura 16. Venituri recurente din impozitul pe proprietate (% din PIB), 2020
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3.3.1. Normele actuale de impozitare a bunurilor imobile

in prezent, Romania aplicd impozite recurente separate pentru clidiri si pentru terenuri. Conceptia
impozitului recurent pe cladiri variaza in functie de destinatia rezidentiala sau nerezidentiald a cladirii.
Impozitul pe cladirile rezidentiale se bazeaza pe suprafata, dar face obiectul unor ajustari in functie de
locatie, vechime si tipul de cladire/apartament (pentru a reflecta mai bine valoarea cladirii). Baza este,
de asemenea, ajustata in functie de faptul daca proprietatea este sau nu conectata la utilitati
(electricitate, canalizare, alimentare cu apd si incilzire centrald). In schimb, baza pentru clidirile

nerezidentiale este valoarea de piata.

Cotele de impozitare pentru impozitul pe cladiri sunt stabilite la nivel local in cadrul unei plaje stabilite
de guvernul central. Pentru proprietatile rezidentiale se aplica o plaja mai mica decat pentru
proprietdtile nerezidentiale, dar administratiile locale pot aplica (si, de obicei, o fac) cote diferentiate in
cadrul plajelor pentru proprietatile detinute de persoane fizice in comparatie cu cele detinute de

persoane.

Impozitul recurent pe terenuri se bazeaza pe suprafata atat pentru terenurile rezidentiale, cat si pentru
cele nerezidentiale. Se fac ajustari ale bazei de impozitare in functie de localizarea si folosirea terenului,
cu coeficienti mult mai mici aplicati terenurilor agricole decat celor destinate constructiilor. Spre
deosebire de impozitul pe cladiri, autoritatile locale nu au posibilitatea de a ajusta cotele.

Scutirile de impozit se aplicd, de asemenea, unei game largi de tipuri de cladiri, inclusiv cladirilor
detinute de guvern, lacasurilor de cult religios, cladirilor de Tnvatamant public si sportive, incubatoarelor
de afaceri, parcurilor industriale/stiintifice/tehnologice si diferitelor cladiri legate de infrastructura. De
asemenea, se pot aplica concesii, la discretia autoritatilor locale, printre altele, cladirilor detinute de
gospodariile cu venituri mici, cladirilor eficiente energetic, cladirilor organizatiilor neguvernamentale,
cladirilor detinute de anumite cooperative si cladirilor folosite pentru activitati turistice.
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3.3.2. O conceptie inechitabild si ineficienta bazata pe suprafata

Preocuparea predominanta a sistemului actual se refera la baza de impozitare. Dupa cum s-a mentionat
mai sus, impozitele pe cladirile rezidentiale si toate impozitele pe terenuri se axeaza pe un sistem bazat
pe suprafata pentru calcularea bazei de impozitare. Desi se efectueaza o serie de ajustari pentru a
incerca sa reflecte mai fidel valoarea proprietatii, acestea nu fac acest lucru decat brut. De exemplu, FMI
(2022b) subliniaza ca, in Bucuresti, coeficientii de ajustare a locatiei au ca rezultat faptul ca diferenta
procentuala dintre suprafetele cu cea mai mare si cea mai mica valoare este de doar 13%, in timp ce
este de asteptat ca preturile reale ale proprietatilor sa varieze mult mai semnificativ. Acest lucru duce la
un sistem inechitabil, deoarece, chiar si dupa ajustari, impozitul bazat pe suprafata ofera o aproximare
slaba a capacitatii de plata a unui contribuabil. De exemplu, doua apartamente de aceeasi marime pot
avea valori de piatd semnificativ diferite (de exemplu, un apartament la ultimul etaj cu vedere fata de un
apartament la ultimul etaj din aceeasi cladire), dar diferenta de valoare (si de randament) nu va fi
reflectata in actuala conceptie ajustata in functie de suprafata.

in schimb, cea mai buna practicd este, atunci cand este fezabil, adoptarea unei abordari bazate pe
valoarea de piata (Banca Mondiala, 2020; FMI, 2022b). Pe langa echitatea mai mare care rezulta dintr-o
reprezentare mai precisa a capacitatii de plata, un sistem bazat pe valoarea de piata va fi, de asemenea,
mai eficient decat un sistem bazat pe suprafatd, deoarece va incuraja utilizarea optima a proprietatii.>
n schimb, un impozit bazat pe suprafatd poate determina unele gospodérii s& faci alegeri suboptime in
materie de locuinte — cum ar fi sa locuiasca intr-un apartament mai mic decat ar fi optim pentru a
minimiza impozitul.

3.3.3. \Variatia cotelor de impozitare

Acordarea unei anumite marje de manevra autoritatilor locale pentru a ajusta cotele de impozitare in
cadrul unei plaje stabilite la nivel central este justificata prin faptul ca poate incuraja o mai mare
responsabilitate a administratiei locale, prevenind in acelasi timp o concurenta fiscald nedorita intre
localitati (FMI, 2022b; Banca Mondiala, 2020). Cu toate acestea, flexibilitatea oferita autoritatilor locale
in cadrul acestui sistem ridicd unele probleme. In primul rand, autorititile locale au, in prezent,
posibilitatea de a aplica cote diferite (in cadrul plajelor aplicabile) cladirilor detinute de persoane fizice
vs. persoane juridice. Cu toate acestea, nu exista o justificare clard pentru o distinctie bazata pe
proprietatea juridica si, dupa cum noteaza FMI (2022b), aceasta creeaza stimulente de arbitraj.

in al doilea rand, plaja de cote aplicabild clddirilor nerezidentiale este mai mare decat plaja de cote
aplicabila proprietatilor rezidentiale. Exista argumente solide pentru a impozita proprietatile
comerciale/industriale pe baza faptului ca intreprinderile beneficiaza de servicii publice locale, la fel ca
in cazul proprietatilor rezidentiale. Cu toate acestea, dincolo de o suma care sa reflecte acest beneficiu,
este de asteptat sa fie mai eficienta impozitarea directa a intreprinderilor prin intermediul impozitului
pe profit — deoarece acesta este legat de profit (Boadway et al., 2010). Un argument suplimentar de
eficienta pentru impozitarea proprietatilor comerciale/industriale este acela de a preveni crearea unui
stimulent pentru transformarea proprietatilor rezidentiale in proprietati comerciale (Boadway et al.,
2010). Cu toate acestea, desi aceste argumente pot justifica o impozitare echivalenta a proprietatilor

30 Sistemele bazate pe valoarea de piatd pot folosi fie valoarea de capital, fie valoarea de inchiriere (care nu sunt
intotdeauna echivalente). Sistemele bazate pe valoarea de capital sunt, de obicei, preferabile, deoarece capteaza
(si, astfel, Tncurajeaza) “cea mai buna si ridicatd folosire”. De asemenea, acestea vor asigura impozitarea
terenurilor libere (incurajand astfel folosirea optima a terenurilor), si vor evita problemele legate de politicile de
control al chiriilor (Banca Mondiala, 2020).
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rezidentiale si comerciale, ele nu justifica actuala plajd de impozitare mai mare aplicata cladirilor
rezidentiale pe teritoriul Romaniei.3!

3.3.4. Folosirea extensiva a concesiilor

O alta preocupare legata de sistemul actual este folosirea extensiva a concesiilor. Aceste concesiuni duc
la pierderi semnificative de venituri si, in unele cazuri, nu exista o justificare clara pentru existenta lor.
Este o practica obisnuita ca tarile sa ofere anumite concesii in ceea ce priveste impozitul pe proprietate.
n special, existd motive intemeiate pentru a directiona sprijinul citre persoanele cu venituri mici sau
catre persoanele in varsta care se pot confrunta cu probleme legate de fluxul de numerar. Multe tari
ofera, de asemenea, concesii fiscale pentru cladirile guvernamentale si pentru organizatiile considerate
a oferi un beneficiu public. De exemplu, lacasurile de cult religios sunt adesea scutite. Cu toate acestea,
astfel de concesii trebuie sa fie mentinute la un nivel minim, deoarece pot face obiectul unor abuzuri si,
din perspectiva economiei politice, pot crea presiuni pentru extinderea concesiilor la scard mai largd. Tn
general, cele mai bune practici sugereaza limitarea la minimum a concesiilor fiscale pentru impozitul pe
proprietate si, de asemenea, revizuirea periodica a obiectivelor urmarite, precum si a costurilor si
beneficiilor reale ale acestora (Banca Mondiala, 2020).

3.3.5. Optiuni de reforma

Pentru a Tmbunatati atat eficienta, cat si echitatea, Romania trebuie sa incerce sa treaca la o baza de
calcul a valorii curente de piata pentru impozitarea recurenta a proprietatii. Este important ca aceasta
baza sa fie apoi actualizata periodic, deoarece evaluarile depasite pot permite aparitia unor inechitati
daca valorile proprietatilor evolueaza diferit in timp intre regiuni. Banca Mondiald (2020) recomanda o
reevaluare la fiecare 3-6 ani. Trecerea la o baza pe valoarea de piatda va necesita o activitate
semnificativa pentru a dezvolta un model de evaluare Tn masa si sistemele administrative aferente. Prin
urmare, este posibil ca punerea in aplicare deplina sa nu fie fezabild cel putin pana in 2024. Banca
Mondiald s-a angajat sa sprijine Romania in dezvoltarea modelului de evaluare necesar si a sistemelor
aferente, iar analiza si recomandarile in acest sens vor fi furnizate in rapoartele ulterioare.

De asemenea, Romania trebuie sa ia in considerare fuzionarea impozitelor pe terenuri si cladiri intr-un
singur impozit, deoarece acest lucru ar permite o estimare mai usoara a valorilor de piata pe baza
tranzactiilor de piata. Acestea fiind spuse, existd un argument de eficienta in favoarea aplicarii unui
impozit doar pe valoarea terenului si nu pe valoarea imbunatatirilor. Acest lucru se datoreaza faptului ca
un impozit pe teren (care este o ofertd fixa) nu va descuraja investitiile Tn imbunatatiri, n timp ce un
impozit pe teren si pe imbunatatiri o va face (Brys et al., 2016, Boadway et al., 2010). Cu toate acestea,
argumentul privind evaluarea mentionat mai sus sustine ideea fuzionarii celor doua impozite intr-un
singur impozit pe valoarea curenta de piata a terenurilor si a imbunatatirilor.

De asemenea, Romania ar putea lua n considerare echivalarea plajelor de impozitare aplicabile
proprietatilor rezidentiale si comerciale/industriale pentru a reflecta mai exact furnizarea de servicii
locale. Ar mai exista in continuare argumente pentru a impozita proprietatile agricole cu o cota mai mica
pentru a reflecta, de exemplu, diferentele dintre serviciile publice locale furnizate in zonele urbane si
cele rurale. De asemenea, Romania ar putea lua in considerare eliminarea capacitatii autoritatilor locale
de a aplica cote diferite in cadrul plajei permise pentru a elimina stimulentele de arbitraj. Odata realizata

31 Exists, de asemenea, unele dovezi conform cdrora un impozit pe proprietitile comerciale poate fi mai ddunitor
pentru cresterea economicd decat un impozit pe proprietitile rezidentiale. in timp ce Johansson et al. (2008)
constata ca, Tn general, impozitele recurente pe proprietate sunt mai putin ddaunatoare pentru cresterea
economica decat majoritatea celorlalte impozite, aceasta constata, de asemenea, pentru un esantion restrans de
tari ca impozitele recurente pe gospodarii au efecte mai putin negative decat cele percepute la societati.
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trecerea la valoarea de piata, ar trebui, de asemenea, sa se efectueze o reevaluare a intregii structuri a
cotelor, in vederea cresterii veniturilor totale recurente din impozitul pe proprietate peste nivelul actual,
comparativ scazut in randul tarilor UE.

in cele din urma, Romania trebuie sd ia in considerare reducerea semnificativd a amplorii facilittilor
fiscale aplicate in prezent impozitelor recurente pe proprietate. Acestea trebuie sd se limiteze la
concesiile destinate contribuabililor cu venituri mici si persoanelor in varsta, cladirilor guvernamentale si
unei game cat mai limitate de organizatii de utilitate publica. Cel putin, toate concesiile trebuie sa fie
supuse unei reevaludri periodice si unei analize cost-beneficiu.

in ceea ce priveste directionarea contribuabililor cu venituri mici, o dificultate in acest caz este cd nu
exista neapdrat o legatura clara intre valoarea proprietatii si venitul proprietarului. O optiune pentru a
directiona sprijinul ar fi o crestere a deducerii actuale a impozitului pe venit vizat (sau un credit fiscal
daca se adopta un IVPF progresiv, asa cum se recomanda). Alternativ, ar putea fi prevazuta o suma fixa
scutita, care ar crea, de fapt, un grad de progresivitate (in raport cu valoarea proprietatii) in proiectarea
impozitului pe proprietate. Intre timp, ar putea fi luatd in considerare o optiune de amanare a
impozitului pentru proprietarii-ocupanti varstnici cu venituri mici care au proprietati rezidentiale si care
au dificultati de lichiditati. O astfel de optiune trebuie sa fie conditionatd de venit si ar amana plata
impozitelor pe proprietate pana la vanzarea proprietatii sau pana la decesul proprietarului, sub rezerva
unei dobanzi care sa acopere valoarea amanarii.

3.4. Impozitarea profitului

Dupa cum s-a mentionat in Sectiunea 2, veniturile obtinute din IP in Romania sunt, de asemenea, mici in
comparatie cu alte tari europene. Acest lucru este ilustrat Tn continuare in Figura 17. Exista trei factori-
cheie care contribuie la veniturile reduse din IP: o cota relativ scazuta a IP; existenta unui regim
concesionar pentru microintreprinderi care inlocuieste IP normal pentru majoritatea societatilor; si
prezenta diverselor stimulente fiscale.

3.4.1. O cota mica

La 16%, cota IP din Romania este a sasea cea mai mica din UE (a se vedea Figura 18), desi se situeaza
deasupra mai multor tari europene din afara UE, inclusiv Bosnia si Hertegovina, Macedonia de Nord
(ambele cu 10%) si Serbia (15%). Tn plus, se situeazi cu putin peste cota minim global3 efectiva de 15%
a IP agreata in cadrul OCDE/G20 si propusa pentru adoptare in UE. Avand in vedere stimulentele fiscale
discutate mai jos, foarte probabil cota efectivd pentru intreprinderile multinationale este sub nivelul
minim propus de 15%, ceea ce va permite altor tari sa ‘revendice’ diferenta.
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Figura 17. Venituri din IP (% din PIB), 2020
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Figura 18. Cotele IP in tarile UE, 2021
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3.4.2. Un numar mic de contribuabili in regimul obisnuit de IP

Un factor cheie care contribuie la veniturile mici din IP din Romania este existenta unui regim
concesionar pentru “microintreprinderi”, care fnlocuieste IP obisnuit pentru majoritatea societatilor.
Regimul microintreprinderilor are un prag de eligibilitate extrem de ridicat, de 1 milion EUR, ceea ce il
face un regim al “microintreprinderilor” doar cu numele. De fapt, cifrele Ministerului Finantelor arata ca
96% dintre societatile din Romania fac obiectul regimului concesionar pentru microintreprinderi si nu al

IP obisnuit (Tabelul 3).

Tabelul 3. Numarul de contribuabili impartit pe categorii

Categoria de contribuabili 2019 2020
IP 30.999 30.232
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Regimul fiscal special pentru microintreprinderi 792.765 815.391

Sursa: Ministerul Finantelor, calculele personalului Bancii Mondiale

Desi pragurile pentru acest regim au variat in ultimii 20 de ani, aceasta nu este o problema noua. De
exemplu, Tn 2017, Consiliul Fiscal 32 a constatat cd aproximativ 90% dintre societatile active aveau
venituri din exploatare sub pragul de atunci al regimului microintreprinderilor, de 500.000 EUR. Pragul
va fi coborat din nou la 500.000 EUR incepand cu 1 ianuarie 2023, ceea ce reprezinta un prim pas pozitiv.
Cu toate acestea, vor fi necesare reforme suplimentare atat in ceea ce priveste pragul, cat si in ceea ce
priveste alte caracteristici de proiectare ale regimului. O discutie detaliata a regimului
microintreprinderilor este |asata pentru urmatoarea sectiune a raportului, care se axeaza pe impozitarea
intreprinderilor mici. Restul acestei sectiuni se axeaza, in schimb, pe facilitatile fiscale din cadrul
sistemului obisnuit de IP.

3.4.3. Folosirea stimulentelor fiscale

Baza de impozitare este restransa ca urmare a diferitelor concesii, inclusiv: un set de stimulente fiscale
legate de cercetare si dezvoltare; o scutire de impozit pentru profiturile reinvestite; si reduceri ale
cotelor pentru a incuraja societatile subcapitalizate sa creasca nivelul de capital propriu.

O preocupare generalda cu privire la folosirea stimulentelor fiscale este aceea ca acestea nu sunt
neapdrat eficiente Tn atingerea scopului lor — care este, de obicei, acela de a creste investitiile. De
exemplu, dovezile din sondajele efectuate in randul investitorilor relevd cote de redundanta (i.e.,
proportia de investitii care ar fi avut loc in lipsa stimulentului fiscal) de multe ori de peste 70% intr-o
serie de economii in curs de dezvoltare si emergente (James, 2013). Tn caseta 2 au fost analizate in
continuare dovezile privind eficacitatea stimulentelor fiscale pentru intreprinderi.

Mai general, exista o serie de costuri legate de folosirea stimulentelor fiscale. Printre acestea se numara
pierderea de venituri — atat intentionata, cat si neintentionata, ca urmare a faptului ca stimulentul fiscal
creeaza oportunitati de evaziune fiscald. Acest lucru este asociat cu necesitatea de a impune impozite
mai mari pe alte baze pentru a compensa pierderile de venituri cauzate de acordarea stimulentelor
fiscale. Cresterea complexitatii are ca rezultat cresterea costurilor administrative pentru administratiile
fiscale si a costurilor de conformare pentru contribuabili. n cele din urm3, facilititile fiscale vor
denatura deciziile de investitii prin stimularea anumitor tipuri de investitii sau sectoare in detrimentul
altora.?

Cu toate acestea, stimulentele fiscale sunt o caracteristica comuna a sistemelor fiscale din intreaga lume.
n timp ce scutirile de impozite si scutirile de impozit pe venit sunt deosebit de frecvente in tarile in curs
de dezvoltare, probabil datorita costurilor administrative mai mici, deducerile pentru investitii/creditele
fiscale si stimulentele fiscale pentru cercetare si dezvoltare sunt mai frecvente in tarile cu venituri
ridicate. Stimulentele fiscale asociate cu zonele economice speciale sunt, de asemenea, obisnuite (a se
vedea Figura 19).

Este de asteptat ca stimulentele bazate pe cheltuieli (cum ar fi amortizarea accelerata si deducerile sau
creditele fiscale pentru investitii/cercetare si dezvoltare) sa fie mai eficiente din punct de vedere al
costurilor decat stimulentele bazate pe profit (cum ar fi scutirile de impozit pe venit si scutirile fiscale

32 http://www.fiscalcouncil.ro/31-ian-2019.pdf
33 pentru o analiza detaliata a costurilor si beneficiilor stimulentelor fiscale pentru intreprinderi, a se vedea FMI,
OCDE, ONU, Banca Mondiala (2015).
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temporare) in ceea ce priveste cresterea investitiilor. Acest lucru se datoreaza faptului ca sunt direct
legate de cheltuielile de investitii. In schimb, stimulentele bazate pe profit sunt conditionate de
rentabilitatea intreprinderii. Ca atare, acestea beneficiaza doar de intreprinderile de succes si este
probabil sa ofere sprijin pentru activitati foarte profitabile care ar fi avut loc in absenta stimulentului
fiscal (OCDE, 2022; FMI, OCDE, ONU, Banca Mondiala, 2015).

Caseta 2. Dovezi privind eficacitatea stimulentelor fiscale

Costurile si beneficiile stimulentelor fiscale pentru investitii sunt foarte specifice in functie de conceptie si
context si nu sunt intotdeauna bine intelese. Dovezile empirice cu privire la beneficiile stimulentelor fiscale sunt
limitate, dar pand in prezent confirmad faptul cd proiectarea acestora este esentiald pentru succesul lor. O
intelegere in profunzime a conceptiei stimulentelor fiscale este esentiala pentru a intelege eficacitatea si eficienta
acestora si pentru a stabili daca acestea contribuie la obtinerea de rezultate in materie de dezvoltare durabila.

in general, dovezile sustin o performanti mai buna a stimulentelor fiscale bazate pe cheltuieli in comparatie cu
stimulentele fiscale bazate pe venit. Stimulentele bazate pe cheltuieli, cum ar fi amortizarea acceleratd sau
deducerile pentru investitii, cresc probabilitatea de a genera investitii suplimentare, deoarece acestea vizeaza
direct cheltuielile de investitii. Pe de alta parte, valoarea stimulentelor fiscale bazate pe venit, cum ar fi scutirile
sau cotele reduse, se refera la cota de profit a unei intreprinderi. Ca atare, acestea avantajeaza doar firmele de
succes si probabil ca ofera beneficii companiilor care ar investi fara tratamentul preferential.

O parte din literatura de specialitate a sugerat raspunsuri limitate ale investitiilor la stimulentele bazate pe venit in
economiile in curs de dezvoltare (Chai si Goyal, 2008; Klemm si Van Parys, 2012). In schimb, exista dovezi care
sugereaza cd amortizarea acceleratd si trecerea imediatd pe cheltuiald au fost eficace in cresterea investitiilor in
tarile OCDE (Maffini, Xing si Devereux, 2019; Zwick si Mahon, 2017; House si Shapiro, 2008; Cohen si
Cummins, 2006). In mod similar, in randul tarilor dezvoltate, dovezile privind eficacitatea stimulentelor fiscale
pentru cercetare si dezvoltare bazate pe cheltuieli sunt mult mai concludente decét in cazul stimulentelor fiscale
bazate pe venit, care pot induce comportamente motivate de impozite (Hall, 2019; Guceri si Liu, 2017; OCDE,
2020; Appelt et al., 2016; Gaessler, Hall si Harhoff, 2018). Intr-un context global, in special in cazul activitatilor
mobile, stimulentele fiscale pot actiona ca instrumente de ‘saricire a vecinului’, ceea ce nu duce la o crestere
semnificativa a investitiilor la nivel mondial, ci pur si simplu la o relocalizare a investitiilor intre jurisdictii (Knoll
etal., 2021).

Dincolo de caracteristicile de proiectare ale stimulentelor, conditiile-cadru, cum ar fi stabilitatea politica si
institutionala, disponibilitatea infrastructurii si a unei forte de munca calificate, afecteaza eficacitatea si adoptarea
stimulentelor fiscale. In absenta unor conditii economice altfel atractive, stimulentele fiscale pot avea ca rezultat
o rentabilitate si o eficacitate limitate. Este putin probabil ca tirile cu un mediu investitional precar sa atraga
investitii suplimentare chiar si cu un stimulent foarte generos (FMI, OCDE, ONU, Banca Mondiald, 2015). Van
Parys si James (2009) arata ca investitiile strdine directe raspund mai putin la impozitare in tarile cu un climat
investitional precar. Appelt et al. (2019) aratd cd, desi existd o anumitd corelatie intre cele mai generoase
stimulente fiscale pentru cercetare si dezvoltare si subventiile medii observate de intreprinderi, nu exista o relatie
unu la unu, nivelurile diferite de absorbtie fiind unul dintre motivele care stau la baza acestor discrepante.
Stimulentele fiscale sunt probabil cele mai eficace atunci cand sunt bine concepute si cand sunt asociate cu un
climat favorabil investitiilor (Cui, Hicks si Xing, 2022). Stimulentele fiscale nu sunt capabile sd compenseze
conditiile slabe de investitii (OCDE, 2007; Parys et al., 2010). De exemplu, calitatea infrastructurii si a cadrului
de reglementare sunt adesea citate de investitori ca fiind factori mai importanti pentru a determina decizia de
localizare a investitiilor decat stimulentele fiscale (UNIDO, 2013; IMF-OCDE, 2017; Canh et al., 2013).

Sursa: OCDE (2022b)
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Figura 19. Prevalenta stimulentelor la impozitul pe venit la nivel mondial
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Nota: Figura prezinta procentul de tari din fiecare dintre cele patru grupe de venituri care au stimulentul indicat.
Marimea esantionului pentru fiecare grupa de venituri este indicata intre paranteze.
Sursa: OCDE, FMI, ONU, Banca Mondiala (2015), pe baza datelor din James (2013)

3.4.3.1. Concesie privind impozitul pentru cercetare si dezvoltare

Exista un argument clar (bazat pe externalitati pozitive) pentru a stimula activitatea de cercetare si
dezvoltare. Prin urmare, stimulentele fiscale pentru cercetare si dezvoltare sunt folosite in mod obisnuit
in intreaga lume, desi conceperea stimulentelor poate diferi in mod semnificativ. Caseta 3 este un
rezumat al folosirii stimulentelor fiscale pentru cercetare si dezvoltare in alte tari, cu un accent deosebit
pe tarile europene si tarile OCDE.

Romania ofera o combinatie de facilitati fiscale bazate pe venituri si pe cheltuieli pentru a stimula
activitatile de cercetare si dezvoltare, care includ: (i) evidentierea imediata a investitiilor eligibile Tn
cercetare si dezvoltare; (ii) o deducere suplimentara in valoare de 50% din cheltuielile eligibile pentru
activitatile de cercetare si dezvoltare; (iii) amortizarea acceleratda pentru aparatele si echipamentele
destinate activitatilor de cercetare si dezvoltare; si (iv) o scutire de impozit pe zece ani pentru
intreprinderile nou infiintate care desfasoara exclusiv activitati de inovare si cercetare si dezvoltare.

Exista o serie de preocupari evidente in ceea ce priveste actualele dispozitii din Romania in materie de
cercetare si dezvoltare. Tn primul rand, concesiile multiple duc la o complexitate inutild, in timp ce o
singura concesie ar fi mai simpla si ar putea oferi stimulente mai clare. in plus, definitia “cheltuielilor de
cercetare si dezvoltare” pare sa fie neclara in legislatie. Este posibil ca acest lucru sa fi descurajat unele
intreprinderi sa raspunda la stimulentul fiscal din cauza riscului ca administratia fiscala sa nu accepte
cheltuielile ca fiind eligibile pentru concesiune in cadrul unei inspectii fiscale. Este posibil ca acest lucru

56



sa fi contribuit la ceea ce pare a fi o utilizare relativ scazuta a regimului. De exemplu, cheltuielile fiscale
pentru cercetare si dezvoltare sunt estimate la 0,01% din PIB in 2021, in timp ce media UE a sprijinului
acordat prin stimulente fiscale pentru cercetare si dezvoltare este 0,05% din PIB (si de 0,06% pentru
finantarea directd)34. Pe de alta parte, lipsa de claritate a definitiei poate crea oportunitati de planificare
fiscala pentru recalificarea unor cheltuieli altfel neeligibile ca fiind cheltuieli eligibile pentru cercetare si
dezvoltare.

34 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/22508340-1149-11ed-8fa0-01aa75ed7 1a1/language-en/format-
PDF/source-262413960
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Caseta 3. Folosirea si conceperea stimulentelor fiscale
pentru cercetare si dezvoltare in intreaga lume

Multe tari ofera in prezent stimulente fiscale pentru cercetare si dezvoltare pentru a incuraja inovarea si cresterea economica.
Incepand cu 2021, 34 din cele 38 de tiri OCDE, 22 din cele 27 de tari UE si mai multe economii in curs de dezvoltare
avansate (Argentina, Brazilia, Republica Populara Chineza, Federatia Rusa, Africa de Sud si Thailanda) ofera scutiri fiscale
pentru cheltuielile de cercetare si dezvoltare la nivelul administratiei centrale sau subnationale. Sprijinul fiscal pentru
cheltuielile de cercetare si dezvoltare reprezintd peste 80% din sprijinul total in Australia, Italia, Japonia, Portugalia si
Columbia in 2018, 1n timp ce reprezintd mai putin de 20% din sprijinul acordat in tiri precum Suedia, Noua Zeelanda si
Mexic.

Desi stimulentele bazate pe venituri au fost adoptate de un numar destul de mare de tari 2 (inclusiv Romania) in plus fata de
stimulentele fiscale pentru cercetare si dezvoltare, eficacitatea acestora este adesea pusd sub semnul intrebarii. Majoritatea
tarilor care oferd stimulente fiscale pentru cercetare si dezvoltare concentreaza stimulentele pe reducerea costurilor si pe
incurajarea cresterii cheltuielilor pentru cercetare si dezvoltare. in tirile OCDE, stimulentele fiscale pentru cercetare si
dezvoltare bazate pe cheltuieli sunt cel mai favorizat instrument de politici, reprezentdnd 55% din totalul sprijinului
guvernamental pentru Intreprinderi cercetare si dezvoltare, sau aproximativ 60 de miliarde USD, in 2018 (OCDE, 2021d).
Spre deosebire de stimulentele bazate pe cheltuieli, stimulentele bazate pe venituri, cum ar fi o cotd de impozitare mai mica
(cu exceptia cazului in care sunt conditionate de activitatea inovatoare locald) pot incuraja transferul inregistrarilor de
brevete si al veniturilor impozabile farda o modificare semnificativa a activitatii economice reale (Comisia Europeana, 2015).
Mai mult, un stimulent bazat pe venit, prin conceptia sa, ofera o recompensa ex-post doar inovatorilor de succes care detin
deja un drept de monopol asupra inventiilor acestora si nu si activitatilor riscante, cum ar fi experimentarea, care implica rate
ridicate de esec. Stimulentele bazate pe venit sunt, de asemenea, predispuse la abuzuri, deoarece cresterile de venit pot fi
prezentate doar ca urmare a unei schimbéri de reetichetare sau de raportare, si nu ca urmare a unei cresteri reale a activitatii
totale de cercetare si dezvoltare sau a calitatii cercetarii si dezvoltarii rezultate.

Exista o eterogenitate considerabild in ceea ce priveste conceptia stimulentelor fiscale pentru cercetare si dezvoltare bazate
pe cheltuieli, oferite de tari. Tabelul A1 din Anexa 1 rezuma principalele caracteristici ale stimulentelor fiscale pentru
cercetare si dezvoltare in tarile OCDE, UE si tarile partenere ale OCDE, asa cum au fost compilate de OCDE (2021).

Definitiile privind cercetarea si dezvoltarea sau sau alte tipuri de cheltuieli eligibile pentru scutiri fiscale diferd de la o
jurisdictie la alta, desi majoritatea tarilor incearcd sa fie in concordantd cu orientarile conform definitiei din Manualul
Frascati al OCDE (OCDE, 2015a). Manualul specificd faptul ca, pentru ca o cheltuiala sa se califice drept cheltuiala de
cercetare si dezvoltare, aceasta trebuie sd indeplineasca cinci criterii de baza — trebuie sa fie: (1) noud; (2) creativa; (3)
incertd; (4) sistematica; si (5) transferabild si/sau reproductibild. Doar cateva tari extind scutirea fiscald dincolo de cercetare
si dezvoltare la alte activitti de inovare iar atunci cand fac acest lucru, se face, de obicei, in conditii mult mai stricte si mai
putin generoase (OCDE, 2021d). Cercetarea si dezvoltarea in domeniul stiintelor sociale poate fi uneori exclusa, posibil din
cauza dificultatii de a face distinctia intre cercetarea de piata si activitatile conexe. Tabelul A2 din Anexa 1 sintetizeaza
cheltuielile eligibile pentru cercetare si dezvoltare intr-o selectie de tari.

De asemenea, tarile diferentiaza activitatile de cercetare si dezvoltare in scopuri de eligibilitate in functie de sursa de
finantare si de faptul ca activitatea este desfaguratd in interiorul intreprinderii (intramurald) sau de o parte externa
(extramurald). In general, pentru ca o activitate de cercetare si dezvoltare sa fie eligibila, sursa de finantare trebuie sa fie
fonduri interne, indiferent daca activitatea este realizata in interiorul intreprinderii sau subcontractata. Unele téri pot permite
acordarea unor stimulente fiscale mai mari, dacd partea tertd nu are nicio legiturd. De asemenea, tdrile diferentiaza
activitatile de cercetare si dezvoltare in functie de faptul cd acestea sunt desfasurate in jurisdictia tarii sau intr-o jurisdictie
straind. De exemplu, SUA nu considera cheltuielile pentru activitatile de cercetare si dezvoltare desfasurate in afara SUA
drept cheltuieli eligibile, in timp ce Croatia permite astfel de cheltuieli.

In general, existd o preferinti generald pentru a considera in cadrul costurilor eligibile de cercetare si dezvoltare pe cele
legate de forta de munca si alte cheltuieli curente. Costurile cu personalul de cercetare si dezvoltare reprezinta cea mai mare
parte a costurilor de cercetare si dezvoltare intramurala si, in principiu, accentul pus pe personalul de cercetare si dezvoltare
stimuleaza investitiile in resursele umane din economia nationald. Achizitionarea de active de capital pentru a fi folosite
pentru cercetare si dezvoltare este mai putin sprijinita in mod obisnuit, deoarece activele pot fi ulterior cedate sau folosite in
alte scopuri. Atunci cand este disponibil, acesta este, in general, sub forma unei amortizari accelerate, mai degraba decat a
unei evidentieri a costului de achizitie (Gonzalez-Cabral et al., 2021).

Cele mai multe tari oferda compensdri ale impozitului pe profit, creditele de impozit la sursd pentru retinerea la sursa a
salariilor si scutirile de asigurari sociale fiind oferite doar in sapte tari OCDE incepand cu 2020. Avantajul compensatiilor
fiscale care pot fi rascumparate din impozitul pe salarii sau din contributiile la asigurarile sociale este ca astfel de stimulente
pot fi solicitate chiar si atunci cand nu exista suficient impozit pe profit disponibil pentru compensare si, prin urmare, sunt, in
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Majoritatea tarilor permit scutiri fiscale bazate pe volum, deoarece sunt simple si usor de administrat. Cu toate
acestea, limitarea scutirii bazate pe volum este ca aceasta poate acoperi, de asemenea, cheltuieli care ar fi fost
suportate chiar si In absenta stimulentului fiscal. Un stimulent suplimentar pentru cercetare si dezvoltare (cum
este cel oferit de SUA) urmareste sa reduca la minimum valoarea cheltuielilor care nu indeplinesc criteriile de
aditionalitate. Cu toate acestea, stimulentele incrementale sunt mai complexe de conceput si de folosit, deoarece
cresc costurile de tranzactie pentru intreprinderi si guverne, precum si incertitudinea cu privire la disponibilitatea
subventiilor viitoare. in plus, stimulentele suplimentare pot determina comportamente strategice de planificare a
investitiilor in cercetare si dezvoltare pentru a maximiza beneficiile fiscale, denaturand astfel profilul temporal
al investitiilor in cercetare si dezvoltare. Unele tari oferd un sistem hibrid care cuprinde atit un credit fiscal de
volum, cat si un credit fiscal incremental (Coreea, Portugalia si Spania) sau o deducere ( Cehia si Slovacia).

Tarile ofera, de obicei, fie o deducere fiscala, fie un credit fiscal, desi un numar mic de tari le ofera pe ambele (a
se vedea Tabelul Al). Desi deducerile fiscale (deducerea sporita din baza de impozitare) si creditele fiscale
(deducerea din obligatiile fiscale) sunt instrumente substituibile, acestea pot produce efecte stimulative diferite
in functie de impozitarea lor, de normele de limitare si de tratamentul beneficiilor neutilizate. O deducere sporita
din baza de impozitare (mai mult de 100% din cheltuielile eligibile) poate inlatura investitiile private, in special
dacd dispozitiile privind reportarea pierderilor nu sunt foarte generoase (Marino et al., 2016). De exemplu, sa
ludm in considerare un scenariu in care o societate are un venit impozabil (inainte de deducerea cheltuielilor de
cercetare si dezvoltare) de 100. in cazul in care este disponibild o deducere sporiti de 150%, compania va face
doar o cheltuiala de (100/150=) 66,7 pentru a obtine o cheltuiala deductibila fiscal de 100. O cheltuiala de 100
va duce la o pierdere de 50, al carei beneficiu fiscal va depinde de generozitatea dispozitiilor de reportare.
Creditele fiscale reprezinta venituri impozabile, scizand astfel valoarea lor efectivd, in Canada si in Regatul Unit
(creditul fiscal pentru cercetare si dezvoltare pentru marile intreprinderi) sau sunt efectiv impozabile (Australia,
Chile si Statele Unite) deoarece, pentru a solicita ratele de credit principale, contribuabilii trebuie sd renunte la
deductibilitatea cheltuielilor de cercetare si dezvoltare care sunt solicitate. Deoarece stimulentele legate de
salarii si de asigurari sociale reduc baza de cheltuieli si cresc venitul impozabil al intreprinderilor, aceste
stimulente sunt, de asemenea, efectiv impozabile.

Normele de agregare pot juca un rol important, deoarece unele grupuri pot fi in masura sa isi repartizeze cererile
de sprijin fiscal pentru cercetare si dezvoltare intre intreprinderi separate pentru a-si optimiza factura fiscala.
Regulile de agregare pentru intreprinderile afiliate pot avea importantd si in cazul In care existd conditii
avantajoase pentru IMM, deoarece, in absenta unor astfel de reguli, Intreprinderile pot fi sa isi descarce
activitatea de cercetare si dezvoltare catre filialele mai mici. Pentru a se asigura ca sprijinul fiscal ajunge la
beneficiarii destinati si pentru a evita comportamente neintentionate, autoritatile fiscale impun adesea reguli de
agregare si de independenta (de exemplu, Canada, Marea Britanie ).

Desi in majoritatea OCDE si a economiilor partenere existd dispozitii de reportare, perioada in care pot fi
reportate creantele neutilizate privind stimulentele fiscale diferd semnificativ de la o tara la alta. In 2020, firmele
pot reporta creantele neutilizate timp de trei ani in Republica Ceha, de exemplu, sase ani in Polonia, 8 ani in
Portugalia, 18 ani in Spania si 20 de ani in Statele Unite. Reportdrile pe un orizont de timp nedeterminat sunt
disponibile in continuare in mai multe tari OCDE (de exemplu, Australia, Chile, Danemarca, Letonia, Lituania,
Turcia) si economii partenere (de exemplu, Argentina, Africa de Sud). De asemenea, pot exista dispozitii diferite
pentru diferite sisteme in cadrul unei tari. in Belgia, de exemplu, creditele fiscale neutilizate sunt reportate timp
de cinci ani, pand cand orice suma excedentara este platita firmelor. In schimb, in cadrul sistemului belgian de
deduceri fiscale pentru cercetare si dezvoltare, firmele au la dispozitie un report pe termen nedefinit.

Un credit fiscal este rambursabil in mai multe tari (a se vedea Tabelul Al), adica atunci cand un excedent de
credit in plus fatd de obligatia fiscald poate fi platit integral sau partial contribuabilului. Rambursabilitatea poate
fi deosebit de utila pentru firmele tinere, inovatoare, care nu sunt inca profitabile (de exemplu, in etapa de
dezvoltare a produsului). Un potential dezavantaj al unor astfel de dispozitii este cd ele pot fi folosite si de
multinationalele care au capacitatea de a transfera profiturile in alte jurisdictii (OCDE, 2021d).

1 OCDE (2021d).
2 Belgia, Republica Populard Chineza, Columbia, Columbia, Franta, Ungaria, Irlanda, Israel, Italia, Luxemburg, Tarile de
Jos, Portugalia, Spania, Elvetia (Cantonul Nidwald), Turcia, Regatul Unit.
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n plus, dupa cum a remarcat Consiliul Fiscal al Romaniei (2022), deducerea suplimentard de 50% se
bazeaza pe validarea proiectului de cercetare si dezvoltare de un specialist dintr-un registru care, in
prezent, este ineficient. O ultima preocupare este faptul ca se pare ca a existat o lipsa de analiza a
eficientei stimulentelor fiscale pentru cercetare si dezvoltare in ceea ce priveste cresterea cheltuielilor
pentru cercetare si dezvoltare. In cele din urma, scutirea de impozit temporard este un instrument
deosebit de obtuz, deoarece nu este legata in niciun fel de valoarea activitatilor de cercetare si
dezvoltare intreprinse.

3.4.3.2. Scutirea de impozit pentru profiturile reinvestite

Este prevazuta o scutire de impozit pentru profitul reinvestit in echipamente tehnologice, calculatoare si
echipamente periferice, case de marcat si utilaje, masini si dispozitive de control si facturare, precum si
in software, produse si/sau achizitionate, inclusiv pe baza contractelor de leasing financiar, si puse in
functiune, folosite pentru desfasurarea activitatii economice, este scutit de impozit. Ca un stimulent
suplimentar, contribuabilul poate opta pentru folosirea metodei de amortizare accelerata in cazul
echipamentelor tehnologice, masinilor, utilajelor, sculelor si instalatiilor, precum si al calculatoarelor si
echipamentelor periferice pentru calculatoare. Romania a propus extinderea domeniului de aplicare a
facilitatii pentru a acoperi reinvestirea profiturilor intr-un set mai larg de achizitii, inclusiv toate activele
folosite in productie, procesare si care reprezintd reconstructia, pentru a sprijini contribuabilii sa
dezvolte capacitati de productie noi, precum si la reconstructia celor existente. Cheltuielile fiscale din
profitul reinvestit, potrivit autoritatii, reprezinta, in prezent, 0,1% din PIB.

Obiectivul de politica al acestui regim este neclar, deoarece amesteca caracteristicile unei concesii
legate de investitii si ale unei concesii legate de profit. Concesia este limitata la anumite tipuri de
investitii — asa cum se intampla frecvent in cazul creditelor fiscale pentru investitii aplicate in multe tari.
Cu toate acestea, se limiteaza, de asemenea, la investitiile care provin din profituri reinvestite, spre
deosebire de alte surse (cum ar fi capitaluri proprii sau datorii noi). Prin urmare, trebuie sa se
reconsidere obiectivul de politica al masurii. Daca obiectivul principal este, intr-adevar, de a stimula
anumite tipuri de investitii, atunci acest lucru ar fi mai bine realizat printr-un credit fiscal pentru
investitii decat prin actuala concesie pe baza de profit.

3.4.3.3. Cota mai micd pentru societdtile care isi mdresc capitalul propriu

O masura temporara COVID-19 a fost, de asemenea, introdusa in perioada 2021-2025 pentru a incuraja
societatile care au inregistrat pierderi in timpul pandemiei sa isi mareasca capitalul social Thapoi spre
valoarea contabild a capitalului social. In cadrul acestei masuri, cota IP este redusd cu 2 puncte
procentuale pentru societitile ale cdror capitaluri proprii depdsesc 50% din capitalul social. Tn plus, sunt
disponibile reduceri suplimentare ale cotei IP intre 5 si 10 puncte procentuale pentru societatile care fsi
maresc capitalul social Tntr-un an cu un procent cuprins intre 5% si 25%.

O preocupare legata de acest regim este ca societatile care au deja capital propriu de peste 50% din
capitalul social vor fi eligibile pentru reducerea de 2 puncte procentuale fara a fi nevoie sa isi majoreze
capitalul propriu. O abordare alternativa pentru cresterea capitalului social ar fi restrictionarea platii
dividendelor de intreprinderile profitabile in cazul in care capitalul propriu a scazut sub valoarea
contabila a capitalului social. Acest lucru ar asigura cresterea capitalului propriu fara pierderea de
venituri rezultata.
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3.4.4. Optiuni de reforma

Romania trebuie sa ia in considerare simplificarea setului sau de stimulente fiscale pentru cercetare si
dezvoltare, eventual la o singura deducere sporitd. De asemenea, ar putea fi luatd in considerare
inlocuirea deducerii majorate cu un credit fiscal rambursabil, deoarece acest lucru ar stimula, de
asemenea, intreprinderile neprofitabile sa efectueze cheltuieli de cercetare si dezvoltare, sau ar putea fi
permisa rambursarea pentru fintreprinderile nou finfiintate. Cu toate acestea, creditele fiscale
rambursabile ar necesita folosirea unor resurse semnificative de administrare fiscala pentru a se asigura
ca acestea sunt eficiente si nu fac obiectul unor abuzuri. Cel putin, Romania trebuie sa incerce sa elimine
actuala scutire de impozit temporara pentru intreprinderile nou infiintate Tn domeniul cercetarii si
dezvoltarii, deoarece aceasta nu este legata de activitatea efectiva de cercetare si dezvoltare.

De asemenea, ar fi util sa se efectueze o analiza mai detaliatd pentru a determina de ce gradul de
folosire a actualelor facilitati pentru cercetare si dezvoltare este scazut. O modalitate potentiala de
imbunatatire a cotei de utilizare, precum si de limitare a oportunitatilor de planificare fiscala, ar fi
furnizarea de clarificari suplimentare cu privire la definitia cheltuielilor eligibile pentru cercetare si
dezvoltare. Cele mai bune practici internationale in acest sens sunt cele care se bazeaza pe Manualul
Frascati al OCDE.

in ceea ce priveste scutirea de impozit pentru profiturile reinvestite, Romania trebuie si reevalueze
obiectivul de politicd al regimului si eficacitatea acestuia in atingerea obiectivului (obiectivelor). Tn
general, stimulentele bazate pe profit sunt ineficiente, iar stimulentele bazate pe investitii trebuie sa fie
preferate in locul acestora (a se vedea Caseta 1). Ca atare, daca obiectivul principal este de a stimula
investitiile, atunci acesta ar fi cel mai bine realizat printr-un credit fiscal pentru investitii, mai degraba
decat prin actuala concesie bazata pe profit. Alternativ, daca se incearca sa se prevind dependenta
excesiva de finantarea prin Tmprumuturi de la partile afiliate, atunci ar putea fi preferabild o regula de
separare a profiturilor. O mai mare utilizare a amortizarii accelerate si a evidentierii costurilor de capital
ar putea fi, de asemenea, optiuni preferabile, in special deoarece se propune ca acestea sa fie protejate
in cadrul noilor norme privind impozitul minim global.3® Tn orice caz, Romania nu trebuie sa procedeze la
extinderea anuntata a domeniului de aplicare a scutirii de impozit pentru profiturile reinvestite pana
cand nu se va efectua o evaluare a eficientei regimului existent.

Romania ar trebui, de asemenea, sa ia in considerare eliminarea reducerii cotei de IP disponibile pentru
societatile care isi maresc capitalul social. Desi aceasta masura este programata sa fie in vigoare doar in
perioada 2021-2025, ea este prost directionatd, deoarece reducerea initiala de 2 puncte procentuale
poate fi primita de societatile care nu isi maresc capitalul social si poate fi predispusa la abuzuri.

in general, o bund practicd ar fi efectuarea unor reevaluiri periodice ale stimulentelor existente in
materie de impozit pe profit, pentru a se asigura ca acestea continua sa isi atinga obiectivele in mod
rentabil, precum si publicarea periodica a estimarilor privind cheltuielile fiscale pentru fiecare concesie.

n cele din urma, in cazul in care va fi pusd in aplicare, cota minima globald efectivd de impozitare de
15% pentru companiile multinationale (CMN) va reprezenta o schimbare fundamentalad a cadrului fiscal
international si va avea, de asemenea, un impact asupra eficientei stimulentelor fiscale. De exemplu,
scutirile de impozite temporare vor fi probabil incompatibile cu impozitul minim global, in timp ce
amortizarea accelerata va fi compatibila, dupa cum s-a mentionat mai sus. Avand in vedere cota de
impozitare legald deja scazuta din Romania, exista un risc semnificativ ca stimulentele fiscale sa impinga

35 Cota de impozitare efectiva folosita n calculul impozitului suplimentar foloseste la numardtor o masura ajustata
a IP, care foloseste mai degraba amortizarea contabild decat amortizarea fiscala.
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cota medie efectiva de impozitare a unei companii sub 15% si, prin urmare, sa devina ineficiente — cel
putin pentru CMN. Romania trebuie sa continue sa Tisi evalueze stimulentele fiscale in lumina
propunerilor privind impozitul minim global, pe masura ce acestea sunt puse in aplicare. De asemenea,
trebuie sa efectueze o analiza suplimentara privind implicatiile probabile ale impozitului minim, inclusiv
potentialul impact asupra veniturilor si investitiilor. Tn general, Romania trebuie s ia in considerare
introducerea unui impozit national minim calificat suplimentar (INMCS) pentru a se asigura ca orice
venit ‘suplimentar’ este colectat de Romania si nu de alte tari.

3.5. Impozitarea intreprinderilor mici

Impozitarea intreprinderilor mici din Romania este dominata de regimul microintreprinderilor mentionat
in sectiunea anterioard. Cu toate acestea, exista aspecte suplimentare si corelate in ceea ce priveste
impactul dispozitiilor fiscale asupra formei de afaceri. Aceasta sectiune analizeaza mai intai proiectarea
regimului microintreprinderilor, Tnainte de a se referi la impactul dispozitiilor fiscale asupra formei de
afaceri.

3.5.1. Regimul fiscal al microintreprinderilor

Regimul actual de impozitare a microintreprinderilor este un regim de impozitare a cifrei de afaceri care
se aplica intreprinderilor constituite Tn societati comerciale cu o cifra de afaceri mai mica de 1.000.000
EUR. Regimul actual aplica o cota de 1% din cifra de afaceri (ajustata) pentru intreprinderile cu unul sau
mai multi angajati si de 3% pentru intreprinderile fara angajati. Se fac mai multe ajustari ale cifrei de
afaceri, inclusiv, printre altele, deduceri pentru costul stocurilor nevandute si al lucrarilor in curs de
executie, precum si pentru cheltuielile de sponsorizare (pana la 20% din impozitul pe cifra de afaceri).

Romania a legiferat un set de reforme ale regimului microintreprinderilor, care vor intra in vigoare de la
1 ianuarie 2023. Aceste reforme:

e Vor reduce pragul de eligibilitate a cifrei de afaceri de la 1.000.000 EUR la 500.000 EUR.

e Vor necesita unul sau mai multi angajati si vor aplica o cota unica de 1%.

e Vor limita la 3 numarul de microintreprinderi Tn care un actionar sau asociat poate detine mai mult de
25% din drepturile de participare sau de vot.

e Vor exclude din regim persoanele juridice care desfasoara activitati in domeniile: bancar, asigurari si
reasigurdri, piete de capital (inclusiv activitati de intermediere in aceste domenii), in domeniul jocurilor
de noroc, precum si persoanele juridice romane care desfasoara activitati de explorare, dezvoltare si/sau
exploatare a zacamintelor de petrol si gaze naturale.

e Vor limita veniturile din “consultanta si management” la 20% din cifra de afaceri.

Regimul actual al microintreprinderilor este semnificativ viciat. Reformele propuse vor contribui intr-o
oarecare masura la remedierea problemelor regimului, dar nu vor fi suficiente. Urmatoarea sectiune
evidentiaza principalele probleme care trebuie abordate. Apoi sunt discutate solutiile potentiale.

3.5.1.1. Un prag de eligibilitate prea ridicat

Principalul scop al regimurilor fiscale simplificate pentru IMM — cum ar fi un regim de impozitare a cifrei
de afaceri — este de a reduce sarcina de conformare cu care se confrunta intreprinderile mici. Acest
lucru se datoreaza faptului ca intreprinderile mici tind sa se confrunte cu o sarcina de conformare
disproportionata in comparatie cu intreprinderile mai mari. De exemplu, o intreprindere mare poate fi
capabila sa angajeze expertiza contabild si juridica internd, in timp ce este putin probabil ca o
intreprindere micd sd poatd face acest lucru. in plus, in unele tari, este posibil ca intreprinderile mici s
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nu dispund de competentele necesare pentru a se conforma cu usurintd cerintelor complexe de
raportare fiscald. Este important de retinut ca aceste masuri nu au drept scop sa ofere un regim fiscal
preferential, in sensul unei rate efective de impozitare mai mici decat in cazul intreprinderilor mari (desi
acesta poate fi rezultatul in unele cazuri).

Atunci cand este analizat in acest context, este clar ca pragul actual de 1.000.000 EUR pentru regimul
microintreprinderilor din Romania este prea ridicat. Intr-adevér, acesta face ca marea majoritate a
intreprinderilor din Romania sa aplice regimul microintreprinderilor: datele Ministerului Finantelor arata
ca, Tn 2020, numarul contribuabililor la regimul fiscal al microintreprinderilor era de 815.391, comparativ
cu doar 30.232 de contribuabili supusi impozitului pe profit. Multe din aceste intreprinderi au o
dimensiune semnificativa, astfel incat sa nu justifice aplicarea unui regim fiscal simplificat. Acest lucru
explica, de asemenea, intr-o oarecare masura, veniturile reduse din impozitul pe profit din Romania (asa
cum a fost ilustrat in Figura 17).

n plus, pragul ridicat are ca rezultat o inconsecventd intre conceptia privind taxa pe valoarea addugatd
(TVA) si cea privind impozitul pe profit (IP). La fel ca in cazul majoritatii regimurilor de TVA din intreaga
lume, se aplica un prag pentru a elimina din regimul de TVA contribuabilii care se confrunta cu costuri de
conformare disproportionate in raport cu veniturile fiscale generate (precum si cu costuri
disproportionate de administrare fiscala si de aplicare a legii pentru administratia fiscald). Cu toate
acestea, la 88.500 EUR, pragul TVA este, in prezent, mult mai mic decat pragul regimului
microintreprinderilor. Cifrele Ministerului Finantelor arata ca aproximativ 25% dintre contribuabilii din
regimul microintreprinderilor sunt inregistrati in scopuri de TVA.

3.5.1.2. O cotd scdzutd a impozitului pe cifra de afaceri

in ceea ce priveste cota adecvatd a impozitului pe cifra de afaceri, dupd cum s-a mentionat mai sus,
scopul unui regim de impozitare a cifrei de afaceri nu trebuie sa fie acela de a reduce sarcina fiscala, ci
de a reduce costurile de conformare. Cu toate acestea, natura simplificata a impozitului pe cifra de
afaceri in sine duce in mod necesar la 0 mai putina acuratete in ceea ce priveste impozitarea veniturilor
(deoarece cifra de afaceri este folositd ca indicator indirect al veniturilor). Aceasta inseamna ca cota
efectiva de impozitare a intreprinderilor va varia in functie de marja reala de profit a acestora —
favorizand intreprinderile cu marje de profit ridicate Tn raport cu cele cu marje de profit reduse. Acest
lucru exacerbeaza impactul pragului ridicat actual, deoarece creste stimulentul pentru intreprinderile cu
profituri ridicate de a se diviza In mod artificial pentru a deveni eligibile pentru regimul
microintreprinderilor si a beneficia de o cota efectiva de impozitare mai mica. Este de asteptat ca
reducerea pragului sa atenueze in mod semnificativ aceasta problema.

n plus, ins3, daci cota de impozitare propusa de 1% (incepand cu 1 ianuarie 2023) este adecvats sau nu
depinde de marjele de profit ale microintreprinderilor. Avand Tn vedere o cota a IP de 16%, aplicarea
unei rate de impozitare a cifrei de afaceri de 1% presupune efectiv ca microintreprinderile au o marja de
profit de 6,25% (dupa deducerile permise). Analiza efectuata de FMI (2022a) sugereaza cd marja medie
de profit a IMM-urilor cu angajati este de aproximativ 12%, ceea ce sugereazd cd cota de 1% este
nepotrivit de scazuta.

3.5.1.3. Capacitatea firmelor de a se diviza pentru a accesa regimul microintreprinderilor

O preocupare legata de orice regim simplificat pentru IMM-uri este riscul ca intreprinderile mai mari sa
se scindeze in intreprinderi mai mici pentru a beneficia de regimul IMM-urilor. Reforma Romaniei pentru
a aborda acest aspect este de a limita orice contribuabil la o participatie de peste 25% in doar trei
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microintreprinderi. Cu toate acestea, acest lucru va permite 1n continuare unui proprietar de
intreprindere mijlocie sa isi scindeze afacerea in trei, permitand efectiv unei intreprinderi cu o cifra de
afaceri de 1.500.000 EUR (dupa reducerea pragului la 500.000 EUR) sa aiba in continuare acces la
regimul microintreprinderilor.

3.5.1.4. Excluderi si limite

Excluderile propuse pentru acest regim par rezonabile pe baza faptului ca aceste industrii trebuie sa
contina intreprinderi cu suficiente competente pentru a indeplini obligatiile de raportare IP complete si,
din punct de vedere practic, pot fi definite clar. Se remarca faptul ca o reducere a pragului pentru
microintreprinderi la nivelul pragului TVA va limita numarul de astfel de intreprinderi care ar fi eligibile
pentru regim in orice caz, deoarece este probabil ca acestea sa aiba o cifra de afaceri relativ mai mare.

Cu toate acestea, limitarea propusa la 20% din veniturile provenite din “consultanta si management” ar
putea justifica o analiza suplimentara. Termenul “consultant” este un termen potential vag si poate duce
la un anumit grad de ambiguitate Tn ceea ce priveste ceea ce este acoperit de regim. Reducerea pragului
cifrei de afaceri la nivelul pragului de TVA este probabil un mijloc preferabil de a limita eligibilitatea la
acest regim.

3.5.1.5. Ajustdri ale cifrei de afaceri

Spre deosebire de un regim pur de impozitare a cifrei de afaceri, Romania permite o serie de ajustari ale
cifrei de afaceri. Cu toate acestea, permiterea ajustarilor reduce efectul de simplificare dorit al regimului,
deoarece va necesita o evidentd si calcule suplimentare. in al doilea rand, si poate si mai important,
permiterea deducerilor risca sa permita evaziunea fiscala — de exemplu, prin declararea cheltuielilor
personale drept cheltuieli de afaceri. Chiar daca Romania are norme specifice care vizeaza prevenirea
deducerii cheltuielilor personale, o astfel de evaziune ramane o preocupare deosebita intr-un mediu cu
o capacitate de aplicare limitata.

n timp ce impozitele pe cifra de afaceri nu sunt neobisnuite, permiterea ajustarilor pentru cheltuielile
suportate efectiv contrasteaza cu abordarea adoptata in alte tari, cel putin in Europa si in cadrul OCDE.
De exemplu, niciuna dintre cele 39 de tari membre ale OCDE si G20 analizate de OCDE (2015b) nu a
raportat punerea in aplicare a unui impozit pe cifra de afaceri care sa fie ajustat in functie de cheltuieli.
Cea mai apropiata tara a fost Austria, unde regimul de impozitare a cifrei de afaceri a IMM-urilor
permitea deducerea a 12% din cifra de afaceri “pentru a reprezenta salariile, costul bunurilor (inputuri)
si impozitele aferente (inclusiv TVA pe inputuri)” (OCDE, 2015b). Intre timp, in Slovacia, a existat un
regim de impozitare a cifrei de afaceri care prevedea o deducere de 40% (pana la un plafon) pentru
anumite IMM-uri fara personalitate juridica, dar acest regim de impozitare a cifrei de afaceri a fost
eliminat in prezent.3®

3.5.1.6. Optiuni potentiale de reformd

Reducerea propusad a pragului pentru microintreprinderi este o evolutie binevenita. Cu toate acestea,
exista argumente solide pentru ca reforma sa mearga mai departe si sa faca sa corespunda pragul
regimului microintreprinderilor cu pragul de inregistrare in scopuri de TVA. Recunoscand ca acest lucru
ar putea fi dificil de pus in aplicare imediat, o optiune alternativa ar fi reducerea treptata a pragului in
urmatorii 3-4 ani, incepand cu reducerea prevazuta in prezent in legislatie la 500.000 EUR.

36 OCDE (2015b) oferd un rezumat al regimurilor fiscale prezumtive din 39 de tari, inclusiv al regimurilor de
impozitare a cifrei de afaceri, dar si al regimurilor de baza forfetare si al regimurilor bazate pe indicatori.
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in completarea reducerii pragului, Romania trebuie s ia in considerare, de asemenea, masuri mai
puternice pentru a preveni divizarea microintreprinderilor pentru a avea acces la regim. Cele mai bune
practici ar urma, de obicei, o abordare bazatd pe “consolidare”, in care, in scopul calificarii pentru
regimul microintreprinderilor, veniturile ar fi consolidate pentru toate intreprinderile controlate de parti
afiliate. O intreprindere ar fi considerata ca fiind controlata daca partile afiliate detin direct sau indirect
mai mult de 50% din participatia formala a entitatii sau daca sunt calificate pentru mai mult de 50% din
dividende sau pentru rambursarea capitalului la lichidare. Tn plus, persoanele juridice nu trebuie s
poata detine o participatie majoritara intr-o microintreprindere, pentru a preveni folosirea grupurilor de
societati pentru evitarea obligatiilor fiscale.

De asemenea, Romania trebuie sa ia Tn considerare simplificarea regimului prin trecerea la un impozit
pur pe cifra de afaceri, fara a permite ajustari. Prin urmare, baza de impozitare ar fi cifra de afaceri
totala (i.e., venitul brut din toate sursele, fara deduceri). Pe langa simplificarea regimului, acest lucru ar
reduce capacitatea intreprinderilor de a se sustrage de la plata impozitului prin solicitarea frauduloasa
de deduceri, reducand astfel cerintele de aplicare. (Desigur, cifra de afaceri poate fi in continuare
subdeclarata, astfel incat activitatea de audit ramane necesard, dar devine mai simpld). O alternativa
care ar putea fi, de asemenea, luatd in considerare este aplicarea unei sume fixe de deducere (de
exemplu, ca in Austria). Acest lucru ar oferi contribuabililor o recunoastere explicita a faptului ca se tine
cont de cheltuieli, fara a oferi posibilitatea de a supradimensiona cheltuielile.

De asemenea, Romania trebuie sa ia Tn considerare posibilitatea de a efectua o evaluare a marjelor
medii de profit ale microintreprinderilor pentru a determina daca cota de 1% este adecvata. Pe baza
estimarilor FMI (2022a) privind o marja de profit de aproximativ 12% pentru microintreprinderile cu
angajati, o cota de 1,5% sau 2% ar putea fi mai adecvatd. Cu toate acestea, nu trebuie sa se faca nicio
revizuire a cotei pana cand nu se va efectua o analiza detaliata folosind cele mai recente date disponibile.

Pe termen mai lung, s-ar putea face o evaluare a meritelor generale ale regimului de impozitare a cifrei
de afaceri in comparatie cu alte masuri alternative de simplificare pentru intreprinderile mici. Spre
deosebire de multe alte tari, regimul de impozitare a cifrei de afaceri se aplicd numai societatilor
comerciale, ceea ce reduce gradul de simplificare oferit de acest regim, deoarece societatile romanesti
trebuie sd indeplineascd si cerintele de raportare contabild a societétilor comerciale.?” In acest sens, ar
putea fi luata in considerare aplicarea intregului regim de impozitare si, in schimb, oferirea de
simplificari, de exemplu, prin mecanisme de plata simplificate sau prin alinierea (si, eventual, reducerea
numarului de) datelor de plata/raportare pentru diferite impozite.

3.5.2. Distorsiuniin ceea ce priveste forma intreprinderilor

O alta preocupare semnificativa in ceea ce priveste impozitarea micilor intreprinderi este potentialul ca
normele fiscale si denatureze forma intreprinderii. Tn mod ideal, un sistem de impozitare trebuie s3 fie
neutru in ceea ce priveste forma intreprinderii. Cu toate acestea, sistemul actual din Romania trateaza
diferit diferitele forme de afaceri, ceea ce duce la potentiale denaturari. Exista doua marje potentiale de
ingrijorare in acest caz. in primul rand, decizia de a lucra ca angajat in comparatie cu cea de a lucra ca

37 Alternativ, ar putea fi luatd in considerare aplicarea unui anumit grad de simplificare a contabilit3tii pentru a se
potrivi cu simplificarea fiscald, desi este fondata priveste incurajarea unei evidente contabile eficiente din
perspectiva managementului afacerii.
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antreprenor independent (sau “freelancer”). Tn al doilea rand, o intreprindere micd (inclusiv un
antreprenor independent) poate alege sa functioneze sub forma de societate neinregistrata sau
inregistrata. Potentialele distorsiuni ale acestor doua marje in Romania sunt analizate mai jos.

3.5.2.1. Angajat vs. contractant independent

Normele fiscale de baza din Romania creeaza un stimulent clar pentru ca lucratorii sa se restructureze,
atunci cand este posibil, ca antreprenori independenti (sau ‘freelanceri’), mai degraba decat ca angajati.
Acest lucru este fezabil in special in anumite profesii cu inalta calificare, cum ar fi contabili, avocati,
medicii etc. in loc s& isi presteze serviciile unui angajator in baza unui contract de munc3, acestia isi pot
vinde serviciile — fie inapoi la angajatorul lor anterior, fie la unul sau mai multi alti clienti.?®

in special, conceptia CAS este cea care creeazd disparitti intre salariati si lucrdtorii independenti,
datorita aplicarii unui plafon CAS pentru intreprinderile fara personalitate juridica (inclusiv contractantii
independenti), dar nu si pentru salariati. Dupa cum s-a discutat anterior, un angajat este supus IVPF la o
cota fixa de 10% si CAS la 35% (cu CAS deductibil din IVPF), rezultand o cota medie de impozitare de
41,5% pentru veniturile care depdsesc aproximativ 37.000 RON (luand in considerare deducerile). in
schimb, Tn cazul unui antreprenor independent fara personalitate juridica, acesta va fi din nou supus
IVPF la 10%, dar va fi obligat sa plateasca CAS doar pentru primii 6.180 RON (de 12 ori salariul minim
lunar de 515 RON). Pentru un contribuabil care castiga 100.000 RON, rezultd o cotd medie de impozitare
de doar 11,9%, fata de 41,5% pentru un angajat care castigd acelasi venit.

Un angajat poate lua in considerare, de asemenea, posibilitatea de a trece la microintreprindere, caz in
care sarcina fiscala exacta va depinde de marja sa de profit, care, in cazul unui antreprenor independent,
este de asteptat sa fie foarte mare (deoarece probabil are putine cheltuieli). Acestea fiind spuse, in
multe cazuri, regimul de microintreprindere nu va fi disponibil din cauza restrictiilor privind tipul de
munca. Cu toate acestea, pentru cei eligibili, cu o marja de profit mare, cota medie de impozitare ar
putea fi chiar mai mica prin incorporarea si folosirea regimului de impozitare a cifrei de afaceri a
microintreprinderilor.

3.5.2.2. Structura intreprinderilor mici

in plus fatd de marja angajat — lucritor independent, normele fiscale diferentiate afecteazi alegerea
formei de afaceri pe care o poate lua o intreprindere. De exemplu, o intreprindere mica poate functiona
ca o intreprindere fara personalitate juridica; ca o intreprindere constituita Tn societate care alege
regimul normal de IP; sau ca o intreprindere constituitd in societate care alege regimul
microintreprinderilor.

Luati in considerare, de exemplu, o intreprindere mica cu un singur proprietar-angajat. In cazul in care
este organizata ca o intreprindere fara personalitate juridica, aceasta va fi supusa, la fel ca un
antreprenor independent, unei impozitari pe profit de 10% din venitul sdu impozabil (venitul brut/cifra
de afaceri minus cheltuielile deductibile) si unei contributii la sandtate de 35% péana la un plafon de 12
ori mai mare decat salariul minim lunar (cu CAS deductibila din IP). Dupa cum s-a mentionat mai sus,
marja de profit a unei intreprinderi mici tipice (de exemplu, o intreprindere comercialda cu un cost

38 | 3 extrem3, acest lucru poate crea un stimulent pentru intreprinderi si angajatii acestora de a recalifica artificial
relatia de munca drept o relatie contractuald de prestator de servicii pentru a reduce sarcina fiscala (de exemplu,
asa cum s-a intdmplat in Regatul Unit Tnainte de punerea in aplicare a normelor IR35).
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semnificativ al bunurilor vandute) este probabil sa fie mult mai mica decat in cazul scenariului anterior al
liber-profesionistilor.

n cazul in care este organizatd ca o intreprindere constituitd ca societate comerciald care alege regimul
normal de IP, aceasta va plati o IP de 10% pentru veniturile sale impozabile, precum si un impozit pe
dividende de 8% (incepdnd cu 1 ianuarie 2023) pentru profiturile distribuite. Salariile platite
proprietarului-salariat vor fi impozitate cu 10% IVPF si 35% CAS (cu CAS deductibild din IVPF). ntre timp,
daca este organizata ca o intreprindere constituita in societate care alege regimul microintreprinderilor,
atunci (conform noilor norme de la 1 ianuarie 2023) va plati impozitul de 1% pe cifra de afaceri ajustata,
precum si impozitul pe dividende de 8% (de la 1 ianuarie 2023) pe profiturile distribuite. Salariile platite
proprietarului-angajat vor fi impozitate cu 10% IVPF si 35% CAS (cu CAS deductibila din IP, ceea ce
reduce cota efectiva a IVPF la 6,5%). Retineti c3, avand in vedere impozitarea mai redusa a profiturilor
distribuite sub forma de dividende si nu sub forma de salarii, este probabil ca proprietarul-angajat al
unei societati sa Tsi plateasca un salariu scazut pentru a minimiza sarcina fiscala totala.

Tabelul 4 ilustreaza modul in care aceste norme fiscale au ca rezultat diferite cote medii efective de
impozitare. Rezultatele sunt prezentate pentru trei marje de profit diferite si trei niveluri diferite ale
cifrei de afaceri. Rezultatele presupun ca, pentru a reduce la minimum obligatia CAS, o intreprindere
constituita Tn societati comerciale plateste proprietarului/angajatului doar salariul minim, ceea ce are ca
rezultat scaderea cotei medii de impozitare pe masura ce cresc veniturile si cifra de afaceri. Plafonul CAS
are acelasi efect pentru o intreprindere fara personalitate juridica. Cotele efective de impozitare in
cadrul regimului microintreprinderilor variaza, de asemenea, in functie de marja de profit, favorizand
intreprinderile cu marje de profit ridicate in detrimentul celor cu marje reduse.

Tabelul 4. Cotele efective de impozitare in functie de formele de societate
in conformitate cu normele fiscale aplicabile de la 1 ianuarie 2023

10% Marja de profit 20% Marja de profit 30% Marja de profit

Cifra de afaceri (EUR) 50.000 200.000 |500.000| 50.000 200.000 |500.000] 50.000 200.000 |500.000
Profit 5.000 20.000 50.000 10.000 40.000  [100.000 15.000 50.000 [150.000
Fars personalitate juridics 48 9% 19.7% 12.9% 295% 14,9% 11,9% 3 0% 13.3% 11,3%
Cu personalitate juridicd — regim

Texe pe Venitul Corporatiilor 55,8% 355% 27.8% 35,3% 29 1% 253% 33.8% 7% 24 4%
Cu personalitate juridics - Regimul

microintreprinderilor 58.5% 30,0% 2323% 38.2% 19,0% 15,2% 28,2% 15,3% 12,8%

Sursa: Calculele personalului Bancii Mondiale.
Nota: Se presupune ca intreprinderile constituite Tn societati comerciale platesc proprietarului-angajat un salariu
egal cu salariul minim.

Pentru toate combinatiile, cu exceptia celei mai mici combinatii cifra de afaceri/marja de profit,
rezultatele arata ca regimul microintreprinderilor va oferi o cota efectiva medie de impozitare mai mica
decat regimul complet de impozitare a societatilor comerciale. Aceasta diferenta devine deosebit de
mare in cazul marjelor de profit si al nivelurilor de cifrd de afaceri mai ridicate. in plus, din cauza
plafonului CAS, o intreprindere fara personalitate juridica se va confrunta cu o cotda medie efectiva de
impozitare si mai mica, desi cotele pentru intreprinderile mijlocii cu marje de profit ridicate sunt foarte
apropiate de cele pentru intreprinderile fara personalitate juridica. Acestea fiind spuse, in cazul in care o
microintreprindere poate profita de ajustarile disponibile pentru cifra de afaceri (cum ar fi pentru
stocurile nevandute sau cheltuielile de sponsorizare), atunci aceasta va reduce si mai mult cota efectiva
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de impozitare a unei microintreprinderi, putand fi chiar sub cea a unei intreprinderi fara personalitate
juridica.

Pe langa preocuparea de baza ca aceste cote diferentiate pot denatura deciziile privind forma de afaceri,
0 preocupare speciald este aceea cd normele pot descuraja cresterea intreprinderilor. Tn primul rand, o
intreprindere constituitd in societate ar putea prefera sa isi limiteze cifra de afaceri la un nivel inferior
pragului de cifra de afaceri aplicabil pentru a ramane in regimul de impozitare mai redus al
microintreprinderilor, mai degraba decat s& isi extindd activitatea. In al doilea rand, o intreprindere fira
personalitate juridicd poate prefera sd nu se constituie in societate. In masura in care constituirea in
societate este o etapa tipica in procesul de crestere a intreprinderilor mici (datorita beneficiilor in ceea
ce priveste raspunderea limitatd si accesul mai mare la finantare)®, acest lucru poate avea un impact
negativ asupra cresterii intreprinderilor mici.

3.5.2.1. Optiuni potentiale de reformad

Pentru a aborda tratamentul fiscal diferentiat al angajatilor si al contractorilor independenti, Romania ar
putea lua in considerare fie aplicarea plafonului CAS atat pentru angajati, cat si pentru lucratorii
independenti, fie eliminarea totala a plafonului. Abordarea anterioara ar avea un impact regresiv, astfel
incat eliminarea plafonului este probabil preferabild. O astfel de reforma ar fi mai fezabila, daca ar fi
eliminata CAS pentru contributiile la sanatate, lasand CAS sa se aplice doar asupra veniturilor din munca
in cazul in care exista o legatura cu beneficiile viitoare preconizate.

Eliminarea plafonului CAS ar elimina, de asemenea, efectul de descurajare a incorporarii si, prin urmare,
ar favoriza cresterea intreprinderilor. Tntre timp, reducerea propusd a pragului de eligibilitate pentru
regimul microintreprinderilor va aborda in mare masura preocuparile mai largi legate de descurajarea
cresterii intreprinderilor, prin simpla limitare a numarului de intreprinderi eligibile pentru acest regim.
Acest lucru este valabil, in special, in conditiile in care diferentele de rate de impozitare ilustrate in
Tabelul 4 sunt mai mari pentru intreprinderile cu niveluri mai ridicate ale cifrei de afaceri (datorita
proportiei mai mici din venitul total platit sub forma de salariu al proprietarului/angajat si care face
obiectul CAS).

Dincolo de aceste reforme, insd, obtinerea unei neutralititi mai mari ar fi extrem de dificil de realizat. in
primul rand, regimul microintreprinderilor va favoriza intotdeauna intreprinderile cu marje de profit
ridicate in detrimentul celor cu marje de profit reduse. in al doilea rand, atata timp cat dividendele sunt
impozitate diferit fata de veniturile salariale, un proprietar/angajat va putea intotdeauna sa isi reduca la
minimum sarcina fiscala platind o proportie mai mare din venitul sau total in forma mai putin impozitata.
Ajustarea cotei de impozitare a dividendelor astfel incat cota totalda de impozitare (IP plus dividende) a
venitului societatilor comerciale sa corespunda cu cota IVPF (sau cu cota maxima IVPF in urma
introducerii unui regim progresiv) ar imbunatati neutralitatea intre diferitele forme de economisire, dar
nu ar elimina non-neutralitatea formei de afaceri din cauza CAS datorate pentru veniturile
intreprinderilor fara personalitate juridica.

39 pentru mai multe informatii, a se vedea OCDE (2015b).
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3.6. Impozitarea consumului de energie

3.6.1. Context

Romania trebuie sa ia masuri decisive pentru a respecta angajamentele asumate in cadrul Acordului de
la Paris. Pe baza Instrumentului de evaluare a politicilor climatice (IEPC) al Bancii Mondiale (BM)-Fondul
Monetar International (FMI)*, nivelul emisiilor de gaze cu efect de serd (GES) pentru 2030, presupus de
contributia stabilitd la nivel national (CSN) a tarii, se ridica la 74 de milioane de tone de echivalent dioxid
de carbon (COze), in timp ce se asteapta ca Romania sa emitd 101 milioane de tone de echivalent CO, in
“scenariul de referintd”*! in acelasi an (Grupul Al, Figura a, in Anexa 2). Astfel, emisiile de GES din 2030
trebuie sa scada cu aproximativ 27% pentru ca Romania sa isi indeplineasca CSN, ceea ce ar necesita un
efort substantial Tn ceea ce priveste reforma preturilor la energie (si politicile conexe de atenuare a
schimbdrilor climatice). Tn mod specific, folosind IEPC, aceastd sectiune estimeazd pretul carbonului
compatibil cu CSN pentru Romania la 185 USD reali 2021/tona echivalent CO, in 2030*>*3, Acestea fiind
spuse, tara ia In prezent masuri in acest sens, inclusiv prin intermediul Planului national integrat in
domeniul energiei si schimbarilor climatice (PNIESC)*.

Reducerea emisiilor de CO2 legate de energie ar fi o modalitate eficientd de a reduce emisiile globale de
GES in Romania. Pe baza datelor Agentia Internationala pentru Energie (AIE, 2021), emisiile legate de
energie au reprezentat aproape 70% din totalul emisiilor de GES in 2020, iar 60% din aceste emisii totale
de GES au fost compuse din CO,. Cu alte cuvinte, atenuarea emisiilor de CO; legate de energie ar aborda
aproape 40% din totalul emisiilor de GES. In ceea ce priveste combustibilii fosili, cdrbunele si gazele
naturale au contribuit fiecare (egal) la aproximativ o treime din totalul emisiilor de CO; (Grupul A1l,
Figura c). Din punct de vedere sectorial, aproximativ o treime din aceste emisii provin in prezent din
sectorul energetic (Grupul Al, Figura b). La randul lor, emisiile din sectorul energetic provin in principal
din carbune (aproximativ 70%), restul emisiilor fiind generate de gazele naturale (Grupul A1, Figura d).
Cele de mai sus oferda dovezi sugestive cd o politica eficientda trebuie sa vizeze carbunele si gazele
naturale (acesta din urma fiind cel mai intensiv in carbon dintre cei doi combustibili), pentru a avea un
efect tangibil asupra emisiilor globale de CO; (si, prin urmare de GES).

40 |[EPC a fost elaborat in comun de personalul FMI si Banca Mondiala si a evoluat de la un model anterior al FMI.
IEPC (sau versiuni anterioare ale acestuia) a fost folosit Tn mod curent in analizele bilaterale si multilaterale ale
politicilor de atenuare a schimbarilor climatice. A se vedea, de exemplu, Parry, Black si Vernon (2021), Parry, Black
si Roaf (2021), Parry, Black si Zhunussova (2022), FMI (20193, b) si Parry, Mylonas si Vernon (2021). O descriere
mai detaliata a modelului este disponibild in Anexa 3.

41 Se referd la un scenariu in care nu se adoptd politici suplimentare de atenuare a schimbdrilor climatice (altele
decat cele implicite in diferenta dintre preturile combustibililor fosili inainte si dupa impozitare din model.

42 Acest pret este substantial mai mare decat pretul mediu global conform CSN de 75 USD/ton3 de echivalent CO;
in 2030 (Parry, Black si Roaf, 2021). Acest calcul presupune ca singura politicd noua care se aplica este un pret al
carbonului la nivelul intregii economii. Tn acest sens, calculul este ilustrativ si urméareste si evalueze valoarea
“efortului” de atenuare pe care l|-ar necesita CSN a Romaniei. Cu toate acestea, CSN ar putea fi indeplinit printr-o
combinatie de masuri, inclusiv investitii ecologice si acordarea de subventii pentru cercetare si dezvoltare in
sectorul energiei regenerabile.

4 Actualele CSN sunt, cel mult, compatibile cu o incilzire globald de aproximativ 2,5-3 grade Celsius peste
nivelurile preindustriale, ceea ce este peste nivelul general de 2 grade Celsius prevazut in Acordul de la Paris (FMI,
2019a). Avand in vedere acest lucru, este posibil ca Romania sa aibd nevoie de mai multe masuri de atenuare (i.e.,
o CSN mai stricta) in viitor.

4 A se vedea: https://energy.ec.europa.eu/system/files/2020-06/ro _final necp main_en 0.pdf.
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O reforma a preturilor energiei prin eliminarea subventiilor pentru combustibilii fosili si/sau prin
stabilirea pretului carbonului constituie instrumentul cel mai eficient pentru a raspunde nevoilor de
atenuare a schimbarilor climatice ale Romaniei pe multiple planuri. Un pret mai mare pentru continutul
de carbon al combustibililor fosili: i) ar profita de intreaga gama de oportunitati de atenuare (in toate
sectoarele si produsele energetice); ii) ar folosi pe deplin mecanismul preturilor (oferind astfel un
semnal clar agentilor economici); iii) ar stimula trecerea la modele de consum si de investitii mai putin
poluante (prin faptul cad ar face ca energia cu continut ridicat de carbon sa fie mai scumpa); iv) ar oferi o
predictibilitate a pretului (in special atunci cand este introdus si crescut treptat); v) ar genera venituri
publice, extinzand spatiul fiscal (inclusiv pentru compensarea grupurilor vulnerabile); si vi) ar fi usor de
administrat (de exemplu, ca o extensie a sistemelor existente de impozitare a carburantilor si/sau a
redeventelor) (FMI, 2019a). In plus fatd de cele de mai sus, politicile de tarifare a carbonului ar fi in
concordanta cu PNIESC al Romaniei. Prin incurajarea productiei de energie curata si a diversificarii
surselor de aprovizionare cu energie, reforma preturilor la energie va sprijini, de asemenea, initiativa
“REPowerEU” a Uniunii Europene.®

3.6.2. Scurtd prezentare generald a regimului fiscal

Romania aplica o serie de taxe de consum pe produsele din combustibili fosili. in primul rand, TVA este,
in principiu®, perceputs la cota standard de 19%. in al doilea rand, in calitate de membru al Uniunii
Europene (UE), Romania trebuie sd adere la taxele minime ale accizelor care acopera toate produsele
energetice (inclusiv electricitatea) folosite pentru incalzire si transport, asa cum sunt acestea prevazute
n Directiva 2003/96/CE privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice
si a electricitatii*’. De exemplu, accizele pentru carburantii rutieri sunt percepute la: i) 1.948,23 RON
/1.000 litri (benzina cu plumb); ii) 1.656,36 RON /1.000 litri (benzina fara plumb); si 1.518,04 RON/1.000
litri (motorind). Astfel, in ceea ce priveste taxele vamale, Romania ar urma sa aplice Tariful Vamal
Comun al UE*, Tn acest sens, vanzitorii de carburanti (angrosisti, operatori de benzinarii) din Romania
au obligatia legald de a se inregistra la autoritatea vamali. Tn sfarsit, Sistemul UE de comercializare a
certificatelor de emisii (CCE) (care acopera peste jumatate din emisiile de gaze cu efect de sera (GES) din
UE®) este un alt canal de impozitare eficientd a energiei/combustibililor fosili pentru Romania.

4 Pentru mai multe informatii despre initiativa REPowerEU, a se vedea: https://commission.europa.eu/strategy-
and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal/repowereu-affordable-secure-and-sustainable-energy-
europe_en.

4 |nterzicerea oricarui tratament fiscal preferential al produselor energetice, cum ar fi scutirile si/sau cotele reduse
de impozitare.

47 Pentru lista detaliata a ratelor minime ale accizelor pe produs energetic din cadrul Directivei, a se vedea:
https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation-1/excise-duties/excise-duty-energy en

487 se vedea:https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs-4/calculation-customs-duties/customs-
tariff_en#:~:text=The%20'Common%20Customs%20Tariff'%20(,and%20where%20they%20come%20from.

4SEU ETS se aplica emisiilor din sectorul energetic si din industria mare, cu un pret al certificatelor de emisii estimat
la putin sub 80 USD/tonéa de echivalent de CO,, pe baza proiectiilor analistilor pentru 2023. Prin urmare, o
implicatie importantd pentru Romania este ca se aplica un pret suplimentar la emisiile de carbon provenite din
combustibili fosili, cum ar fi cdrbunele. A se vedea: https://www.reuters.com/markets/commodities/analysts-cut-
eu-carbon-price-forecasts-weak-economies-increased-supply-2022-11-03/.
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Regimul din Romania include, de asemenea, o serie de dispozitii speciale privind impozitarea energiei. In
mod specific, furnizarea de energie termica si lemn de foc catre anumite organisme publice si private (de
exemplu, scoli, spitale, biserici, ONG) face obiectul unei cote reduse de TVA de 5%.*°

Romania a avut o istorie de acordare de subventii pentru combustibili fosili (in special carbune si
incalzire urbana). Aceste subventii includ o combinatie de subventii directe, stimulente fiscale si sprijin
bugetar (inclusiv imprumuturi) pentru intreprinderile de stat (IS)°!. Acestea reprezintd in medie putin
peste 0,4% din PIB, ceea ce este usor peste media UE de aproximativ 0,35% din PIB (Enerdata, 2021). in
special in ceea ce priveste carbunele, in trecut, guvernul a acordat prioritate scutirii directe, sau
subventiondrii anumitor centrale electrice pe baza de cirbune®2 in ciuda acestui fapt, guvernul roman s-
a angajat sa elimine complet dar treptat folosirea carbunelui in sectorul sau energetic pana in 2030 (spre
deosebire de angajamentul sdu anterior de a face acest lucru panain 2032).>3

Ca raspuns la cresterea brusca a preturilor la energie in urma pandemiei de COVID-19 si a conflictului
dintre Rusia si Ucraina, Romania a introdus o serie de masuri cu impact asupra sectorului energetic.
Pentru a veni in sprijinul gospodariilor vulnerabile, tara a adoptat o serie de scheme de compensare
directd, o cotd redusd a TVA si plafoane de pret pentru produsele energetice®. Pentru a finanta aceste
masuri, Romania impune impozite exceptionale temporare semnificative comerciantilor de energie
electrica si gaze naturale, si producatorii de petrol, gaze naturale si carbune. Se preconizeaza ca toate
aceste masuri vor fi temporare %> (de exemplu, se preconizeaza c3 taxele exceptionale se vor aplica
aproximativ un an). Analiza din acest raport nu ia in considerare prezenta acestor masuri in simularile
sale (presupunand, in schimb, ca acestea vor fi fost eliminate treptat pana la momentul in care scenariile
de politica prezentate in raport vor intra in vigoare).

3.6.3. Impozitarea efectiva a combustibililor fosili in Romania si in strdindtate

3.6.3.1. Impozitarea efectivd a combustibililor fosili in Romdania

Combustibilii pentru transporturi sunt impozitati cu taxe efective mai mari in Romania, in timp ce pentru
ceilalti combustibili fosili este valabil contrariul. Figura 20 de mai jos ilustreaza preturile totale ale
carbonului *® Tn 2019%7 in Romania in functie de combustibilul fosil. Aceasta arata c3 preturile totale ale
carbonului se situeaza la peste 170 USD/tona echivalent CO, pentru motorina si aproape 240 USD/tona

50 Tn timp ce cota redusd de TVA de 5% pentru incélzirea urbana se aplicd pe tot parcursul anului pentru utilizatorii
rezidentiali, aceasta se aplica doar in timpul lunilor de iarna pentru alte grupuri.

51 A se vedea GBM (in curs de publicare).

52 A se vedea: https://meta.eeb.org/2021/04/15/romania-promises-billions-to-coal-polluters-against-eu-state-aid-
rules/

53A se vedea:https://www.enerdata.net/publications/daily-energy-news/romania-aims-phase-out-coal-2030-
instead-2032.html. Ca parte a PNRR, Romania s-a angajat sa dezafecteze aproximativ 2.400 de megawati (MW) de
centrale electrice pe baza de carbune pana in 2022 si sa adauge aproximativ 3.000 MW de capacitate de energie
regenerabila pana in 2026.

54 A se vedea: https://www.bruegel.org/dataset/national-policies-shield-consumers-rising-energy-prices

55 A se vedea si Ari et al. (2022).

56 Anul 2019 este ales in Figura 20 (si in toate Figurile ulterioare din aceasta sectiune) pentru a prezenta pe scurt
intreruperile structurale legate de pandemia COVID-19.

57 “pretul total al carbonului” este un indicator care consolideaza intr-o singura unitate de masura toate politicile
directe (de exemplu, taxele pe carbon, ETS etc.) sau indirecte (de exemplu, accizele la carburanti, subventiile
pentru combustibili fosili, scutirile fiscale, etc.) care percep un pret asupra continutului de carbon al anumitor
produse energetice. A se vedea Agnolucci et al. (in curs de publicare) pentru mai multe detalii.
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echivalent CO, pentru benzina. Spre deosebire de acestea, preturile totale ale carbonului pentru
combustibili, cum ar fi, de exemplu, carbunele si gazele naturale, sunt de aproximativ 25 si, respectiv, 65
USD/tona echivalent CO,. Aceasta sugereaza ca ar putea fi posibild o crestere a impozitarii efective a
acestor combustibili (de exemplu, prin scoaterea sau eliminarea completa dar treptata a subventiilor
pentru combustibilii fosili sau prin introducerea directa de taxe). Acelasi lucru ar fi valabil si pentru GPL
si kerosen (impozitate efectiv la aproape 60 USD si, respectiv, 0 USD/tona echivalent CO2, probabil din
motive de echitate®).

Figura 20. Romania: Preturile totale ale carbonului (PTC) in functie de combustibilul fosil, 2019
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Sursa: Estimarile personalului BM pe baza Agnolucci et al. (in curs de publicare).

Acelasi model se observa in cadrul sectoarelor economice. Figura 21 ia in considerare datele disponibile
privind preturile indirecte ale carbonului®® in functie de combustibilul fosil pentru anumite sectoare
(industrie, energie electrica, sectorul rezidential, servicii si transporturi). Pe baza acestor informatii,
benzina si motorina raman combustibilii fosili cei mai bine impozitati in toate sectoarele (in medie, cu
190 USD si, respectiv, 268 USD /tona echivalent CO,). Aceasta este in contrast cu gazele naturale si GPL,
pentru care sunt percepute taxe indirecte mult mai mici pentru carbon (69 USD si 66 USD/tona
echivalent CO,, in medie). In cele din urm3, numai pe baza preturilor indirecte ale carbonului, cirbunele
este taxat efectiv la 0 USD/tona echivalent CO2 in toate sectoarele, in timp ce produsele petroliere care
nu sunt destinate transportului/alte produse petroliere (titei) sunt subventionate efectiv (avand in
vedere ca pretul indirect al carbonului este negativ). Avand in vedere continutul ridicat de carbon al
acestor combustibili (in tandem cu mesajele care stau la baza Sectiunii 3.5.1 si a Figurii 20), argumentele
in favoarea cresterii impozitarii efective a carbunelui (precum si a gazului natural si a titeiului) sunt si
mai puternice.

8 De exemplu, conform Anchetei privind bugetele gospodariilor (ABG) din Romania din 2018, gospodériile din
ultimele (primele) 10% din distributia consumului au cheltuit aproximativ 3% (0,3%) din intregul lor buget pentru
GPL, ceea ce iInseamna ca o cota efectiva mai mare la GPL ar afecta relativ mai mult (mai putin) gospodariile mai
sarace (mai bogate), ceea ce ar putea agrava inegalitatea.

59 Aceste preturi efective ale carbonului sunt o variant3 a preturilor totale ale carbonului prezentate in Figura 20 de
mai sus. Acestea iau in considerare doar impozitarea indirecta a combustibililor fosili, respectiv impozitele pe
consum (taxe pe valoarea adaugata (TVA), accize, etc.) si subventiile (A se vedea Agnolucci et al. (in curs de
aparitie)). Preturile totale ale carbonului la nivel de sector de combustibil nu erau disponibile pentru Romania la
momentul redactarii prezentului raport.
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Figura 21. Romania: Preturile indirecte ale carbonului (PIC) in functie de combustibilul fosil, 2019
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Sursa: Estimari ale personalului BM pe baza Agnolucci si al. (in curs de publicare).

3.6.3.2. Comparatii internationale privind impozitarea efectivd a energiei

Compararea preturilor totale si indirecte ale carbonului din Romania la nivel de combustibil si la nivel de
sector ofera un context suplimentar cu privire la posibilii candidati pentru reforma preturilor la energie.
in mod specific, aceasta sectiune compard preturile totale (pe combustibil) si indirecte (pe sector) ale
carbonului din Romania cu cele din alte zece (10) tari cu un PIB real pe cap de locuitor similar (in PPC
dolari)®® in anul 2019, in plus, aceastd sectiune compard preturile totale si indirecte ale carbonului din
Romania cu preturile medii totale si indirecte ale carbonului din toate tarile membre UE ale OCDE si din
toate tarile situate in regiunea BM Europa si Asia Centrala (EAC).

Examinarea preturilor totale ale carbonului in functie de combustibil pentru Romania si pentru tarile de
comparatie oferd mai multe constatdri cheie. In general, Romania se situeazd in partea de mijloc-
superioara a distributiei comparatorilor in functie de combustibili (Grupa 1). Cu toate acestea, preturile
totale ale carbonului la gazele naturale (Grupul 1, Figura b) si la benzina (Grupul 1, Figura c) sunt inca
sub media membrilor OCDE din UE (de 77 si, respectiv, 287 USD/tona echivalent), ceea ce poate indica o
anumitd marja de manevra pentru o reforma a preturilor la energie in aceastd privinta. in cele din urms,
carbunele ramane o prioritate in aceasta privintd. Acest lucru se datoreaza, in principal, faptului ca
alinierea pretului total al carbonului din Romania la cele ale tarilor de comparatie nu ia in considerare
faptul ca: i) majoritatea tarilor OCDE din UE au planuri mai ambitioase de eliminare treptata a carbunelui;
si ii) majoritatea tarilor in curs de dezvoltare din regiunea EAC nu taxeaza carbunele, desi acesta are cel
mai mare continut de carbon in raport cu alti combustibili fosili si, prin urmare, cel mai mare potential
de atenuare din perspectiva politicii de tarifare a carbonului®?.

60 A se vedea: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.KD

61 Aceste tdri sunt (in ordine alfabeticd): Bulgaria, Croatia, Estonia, Federatia Rus3, Grecia, Letonia, Polonia,
Slovacia , Ungaria, Polonia si Turcia.

62 A se vedea: https://kleinmanenergy.upenn.edu/research/publications/the-long-goodbye-why-some-nations-
cant-kick-the-coal-habit/
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Grupul 1. Romania si comparatorii: Pretul total al carbonului (PTC) in functie de combustibil, 2019
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Sursa: Estimari ale personalului BM pe baza datelor si metodelor din Agnolucci et al. (in curs de publicare).

Constatari similare reies din compararea preturilor indirecte ale carbonului la nivel sectorial (Grupul A2
in Anexa 2). Incd o datd, Romania se afld in partea superioara a distributiei comparatorilor, ceea ce este
valabil Tn special in ceea ce priveste industria, sectorul energetic si sectorul serviciilor. Cu toate acestea,
pretul mediu indirect al carbonului din Romania in toate sectoarele (85 USD/tond echivalent CO,)
deviaza de la media OCDE din UE (107 USD/tona echivalent CO;). Aceastad deviere este determinata de
sectorul transporturilor si rezidential (primul reflectd subimpozitarea relativd a benzinei in Romania in
raport cu tarile OCDE din UE, in timp ce al doilea reflecta prezenta subventiilor pentru incalzirea urbana).
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3.6.3.3. Preturile reale vs. cele optime ale combustibililor fosili

in cele din urm&, compararea preturilor actuale ale combustibililor fosili din Romania cu nivelurile lor
“optime”, care includ externalitatile, ar putea informa optiunile de reforma intr-o masura si mai mare. in
mod specific, argumentele in favoarea unei reforme a subventiilor/taxelor pentru combustibili sunt mai
imperative, avand in vedere cd un consum de combustibili fosili subevaluat este asociat cu daune
climatice, cu o poluare mai mare a aerului la nivel local (care deterioreaza rezultatele in materie de
sanatate) si, in cazul combustibililor pentru transport (de exemplu, motorina, benzina), exacerbeaza
congestia, daunele rutiere si accidentele, din cauza cotelor mai mari de conducere.®® Din perspectiva
bunastarii economice, aceste externalitati (negative) trebuie sa fie luate in considerare in pretul fiecarui
combustibil fosil, ceea ce nu este, in general, cazul in Romania (sau in oricare dintre tarile de
comparatie). Grupul 2 prezinta pretul integral, care include externalitatile (pretul “optim” sau “eficient”)
pe combustibil Tn Romania si n tarile de comparatie cu PIB pe cap de locuitor in 2019. Pretul complet
eficient (pe unitate de consum de combustibil) consta in urmatoarele 54 costurile de aprovizionare; ii)
daunele cauzate de schimbarile climatice si de poluarea aerului local (exterior); si iii) taxele de consum
(de exemplu, TVA). In general, preturile produselor petroliere (de exemplu, benzind, motorind, GPL si
kerosen) din Romania par sa fie destul de aliniate la nivelurile lor complete, care includ externalitatile
(desi preturile la motorina si kerosen ar putea fi mai mari). Opusul pare sa fie cazul preturilor la gazele
naturale si la carbune. Mai exact, primul nu acopera nici macar costurile de aprovizionare (indicand
astfel prezenta probabild a subventiilor), in timp ce cel de-al doilea este cu mult sub nivelul asociat cu
daunele provocate de poluarea atmosferica locala prin arderea carbunelui. Aceste tipare sunt, in general,
observate in majoritatea tarilor de comparatie, ceea ce indica necesitatea probabila a unei reforme a
preturilor combustibililor fosili si in alte parti ale regiunii.

3.6.4. Optiuni de reforma

3.6.4.1. Descrierea scenariului de politicd

Cateva orientari preliminare pentru reforma preturilor la energie reies din rezultatele descriptive din
sectiunea anterioard. In primul rdnd, ca o preconditie necesard pentru o tarifare optimd a
combustibililor, Romania trebuie sa planifice si sa procedeze treptat la eliminarea subventiilor pentru
combustibilii fosili. Potentialii candidati pentru reforma subventiilor pentru combustibilii fosili (RSCF)
constau Tn subventiile pentru carbune, gaze naturale si incalzire urbana in sectorul rezidential. Acest
lucru ar trebui, In mod inevitabil, s3 implice o raportare exacta a nivelului (si a amplorii) acestor
subventii, pentru a informa evaluarea si punerea in aplicare a oricarei eliminari treptate (a se vedea si
GBM, 2022). Cadrul de evaluare a reformei subventiilor pentru energie (CERSE) al Bancii Mondiale,
precum si GBM (in curs de publicare) si Enerdata (2021) ar putea oferi orientari suplimentare in acest
sens. In al doilea rand, Romania ar putea adopta o tarifare suplimentard a carbonului, pentru a alinia
preturile totale ale carbonului intre combustibili si sectoare, asigurandu-se in acelasi timp ca
externalitatile sunt reflectate in preturile finale cu am&nuntul, in masura in care este posibil. Tn al treilea
rand, orice reforma de tipul celei descrise aici, trebuie sa tind cont de grupurile vulnerabile (in special de
gospodariile mai sdrace, care cheltuiesc o parte mai mare din bugetul lor pe produse
energetice/combustibili fosili) si urmaresc sa le compenseze corespunzator. Scenariile de politica
stilizate (si rezultatele simularilor care le insotesc) din aceasta sectiune tin seama de aceste considerente.

63 A se vedea Parry et al. (2014).
64 A se vedea Parry, Black si Vernon (2021) pentru mai multe detalii.
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Acest Raport se bazeaza pe modelul IEPC (a se vedea Anexa 3) pentru simularea impactului de mediu,
fiscal, macroeconomic si distributiv al reformei preturilor la energie in cadrul unui set de scenarii stilizate
de politici care sunt aplicabile in contextul romanesc. Mai exact, pentru simulare se aleg urmatoarele
optiuni de politica. “Scenariul 0” (sau SO in continuare) consta in eliminarea completa dar treptata a
tuturor subventiilor pentru combustibili fosili, a scutirilor si a controalelor preturilor. “Scenariul 1” (sau
S1 de mai jos) introduce un pret al carbonului care acopera toate externalitatile (climatice, non-climatice)
prezentate in Grupul 2. Scenariul 2 (sau S2 de mai jos) introduce un pret al carbonului care acopera
externalitatile non-climatice (poluarea locald a aerului, congestia, accidentele si daunele rutiere). n cele
din urma, Scenariul 3 (sau S3 de mai jos) este prezentat in scop ilustrativ. Acesta introduce un pret al
carbonului in conformitate cu Acordul de la Paris, conform CSN (de 185 USD/tona CO,e in 2030). Se
presupune ca toate politicile vor intra in vigoare in 2024 (avand in vedere mediul actual, caracterizat de
preturi ridicate la produsele de bazd) si vor fi intensificate treptat pana in 2030. Astfel, evaluarea
impactului scenariilor de reforma (a se vedea subsectiunea de mai jos) se va axa pe anul 2030 (in care s-
ar putea observa impactul deplin al fiecarei politici).

Grupul 2. Romania si comparatorii: Preturi cu amanuntul vs. preturi optime in
functie de produs, 2019
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Sursa: Estimari ale personalului BM pe baza datelor si metodelor din Parry, Black si Vernon (2021).

3.6.4.2. Impactul asupra preturilor combustibililor fosili

Modificarile preconizate ale preturilor combustibililor fosili reflecta strictetea relativa a fiecarui Scenariu
de reforma (Tabelul 5). Tn mod specific, in cadrul SO, singurele preturi ale combustibililor fosili pentru
2030 care se asteapta sa creasca sunt cele ale gazelor naturale (crestere de 0,04%) si ale energiei
electrice (crestere de 14%). Aceasta reflectd probabil lipsa unor date exacte privind subventiile pentru
combustibilii fosili in Romania (Enerdata, 2021) si nu impactul real al RSCF in tar3.6>% in cadrul S1, se

5 Analiza IEPC prezentat3 in aceastd sectiune reflectd, printre alte elemente, calitatea datelor de baz3 (inainte si
dupa impozitare) privind preturile la energie pentru Romania, ceea ce permite modelarea politicilor preexistente,
cum ar fi, de exemplu, subventiile pentru combustibilii fosili. in cele din urma, o mai bun3 disponibilitate a datelor
in acest sens va oferi o baza mai solidd pentru o reforma ulterioara, in virtutea Tmbunatatirii calitatii analizelor

76



estimeaza cd, in 2030, preturile combustibililor fosili vor creste aproximativ cu 113% (carbune), 62%
(benzina), 7% (electricitate), 50% (motorina), 55% (kerosen), 34% (GPL), 32% (gaze naturale), si 51% (alte
produse petroliere/alte produse petroliere decat cele de transport) in raport cu nivelurile de referinta
(i.e., in absenta unei taxdri suplimentare a carbonului). Tn cazul S2, se estimeazd cd preturile
combustibililor fosili Tn 2030 vor creste cu mai putin pentru fiecare tip de combustibil decat in cazul S1,
deoarece acestea iau in considerare doar externalitatile care nu sunt legate de incalzirea globala, desi
diferentele variaza considerabil in functie de tipul de combustibil. in cele din urma3, cresterile de preturi
la combustibilii fosili pentru 2030 sunt substantial mai mari in cazul S3. Dupa cum s-a mentionat mai sus,
rezultatele S3 este furnizat doar cu titlu ilustrativ, cu scopul de a cuantifica natura exigenta a CSN a
Romaniei (si faptul ca trebuie luate mai multe masuri pentru a asigura respectarea acestui angajament
pana in 2030).%7

Tabelul 5. Romania: Cresteri relative ale preturilor de referinta la energie in functie de scenariu, 2030

(in procente)

1. FProduse energetice | 2. Eliminarea treptata 3. Pret cornplet eficiert 4. Pret externalitati care nu 5. Pret constz
Scenariu 3 subwertisi totale (50) (Figoiwvian) (51) tin de clim3 (52) (53)

5. Carbune T 0,00 . 112,82 g, 2838 10. 206 €
it Mataring 1 0,00 T G2,31 14, 45,83 15. 40,2
16, Energie electricd 17. 1288 13 7.03 19, 2,00 20. 114
21. Benzina B 0,00 ik 49 81 24 34 82 i fei=pad
25, Kerosen 27, 0,00 28 54 52 28 2178 30. 208
31, GPL 2t 0,00 3z 3287 34 1270 35 818
35. Gaze natrale 37. 0,04 38 .72 38. 1,65 40. 742
141 Petrol 42, 0,00 43. 51,21 44, 2,59 45, 1183
1. Medie 47. 1,75 48. 50,38 44, 18,78 0. 775

Sursa: Estimarile personalului BM folosind IEPC. Nota: Scenariile de politica sunt definite dupa cum urmeaza. SO:
eliminarea completa dar treptata a tuturor subventiilor pentru combustibili fosili, a scutirilor si a controalelor
preturilor; S1: pretul carbonului care acopera toate externalitatile (climatice si non-climatice; S2: pretul carbonului
care acopera doar externalitatile non-climatice; S3: Pretul carbonului in conformitate cu Acordul de la Paris CSN

precum cea realizata in aceasta sectiune (precum si a oricaror recomandari de politica asociate, a se vedea GBM
(2022)).

8 Avand in vedere acest lucru, examinarea impacturilor legate de S1 si S2 ar fi mai relevanti pentru autoritati.

67 Mai multe aspecte ale acestor scenarii ar merita si fie elaborate in continuare. in mod specific, in cadrul S3, se
presupune ca CSN va fi indeplinitd doar prin introducerea unui nou pret al carbonului la nivelul intregii economii
(adica al sectoarelor si al combustibililor fosili). Prin urmare, modificarile de pret specifice combustibililor fosili Tn
cadrul S3 pot avea o amploare diferita fata de cele din S1 si S2. De exemplu, cresterea procentuala necesard a
preturilor la motorind este relativ mai mare in cadrul S2 (in comparatie cu S3), reflectdnd externalitdtile non-
climatice substantial mai mari (poluarea aerului la nivel local, precum si accidentele rutiere, daunele si congestia)
generate de folosirea motorinei (si care se presupune cd sunt taxate integral in cadrul S2). Acesta este, de
asemenea, motivul pentru care, de exemplu, cresterile procentuale necesare ale pretului pentru gazele naturale (a
caror utilizare implica relativ mai putine externalitati non-climatice) in S1 si S2 sunt mai mici In comparatie cu
cresterile procentuale corespunzitoare ale pretului pentru motorina/ benzina in aceste doud scenarii. In plus, se
presupune ca externalitadtile legate de motorina/ benzina cresc (neliniar) in timp, odata cu PIB-ul, populatia si, la
randul lor, cu folosirea combustibililor fosili. Acesta este motivul pentru care cresterile de pret cu procente din
2030 pentru motorind/ benzind in cadrul S1 si S2 (Tabelul 5) sunt substantiale in raport cu cele implicite n
nivelurile de externalitate non-climatic din 2019 in raport cu preturile cu amanuntul din 2019 (Grupul 2). Tn cele
din urma, cresterea procentuald necesara a pretului pentru carbune este mult mai mare in cadrul S1 decat in
cadrul S2 in 2030 (Tabelul 5) decat ar fi fost in 2019 (Grupul 2). Acest lucru se datoreaza, in special, ipotezei unor
externalitati climatice mult mai mari in 2030, de 75 USD pe tond CO2e, care se presupune ca sunt tarifate integral
in cadrul S1 (Tabelul 5), implicand astfel cresteri procentuale substantiale ale pretului pentru carbune in cadrul S1
(In comparatie cu S2, unde externalitatile climatice nu sunt deloc tarifate).
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(de 185 USD pe tond de CO2e in 2030). Se presupune ca toate politicile intrd in vigoare in 2024 si ca vor fi
intensificate treptat pana in 2030. Prin urmare, analiza din 2030 arata impactul deplin al fiecarei politici.

3.6.4.3. Impactul asupra emisiilor de GES

Reducerile emisiilor de GES (in raport cu scenariul de referintd) in cadrul scenariilor reflectda impactul
preturilor combustibililor fosili mentionat anterior. in mod specific, reducerile de emisii pentru 2030
sunt cele mai mici in cadrul scenariului SO (Grupul A3, Figura a, in Anexa 2), in timp ce, prin definitie,
acestea scad cu o cantitate compatibila cu indeplinirea integrald a CSN a Romaniei, i.e., 27 de milioane
de tone echivalent CO, (Grupul A3, Figura d). Emisiile in cadrul S2 (Grupul A3, Figura c) scad cu 8
milioane de tone echivalent CO; in raport cu scenariul de referinta (i.e., 30% din cantitatea necesara
pentru a indeplini CSN). Tn mod firesc, emisiile scad cu mai mult in cadrul S1 (Grupul A3, Figura b), i.e.,
19 milioane de tone echivalent CO; sau 70% din cantitatea necesara pentru a indeplini CSN).

3.6.4.4. Impactul asupra veniturilor guvernamentale

Cresterile de venituri (peste veniturile de baza datorate taxelor existente pe combustibilii fosili) rezultate
din scenariile de reforma simulate pot fi substantiale. Mai exact, in 2030, acestea variaza intre 0,4% din
PIB (in cadrul SO — Grupul A4, Figura a) si aproape 2% din PIB (in cadrul S3 — Grupul A4, Figura d). Tn mod
realist, castigurile de venituri ar putea fi cuprinse intre 1,3 si 0,9% din PIB, in functie de faptul ca
preturile suplimentare la carbon includ externalitatile climatice (Grupul A4, Figura b) sau nu (Grupul A4,
Figura c).

3.6.4.5. Impactul asupra co-beneficiilor (nete) in materie de bundstare

Reducerea externalitatilor este asociata cu beneficii nete pozitive pentru bunastare in toate scenariile.
Co-beneficiile de sandtate monetizate (de exemplu, din reducerea mortalitatii si morbiditatii cauzate de
poluarea aerului la nivel local), precum si reducerea accidentelor, a congestiei si a daunelor rutiere ca
urmare a reducerii numarului de kilometri parcursi ca raspuns la reformele propuse sunt pozitive in
termene nete®. Co-beneficiile nete in materie de bun&stare in 2030 variaza intre doar aproximativ 0,1%
din PIB (in cadrul SO — Grupul A5, Figura a) si aproape 0,5% din PIB (in cadrul S1 si S3 — Grupul A5,
Figurile b si d). Dacd externalitatile climatice nu sunt incluse in tarifarea suplimentara a carbonului, co-
beneficiile nete se ridica la aproximativ 0,3% din PIB (in cadrul S2 - Grupul A5, Figura c). Se poate spune
ca aceste co-beneficii pozitive si nete reprezintd un castig pentru intreaga populatie — si, in special,
pentru gospodariile care locuiesc in zonele mai poluate (probabil cele mai vulnerabile economic).®

3.6.4.6. Impactul asupra cresterii PIB

Orice impact negativ asupra cotelor reale de crestere a PIB ca urmare a preturilor mai mari ale
carbonului este compensat direct prin reciclarea veniturilor. Tn mésura in care veniturile obtinute din
diferitele scenarii de reformd sunt redirectionate ihapoi in economie (de exemplu, sub forma de
transferuri in numerar — a se vedea Grupul A6), se preconizeaza cd va ramane pozitiva cresterea neta a
PIB real in 2030 in toate scenariile. Acestea fiind spuse, impactul negativ al tarifarii carbonului — de
obicei sub 1% - este mai pronuntat pentru S1 si S3 — Grupul A6, Figurile b si d).

58 F3rd costurile de eficientd generate de introducerea tarifarii carbonului si de cresterea preturilor la energie
pentru consumatori.

9 Acest ultim punct include implicatii distributive pozitive suplimentare, care nu sunt luate in considerare de
abordarea standard bazata pe incidenta consumului prezentata in aceasta sectiune (a se vedea Anexa 4 si
Grupurile A9-A11).
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3.6.4.7. Impacturile distributive

Impacturile in ceea ce priveste incidenta consumului (a se vedea Anexa 4) sunt distribuite relativ neutru
intre decili. Aceste impacturi variaza intre 0,5% din consum (decilul 1 in cadrul SO — Grupul A7, Figura a)
si putin sub 4% din consum (decilii 7-10 in cadrul S1 — Grupul A7, Figura b). Efectele reflecta partial o mai
mare dependenta de anumiti combustibili fosili de anumiti decili de consum al gospodariilor (de
exemplu, gazele naturale pentru decilii 7-10). Impacturile ilustrate in cadrul Grupului A7 nu iau in
considerare folosirea veniturilor generate de scenariile de reforma pentru compensarea gospodariilor
vulnerabile (a se vedea Grupurile A9 si A11).

Impactul distributiv difera intre gospodariile urbane si cele rurale. Cu exceptia scenariului SO, distributia
incidentei intre gospodariile din mediul urban si cele din mediul rural indica un impact relativ progresiv
pentru acestea din urma (i.e., gospodariile mai sarace din zonele rurale suporta o fractiune relativ mai
micd din povara globald a preturilor mai mari la energie). n plus, cu exceptia SO, sarcinile (in procente
din consumul total) par sa fie mai mari pentru gospodariile urbane (Grupul A8).

Folosirea (“reciclarea”) veniturilor generate de scenariile de reforma pentru a compensa grupurile de
gospodarii vulnerabile poate conduce la rezultate progresive, reducand astfel inegalitatea (de consum).
Compensarea integrala a celor 40% din partea de jos a distributiei pentru povara reprezentata de
preturile mai mari la energie ar necesita aproximativ 20-25% din veniturile anuale obtinute in cadrul S1
si, respectiv, S2 in anul 2030. Dincolo de aceasta suma3, veniturile pot fi folosite astfel incat sa genereze
castiguri nete pozitive pentru segmentele cele mai sdrace ale populatiei. In ipoteza unei alocari integrale
(100%) a veniturilor, prezentul raport ia in considerare reciclarea veniturilor sub forma unor noi
transferuri de numerar directionate catre ultimele 40% din distributie, ceea ce se asociaza cu faptul ca
primii 4 decili castiga intre 1 si 25% din consumul lor, in functie de scenariul simulat (Grupul A9), si Gini
bazat pe consum (i.e., inegalitatea consumului) scade in toate scenariile (Grupul A10).

Optiunile de reciclare a veniturilor nu se limiteaza (si nu trebuie sa se limiteze) la noi transferuri de
numerar directionate. Alte tipuri de reciclare a veniturilor includ alocarea integralad a veniturilor pentru a
extinde retelele de sigurantd sociala/programele de transferuri existente. Optiunile ilustrative sunt
furnizate in cadrul S2 in ceea ce priveste extinderea programelor globale de: a) asistenta sociala; b)
asigurdri sociale; sau c) programe de pe piata fortei de munca, ale caror castiguri depind de distributia
de baza a incasarilor din aceste beneficii in randul populatiei romanesti (Grupul A11 — Figurile a-c). Este
posibila, de asemenea, orice combinatie a alocarilor de venituri mentionate mai sus (de exemplu, 50%
din venituri alocate noilor transferuri de numerar directionate si 50% pentru extinderea tuturor
programelor de pe piata muncii), cu implicatii distributive relativ diferite (Grupul A11 — Figurile d-f).

3.7. Impozitarea valorii addugate

Un alt domeniu de preocupare politica se refera la amploarea regimului de TVA. Romania obtine venituri
semnificative din TVA, desi mai mici decat in multe tari europene. Cu toate acestea, eficienta TVA este
scazutd, atat din cauza bazei inguste, cat si din cauza unei neconformitati semnificative. Ca si in cazul
altor tari europene, Romania opereaza un sistem de TVA cu cote multiple, care aplica cote reduse de
TVA pentru o serie de bunuri si servicii, de obicei pentru a atinge obiective distributive sau culturale, pe
langa o serie de scutiri. Cu toate acestea, cotele reduse de TVA reprezintd, de obicei, o modalitate foarte
slaba de abordare a acestor probleme (Thomas, 2023). Prin urmare, exista o marja de manevra
semnificativa pentru largirea bazei de impozitare, crescand atat eficienta, cat si echitatea sistemului.
TVA romanesc sufera, de asemenea, de deficiente semnificative Tn ceea ce priveste respectarea TVA
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(dupa cum se subliniaza in Banca Mondiald, 2021), dar discutia din acest raport se limiteaza la setarile de
politica fiscala.

3.7.1. Regimul actual al TVA

Romania aplica o cotd standard de TVA de 19% si cote reduse de 5% si 9%. Acoperirea acestor cote
reduse este extinsd, cota de 9% aplicdndu-se alimentelor si bauturilor nealcoolice, produselor
farmaceutice, aprovizionarii cu apa si canalizarii si anumitor cheltuieli agricole (de exemplu, apa pentru
irigatii, ingrasaminte si pesticide, seminte, plante). Cota de 5% se aplica unei game la fel de largi de
produse, inclusiv cazarea in restaurante si hoteluri, carti si reviste de ziare, muzee, gradini zoologice,
gradini si diverse parcuri, lemne de foc” livrarea de energie termica, printre altele. In plus, o serie de
categorii de cheltuieli sunt scutite de TVA (inclusiv serviciile financiare si cheltuielile medicale si
educationale). De la 1 ianuarie 2023, cazarea in restaurante si hoteluri va trece de la cota de 5% la cea
de 9%. In plus, b3uturile nealcoolice cu adaos de zahdr sau de alti indulcitori sau arome vor trece, de
asemenea, de la cota de 9% la cota standard.

3.7.2. 0O baza de impozitare a TVA ingusta si un grad scazut de conformitate

Efectul combinat al bazei TVA inguste a Romaniei, impreuna cu o neconformitate semnificativa, este
ilustrat de faptul cd Romania are una dintre cele mai scazute rate de eficienta C din UE (Figura 22).
Raportul de eficienta C compara TVA colectata efectiv cu cea care ar fi colectata teoretic, in conditiile
unei conformari perfecte, daca s-ar aplica cota standard de TVA la tot consumul. Ca atare, acesta
combina intr-o singura masura atat decalajele de politica, cat si cele de conformitate.

Figura 22. Cotele de eficienta C a TVA, tari europene, 2019
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Dupa cum a mentionat anterior Banca Mondialad (2021), estimarile aratd ca decalajul de conformitate in
materie de TVA in Romania este cel mai mare din UE, de 33,4% in 2019, cu mult peste media UE de 11%.
Prin urmare, solutionarea problemei nivelului scazut de conformare este un aspect crucial. Desi
depaseste sfera de aplicare a prezentului raport, aceasta reprezintd o parte esentiala a activitatii

70 Aplicarea cotei de 5% pentru lemnul de foc a fost prelungita recent pana in 2029.
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intreprinse in cadrul strategiei PNRR, care vizeaza reducerea decalajului de conformitate in materie de
TVA cu cel putin 5 puncte procentuale pana in 2025.

Cu toate acestea, existd, de asemenea, o marja de manevra semnificativa pentru a imbunatati regimul
TVA in ceea ce priveste politica. Tabelul 6 prezinta estimari ale dimensiunii deficitului de politica in
materie de TVA si ale deficitului potential care poate fi luat in considerare — care exclude scutirile a caror
eliminare nu este consideratd, in general, fezabila administrativ (cum ar fi TVA pentru serviciile
financiare, pentru care este dificil sd se determine marjele corespunzatoare de valoare addugata). La fel
ca In cazul mediei UE, Tabelul 6 identifica un decalaj potential de 16,4% care ar putea fi eliminat in mod
fezabil.

Tabelul 6. Estimari privind diferentele de politica in materie de TVA

» _ _ B Decalaj in materie de o
Decalaj in Diferenta | Decalaj de Din care Din care Servicii exceptare care poate | Decalaj politic care
Tars materie de | o pret (% )| exceptare (%) Chiriile Servicii financiare face obiectul unar poate fi actionat
: politici (%) : imputate (%) | publice (%) %) actiuni (N +B) (%)
(C-D—E—F) (%)
A B c D E F G H

Bulgana 29,74 3,18 26,56 10,13 14,61 1,75 0,06 3.24
Cehia 39.21 5,87 33,64 8,22 17,02 2,10 6,31 11,87
Ungaria 4531 8,01 37,30 7.06 17.91 3,32 9,01 17,02
Polonia 48,06 14,91 33,18 3.84 14,49 3,64 11,18 26,08
Romania 3648 14,23 2227 8,79 () 0,10 290 16,40
UJE-28 44,24 10,07 3417 8,08 17,98 2,33 877 15,85

Sursa: Banca Mondiala (2021), pe baza CASE (2020)

n timp ce baza ingustd a Romaniei este similard cu multe alte tari din UE, acest lucru reflectd doar setari
la fel de slabe ale politicii in materie de TVA in intreaga Europa si reprezinta o dovada a dificultatii
politice de a scdpa de facilitdtile fiscale odatd instituite. In cele mai multe cazuri, cotele reduse sunt
instituite pentru a atinge obiective distributive (de exemplu, cote reduse la alimente pentru a sprijini
gospodariile mai sarace) sau pentru a atinge obiective sociale sau culturale (de exemplu, cote reduse la
carti, ziare, cinema sau teatru). Cu toate acestea, atat dovezile teoretice cat si cele empirice arata clar ca
un mijloc extrem de ineficient de atingere a obiectivelor de distributie sunt cotele reduse de TVA, in
timp ce este putin probabil sa fie, de asemenea, cel mai eficient mijloc de abordare a obiectivelor sociale
si culturale (Thomas, 2022). Figura 23 ilustreaza caracterul slab directionat al cotelor reduse de TVA
pentru o serie de tari OCDE, pe baza microdatelor din ancheta privind bugetul gospodariilor.

Grupul din stanga sus din Figura 23 arata c3, in general, impactul global al cotelor reduse de TVA in tarile
OCDE a fost acela de a oferi un sprijin agregat mai mare gospodariilor mai bogate decat celor mai sarace
(bara albastra). Acestea fiind spuse, cotele reduse au un impact global progresiv, deoarece ofera un
beneficiu mai mare ca proportie din cheltuielile totale gospodariilor mai sarace decat gospodariilor mai
bogate (linia punctata). Un model similar este prezentat pentru ratele reduse la alimente. Totusi, in
ciuda impactului progresiv, principala preocupare este ca, prin faptul ca ofera un beneficiu semnificativ
gospodariilor mai bogate, acestea reprezinta o modalitate slab orientatd (si costisitoare) de a oferi
sprijin gospodariilor mai sdrace.”* In schimb, un sprijin directionat prin intermediul sistemului de
impozitare a veniturilor (cum ar fi cresterea indemnizatiilor de baza din IVPF), sau prin acordarea de plati

"Ln plus, nu este deloc sigur ca reducerile cotelor de TVA sunt transferate consumatorilor sub forma unor preturi
mai mici, ceea ce limiteaza si mai mult eficienta lor potentiald. De exemplu, unele dovezi sugereaza ca doar 30%
din beneficiile unei cote reduse de TVA pot fi transferate in preturi (Benedek et al., 2019).
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de transfer in numerar direct gospodariilor cu venituri mici ar fi mecanisme de directionare mult mai
bune. Cele doua panouri din partea de jos prezinta rezultatele pentru ratele reduse pentru carti si
pentru alimente la restaurant. In aceste cazuri, ratele reduse au oferit un beneficiu agregat mult mai
mare gospodariilor mai bogate in comparatie cu gospodariile sarace, astfel incat acestea au de fapt un
impact regresiv.”?

Figura 23. Impactul distributiv al cotelor reduse de TVA in 20 de tari OCDE
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Sursa: OCDE /KIPF (2014). Nota: Grupurile prezinta media simpla in 20, 15, 17 si, respectiv, 11 tari, a cheltuielilor
fiscale medii primite pe gospodarie ca urmare a cotelor reduse de TVA pentru categoriile de cheltuieli specificate.
Rezultatele sunt prezentate pe decili de cheltuieli echivalate. Simularile presupun ca nu exista niciun raspuns
comportamental la o modificare a cotelor de TVA. A se vedea OCDE/KIVPF (2014) pentru detalii metodologice
suplimentare.

72 A se vedea OECD/KIPF (2014) pentru detalii suplimentare.
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3.7.3. Optiuni de reforma

Romania a anuntat ca, incepand cu ianuarie 2023, bauturile nealcoolice care contin zahar adaugat sau
alti indulcitori sau arome care faceau obiectul cotei reduse de TVA de 9% vor fi supuse in prezent cotei
standard de TVA. Tn plus, cazarea la hotel si mancarea din restaurante vor fi acum supuse cotei de 9% si
nu de 5%. Aceste reforme indreapta sistemul in directia buna, Tnsa exista motive intemeiate pentru o
extindere suplimentard a bazei de impozitare.

Un sistem ideal de TVA trebuie sa elimine majoritatea, daca nu toate cotele reduse, si sa aplice o cota
unica de TVA pe o baza cat mai larga posibil. Cu toate acestea, o astfel de reforma ar fi o provocare
politica, cel putin pe termen scurt si, cu siguranta, avand in vedere varfurile actuale ale preturilor la
alimente si energie. In schimb, pe termen scurt, Romania trebuie s ia in considerare eliminarea cotelor
reduse care au fost introduse in scopuri nedistributive, cum ar fi cotele reduse pentru mancarea din
restaurante, cazarea la hotel, carti, ziare, reviste, muzee, gradini zoologice, gradini si parcuri. Aceste cote
reduse au un impact distributiv negativ, denatureaza deciziile de consum, costuri venituri si este putin
probabil s3 fie un mijloc eficient de abordare a oriciror obiective sociale sau culturale.”®

Pe termen mai lung, si cu siguranta nu inainte de incheierea actualei crize a preturilor la alimente si
energie, trebuie sa se ia in considerare o extindere suplimentara a bazei de impozitare in legatura cu
concesiile motivate de distributie, inclusiv cota redusa pentru alimente, produse farmaceutice,
aprovizionarea cu apa, lemne de foc si energie termica. Cu toate acestea, pentru a se asigura ca
gospodariile sarace nu sunt dezavantajate de astfel de reforme, trebuie sa se puna in aplicare, in acelasi
timp, transferuri de numerar specifice pentru a compensa pe deplin gospodariile cele mai sarace. Cotele
reduse pentru lemnul de foc si incalzirea urbana nu sunt in concordanta cu obiectivele de mediu, iar
eliminarea acestor concesii va asigura, de asemenea, o mai mare coerenta cu propunerile de eliminare a
subventiilor pentru combustibilii fosili si de crestere a impozitarii emisiilor de carbon.

4. Un pachet de reforme fiscale
pentru a sprijini Programul National
de Redresare si Rezilienta

Aceasta sectiune se bazeaza pe analiza din sectiunile anterioare ale prezentului raport pentru a propune
un pachet de reforme ale cadrului politicii fiscale din Romania. Raportul, precum si recomandarile din
aceasta sectiune, contribuie la etapa 205 din cadrul PNRR: “Revizuirea cadrului fiscal: Analiza sistemului
fiscal din Romania cu obiectivul de a produce recomandari pentru a se asigura ca sistemul fiscal
contribuie la promovarea si mentinerea unei cresteri economice sustenabile”.

PNRR specifica faptul ca revizuirea trebuie “sa permita Romaniei sa isi imbunatateasca competitivitatea,
sprijinind Tn acelasi timp sustenabilitatea fiscald si obiectivele de mediu. De asemenea, ar trebui sa

73 Tarifele reduse pentru hoteluri si restaurante sunt uneori sustinute pe baza faptului cd acestea incurajeazi
ocuparea fortei de munca slab calificate. Cu toate acestea, nu exista dovezi empirice clare care sa sugereze cd asa
este. Tn schimb, exista dovezi care arata c3 o baza mai larg3 va fi la fel de eficientd in incurajarea ocupérii fortei de
munca slab calificate ca si reducerile selective ale tarifelor, dar fara a oferi astfel de efecte distributive denaturate
(a se vedea Thomas, 2022, pentru o discutie suplimentara).
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aduca un sistem fiscal mai echitabil, mai eficient, mai simplu si mai transparent, capabil sa sustina mai
bine economia si s3 faciliteze respectarea obligatiilor fiscale de citre contribuabili”.”* in plus, revizuirea
ar trebui: “sa identifice denaturarile si domeniile n care legislatia fiscala relevanta ar trebui ajustatd, in
special in ceea ce priveste impozitul pe profit, impozitul pe venit [persoana fizica] si contributiile la
asigurarile sociale, precum si impozitarea proprietatii, astfel incat sa informeze deciziile pentru o
retragere treptata a stimulentelor fiscale excesive. Revizuirea cadrului fiscal vizeaza, de asemenea,
extinderea impozitarii ecologice, inclusiv ca masura de insotire pentru componentele de transport si
energie durabile.” n plus fat de cerintele de mai sus, PNRR identificid urmé&toarele obiective de reforma:

e Tmbunatatirea structurii veniturilor fiscale;

e cresterea raportului venituri fiscale/PIB cu 0,5 puncte procentuale pana in 2025, comparativ cu
2019;

o eliminarea denaturdrilor si lacunelor din sistemul fiscal care permit contribuabililor sa
minimizeze impozitele (subminand echitatea sistemului), Tn special impozitul pe venit si
contributiile sociale;

e simplificarea normelor fiscale pentru a facilita respectarea si administrarea, precum si
eliminarea scutirilor si tratamentelor preferentiale;

e realizarea unui sistem fiscal mai eficient si a unei distributii mai echitabile a sarcinii fiscale;

e modificarea impozitarii proprietatii, inclusiv, in special, prin incurajarea liberei impuneri de
deducerii de autoritatile locale in cadrul unor intervale definite la nivel central si prin estimarea
bazei de impozitare cat mai aproape posibil de valoarea de piata a proprietatii.

Calendarul PNRR specifica faptul ca aceste reforme trebuie sa fie finalizate pana la 31 martie 2025.

in ceea ce priveste obiectivele in materie de venituri, in timp ce PNRR prevede o crestere a veniturilor
fiscale de 0,5 puncte procentuale din PIB, analiza din prezentul raport sugereaza o capacitate de a obtine
venituri suplimentare. Tn acelasi timp, se recunoaste c3 obiectivul reformelor administratiei fiscale (care
urmeaza sa fie intreprinse Tn paralel cu aceste reforme ale politicii fiscale) este de a creste veniturile
fiscale cu 2,5 puncte procentuale din PIB. Trebuie remarcat, totusi, ca o crestere de 3 puncte
procentuale va lIdsa Romania Tn continuare in ultimele cinci tari din UE Tn ceea ce priveste raportul
impozite/PIB. in functie de prioritatile guvernului, un obiectiv realizabil pe termen mediu ar putea fi
acela de a incerca sa creasca si mai mult veniturile, pana la aproximativ 35% din PIB — un nivel similar cu
cel al colegilor structurali, Polonia si Ungaria, desi inca sub media UE de 41%. O astfel de reforma ar
necesita cresteri semnificative ale veniturilor in domeniile in care Romania inregistreaza in prezent
performante inferioare in comparatie internationala, in special IVPF si IP, dar si in ceea ce priveste surse
suplimentare de venituri, cum ar fi impozitele pe proprietate si pe energie.

Raportul propune urmatorul set de reforme:

Reformarea impozitarii veniturilor din munca pentru a creste echitatea si a imbunatati stimulentele
de munca pentru lucratorii cu venituri mici. Se propune un pachet de reforme care sa fie puse in
aplicare impreuna, dupa cum urmeaza:

7% Anexa la Decizia de punere in aplicare a Consiliului privind aprobarea evaludrii planului de redresare si de
rezilientd pentru Romdnia, Comisia Europeana, aprobata la 3 noiembrie 2021, p230-231.
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e Reevaluarea meritelor structurii actuale a cotei IVPF si luarea in considerare a introducerii unui
program progresiv al cotei IVPF.

e Eliminarea scutirilor de IVPF pentru lucratorii din agricultura, constructii si sectorul IT.

e Reducerea sarcinii totale impuse lucratorilor cu venituri mici din cauza contributiilor substantiale
la sanatate si la pensii, fie prin:
o Eliminarea contributiei de 10% pentru sanatate (si finantarea serviciilor medicale in
intregime prin impozitarea generald); sau
o Introducerea unui credit fiscal rambursabil pentru veniturile obtinute (CFVS) care sa
compenseze o parte din sarcina actuala a contributiilor la sdnatate si/sau la pensii
pentru lucratorii cu venituri mici. Daca contributiile la sdnatate sunt mentinute, sa se ia
in considerare largirea bazei de contributie, de exemplu, prin eliminarea scutirii pentru
lucratorii din domeniul constructiilor si, eventual, si pentru pensionarii cu venituri
ridicate.

Aceste reforme au ca scop Tmbunatatirea atat a echitatii, cat si a eficientei in ceea ce priveste
impozitarea veniturilor din munca. Aplicarea unui program progresiv de IVPF va crea un sistem mai
echitabil, asigurand ca cotele medii de impozitare continuda sa creasca pe intreaga distributie a
veniturilor, spre deosebire de sistemul actual, in care cota medie de impozitare pentru un lucrator care
castiga un salariu mediu este aceeasi cu cea a lucratorului cu cele mai mari venituri. Eliminarea scutirilor
actuale de IVPF pentru lucratorii din agricultura, constructii si sectorul IT va imbunatati atat echitatea,
cat si eficienta, asigurand ca toti lucratorii care obtin acelasi venit platesc acelasi impozit, indiferent de
sectorul de activitate. Introducerea unui CFVS sau eliminarea contributiilor pentru sanatate va
imbunatati atat echitatea, cat si eficienta, prin reducerea sarcinii fiscale pentru lucratorii cu venituri mici,
incurajand astfel o mai mare participare la angajarea formala.

Acest pachet de reforme ar putea fi pus in aplicare cu diferite setari ale parametrilor care sa conduca la
diferite profiluri ale ratelor de impozitare pe intreaga distributie a veniturilor. Cele mai potrivite setari
ale parametrilor — in special in ceea ce priveste progresivitatea IVPF — vor depinde in parte de
preferintele guvernului in materie de echitate si ar trebui sa fie fundamentate pe modelarea prin
microsimulare, care permite evaluarea impactului potential al diferitelor optiuni asupra veniturilor si
distributiei.

Banca Mondiala a reusit sa efectueze o anumita modelare simplificata de microsimulare, bazandu-se pe
un set de microdate restrans din declaratiile fiscale IVPF pentru anul 2021. Aceasta modelare
simplificatd arata, de exemplu, cd o reforma neutra din punctul de vedere al veniturilor, care reduce
cotele medii de impozitare pentru lucratorii care castiga mai putin de 50.000 RON cu aproximativ 6-10
puncte procentuale, ar putea fi finantatd integral printr-o crestere a ratelor medii de impozitare cu
aproximativ 3-4 puncte procentuale pentru contribuabilii care castigd mai mult de 100.000 RON,
impreuna cu eliminarea scutirilor IVPF existente. De asemenea, a fost examinata o reforma alternativa
care prevede cresterea cotei unice a IVPF in loc de aplicarea unei grile progresive a IVPF. Aceasta a
aratat cd o cota fixa a IVPF de 13% ar fi suficienta pentru a finanta acelasi CFVS care vizeaza sprijinul
acordat lucratorilor cu venituri mici. Cu toate acestea, o astfel de reforma a cotei unice nu a putut crea
nicio progresivitate in juméatatea superioara a distributiei veniturilor contribuabililor. nainte de punerea
in aplicare a pachetului de reforme de mai sus, Ministerul Finantelor ar trebui sa investeasca in
continuare in dezvoltarea capacitatii de modelare prin microsimulare pentru a ajuta la determinarea
parametrilor exacti ai pachetului de reforme.

Pe langa reformele de mai sus, trebuie luate in considerare si cateva reforme complementare:
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e Eliminarea deductibilitatii CAS din obligatia de platd a IVPF. Tn cazul trecerii la o schem3
progresiva a IVPF, deductibilitatea CAS ar oferi un beneficiu mai mare contribuabililor care se
supun unei rate marginale de impozitare mai mari. Pentru a preveni acest impact regresiv,
trebuie eliminata deductibilitatea. Extinderea indemnizatiilor bazate pe venit sau CFVS propus
poate fi folosita pentru a compensa eliminarea deductibilitatii CAS intr-un mod care sa asigure
progresivitatea.

e Simplificarea eliminarii treptate a alocatiilor de baza si a alocatiilor pentru copii existente, pe
baza unei rate unice de eliminare treptata (de exemplu, 30%) pentru fiecare leu peste un anumit
nivel de venit. Actuala eliminare treptata a alocatiilor are ca rezultat rate marginale efective de
impozitare extrem de ridicate in puncte intermitente ale distributiei veniturilor.

e Luati in considerare trecerea de la o perioada de evaluare lunara la o perioada de evaluare
anuald. Tn cazul trecerii la o schem& progresivd a cotei IVPF, mentinerea unei perioade de
evaluare lunare ar putea dezavantaja contribuabilii care obtin niveluri de venit variabile pe
parcursul anului Tn comparatie cu cei care obtin niveluri de venit constante.

Se propune, de asemenea, ca reformele IVPF de mai sus sa se bazeze pe sistemul existent, astfel Tncat
schema progresiva a ratei IVPF sa se aplice initial numai veniturilor din munca si din intreprinderi
individuale (fara personalitate juridica. Pe termen mai lung, insa, Romania ar putea lua in considerare
trecerea de la o schema la un sistem cuprinzator care sa aplice calendarul ratei marginale IVPF la toate
veniturile personale (inclusiv la veniturile din capital).

Cu toate acestea, va trebui sa se abordeze o serie de aspecte Tnainte ca punerea in aplicare sa fie
posibild. Tn primul rand, dup3d cum s-a mentionat mai sus, ar trebui s3 se investeasca in continuare in
capacitatea de modelare a microsimularii pentru a informa cu privire la conceptia exacta a reformei IVPF.
Aceasta va include estimarea impactului asupra veniturilor diferitelor componente ale reformei, pentru
a asigura un impact neutru sau pozitiv impact al pachetului global de reform&. in al doilea rand,
reproiectarea si punerea in aplicare a unui sistem progresiv de IVPF va necesita ajustari ale proceselor
de retinere la sursa si de intocmire a declaratiilor fiscale, a caror concepere si punere in aplicare va
necesita timp. Tn al treilea rand, va fi necesar si se asigure existenta unor procese bugetare adecvate
pentru finantarea integrald a cheltuielilor cu asistenta medicala prin intermediul impozitarii generale
fnainte de eliminarea contributiilor pentru asistentd medicald. Tn cele din urm3, ca parte a PNRR, s-a
convenit deja un calendar pentru reducerea treptata a facilitatilor fiscale pentru lucratorii din sectorul
constructiilor, care va avea loc intre 2025 si 2028. Avand in vedere acesti factori, se propune, prin
urmare, ca reformele de mai sus sa fie anuntate imediat, dar punerea lor in aplicare coordonata sa aiba
loc intre 1 ianuarie 2025 si 1 ianuarie 2028.

Avand Tn vedere aceasta amanare, ca masura provizorie, Romania ar putea lua in considerare extinderea
marimii cotelor IVPF existente, deoarece acest lucru va creste imediat progresivitatea sistemului IVPF si
va creste stimulentele de munca pentru persoanele cu venituri mici. Aceasta reforma interimara trebuie,
de asemenea, sa se bazeze pe modelul de microsimulare IVPF, astfel incat nu ar fi fezabila decat cel mai
devreme pana la jumatatea anului 2023.

Reformarea impozitarii castigurilor din capital pentru a creste eficienta si echitatea. Acest lucru va
necesita o serie de reforme, dupa cum urmeaza:

e Eliminarea impozitului pe tranzactile de vanzare a proprietatilor rezidentiale si Tnlocuirea
acestuia cu un impozit de 10% pe castigurile de capital, eventual cu o suma de scutire moderata
pentru proprietdtile ocupate de proprietari. In timp ce atat impozitul pe tranzactii, cat si
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impozitul pe castigurile de capital bazat pe realizare descurajeaza ineficient tranzactiile,
impozitul pe castigurile de capital va denatura mai putin deciziile de alocare a portofoliului si va
atinge mai bine obiectivele de echitate, deoarece este legat de randamentul investitiilor. Chiar
daca taxa pe tranzactii ar fi mentinuta, trebuie introdusa taxa pe castigurile de capital. Impozitul
pe castigurile de capital ar trebui sa fie pus in aplicare in perspectiva, aplicAndu-se doar
proprietatilor achizitionate dupa data anuntarii reformei. Desi reduce veniturile, acest lucru
evita necesitatea de a reevalua toate proprietatile.

Mentinerea cotei actuale de impozitare de 10% pentru castigurile de capital obtinute prin
intermediul unui intermediar (de ex. un fond de investitii), si sa nu se procedeze la reforma
anuntatd a cotei divizate de 1%/3%, ceea ce va mentine neutralitatea intre investitiile directe si
cele intermediate Tn actiuni, Tn timp ce reforma anuntata ar duce la acordarea unui avantaj fiscal
semnificativ pentru investitiile intermediate, spre deosebire de cele directe. De asemenea, ar
denatura optiunile de investitii ale fondurilor, favorizand investitiile Tn active care genereaza
castiguri mai degraba decat dividende sau dobanzi.

Cresterea cotei de impozitare a dividendelor la 10% pentru a se alinia la impozitarea majoritatii
celorlalte forme de venituri din capital, ceea ce va elimina preferinta fiscala actuala pentru
dividende in raport cu castigurile de capital. O abordare alternativa care ar putea fi luata in
considerare ar fi ca, dupa introducerea unui regim progresiv de IVPF, sa se ajusteze cota de
impozitare a dividendelor astfel incat cota totald de impozitare (IP plus dividende) a investitiilor
corporative sa corespunda cu cota maxima de IVPF.

Pe termen mai lung, trebuie sa se ia in considerare trecerea de la un sistem de regim la un
sistem cuprinzator care sa aplice regimul marginal IVPF la toate veniturile personale (inclusiv la
castigurile din capital), ceea ce ar creste progresivitatea generald a sistemului fiscal.
Preocupadrile legate de scurgerea de capital, care ar putea altfel incuraja o impozitare mai redusa
a capitalului decat a veniturilor din munca, au fost reduse ca urmare a normelor privind
schimbul automat de informatii privind conturile financiare (AEOI).

Tmbunatitirea conceperii impozitarii recurente a proprietatii. Acest lucru va necesita o reform atat a
impozitului pe cladiri, cat si a impozitului pe teren, dupa cum urmeaza:

Trecerea de la un sistem de impozitare a proprietatii bazat pe suprafata la un sistem bazat pe
valoarea de piatd, pentru a imbunatati atat echitatea, cat si eficienta. Sa se ia in considerare, de
asemenea, fuzionarea impozitului pe teren si a impozitului pe cladiri intr-un singur impozit,
deoarece acest lucru ar permite o estimare mai usoara a valorilor de piata pe baza tranzactiilor
de piata.

Sa se ia in considerare echivalarea plajelor de impozitare aplicabile proprietatilor rezidentiale si
comerciale/industriale pentru a reflecta cu mai multd acuratete furnizarea de servicii locale. De
asemenea, trebuie sa se ia in considerare eliminarea posibilitatii autoritatilor locale de a aplica
rate diferite in cadrul plajei permise, pentru a elimina oportunitatile de arbitraj.

Odata ce se va trece la o baza de impozitare bazata pe valoarea de piata, trebuie reevaluata
intreaga structura a cotelor, in vederea cresterii veniturilor totale recurente din impozitul pe
proprietate peste nivelul actual, relativ scazut in randul tarilor UE.

Limitarea folosirii facilitatilor fiscale pentru impozitul pe proprietate la cele destinate
contribuabililor cu venituri mici si persoanelor in varsta, cladirilor guvernamentale si unei game
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cat mai limitate de organizatii de utilitate publica. Cel putin, sa efectueze o reevaluare periodica
si 0 analiza cost-beneficiu a facilitatilor fiscale acordate in domeniul impozitarii proprietatii.

Trecerea la o bazad axatd pe valoarea de piata va necesita o munca semnificativa pentru a dezvolta un
model de evaluare in masa si sistemele administrative aferente, iar calendarul de punere in aplicare va
depinde, in consecintd, de progresul acestei activitati. Banca Mondiala s-a angajat sa asiste Romania in
dezvoltarea modelului de evaluare necesar si a sistemelor aferente, iar analiza si consilierea in acest
sens vor fi furnizate Tn rapoartele ulterioare.

Reformarea stimulentelor fiscale pentru intreprinderi pentru a imbunatati eficacitatea si transparenta.

Simplificarea stimulentului fiscal pentru cercetare si dezvoltare la o singura deducere sporita,
eliminand actuala scutire de impozit pentru intreprinderile nou infiintate In domeniul cercetarii
si dezvoltdrii. Tmbun&tatirea folosirii deducerii sporite pentru cercetare si dezvoltare prin
revizuirea si clarificarea definitiei “cheltuielilor de cercetare si dezvoltare”.

Reevaluarea obiectivului de politica si a eficacitatii scutirii fiscale pentru profiturile reinvestite.
Daca obiectivul principal este de a stimula investitiile, sa se ia in considerare implementarea
unui credit fiscal pentru investitii. Nu continuati cu extinderea anuntata a domeniului de aplicare
a scutirii de impozit pentru profiturile reinvestite pana cand nu se va efectua o evaluare a
eficacitatii regimului existent.

Eliminarea reducerii cotei IP disponibila pentru societatile care isi maresc capitalul social. Desi
aceasta masurd este programata sa fie in vigoare doar in perioada 2021-2025, ea este prost
directionatd, in sensul ca reducerea initiala de 2 puncte procentuale poate fi primita de
societatile care nu maresc capitalul social.

Reevaluarea periodica a stimulentelor fiscale pentru intreprinderi, pentru a se asigura ca acestea
continua sa isi indeplineasca obiectivele rentabil si publicarea estimarilor privind cheltuielile
fiscale pentru fiecare concesiune in cadrul unui raport anual privind cheltuielile fiscale.

Tmbunatitirea proiectarii regimului microintreprinderilor si reducerea denaturdrii formei de afaceri.
Acest lucru va necesita reforme ale unei serii de caracteristici de proiectare ale regimului
microintreprinderilor, precum si ale CAS, dupa cum urmeaza:

Reducerea pragului de eligibilitate pentru regimul microintreprinderilor pentru a egala pragul
TVA (in prezent, 88.500 EUR). Pentru a da timp intreprinderilor sa se adapteze, aceasta reforma
ar putea fi pusa in aplicare etapizat, incepand cu reducerea deja convenita la 500.000 EUR de la
1 ianuarie 2023, apoi la 250.000 EUR de la 1 ianuarie 2024 si ajungand la pragul de TVA (ajustat
la inflatie) de la 1 ianuarie 2025. Pragurile de fnregistrare a microintreprinderilor si de
inregistrare in scopuri de TVA trebuie apoi sa ramana aliniate.

Implementarea unor norme suplimentare pentru a preveni divizarea artificiald a intreprinderilor
pentru a avea acces la regimul microintreprinderilor. Limitarea propusa in prezent, conform
careia o persoana fizica nu poate detine participatii in trei microintreprinderi, nu merge suficient
de departe. Romania trebuie sa ia in considerare o abordare de “consolidare”, unde, in scopul
de a se califica pentru regimul microintreprinderilor, veniturile sunt consolidate pentru toate
intreprinderile controlate de parti afiliate. O intreprindere ar fi consideratd controlata, daca
partile afiliate detin, direct sau indirect, mai mult de 50% din participatia formala in entitate sau
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sunt calificate pentru mai mult de 50% din dividende sau pentru rambursarea capitalului la
lichidare.

Eliminarea posibilitatii de a deduce anumite cheltuieli din cifra de afaceri. Acest lucru va
simplifica si mai mult regimul si va reduce posibilitatile de evaziune fiscala. Daca se doreste, se
poate aplica, in schimb, o suma fixa de deducere (ca procent din cifra de afaceri).

Sa se efectueze o reevaluare a cotei adecvate de impozitare a cifrei de afaceri. Cota propusa de
1% implica o marja de profit de aproximativ 6,25%, care este probabil sa fie mai mica decat
marja reald de profit a majoritatii microintreprinderilor, ceea ce duce la un tratament fiscal
preferential pentru microintreprinderi in comparatie cu societatile care fac obiectul regimului
obisnuit de impozitare a IP. Daca se pune 1n aplicare o suma fixa de deducere (ca procent din
cifra de afaceri), trebuie sa se tind seama de aceasta la stabilirea cotei adecvate de impozitare a
cifrei de afaceri pentru a reprezenta cel mai bine venitul.

Pe termen mediu, reevaluati necesitatea regimului de impozitare a cifrei de afaceri in
comparatie cu alte masuri alternative de simplificare pentru intreprinderile mici. Spre deosebire
de multe alte tari, regimul de impozitare a cifrei de afaceri se aplica numai societatilor
comerciale, ceea ce reduce gradul de simplificare oferit de acest regim, deoarece societatile
romanesti trebuie sa indeplineasca si cerintele de raportare contabila a societatilor comerciale.
Este posibil ca acest grad limitat de simplificare sa nu justifice pe deplin costurile regimului
microintreprinderilor in ceea ce priveste acuratetea redusa si potentiala denaturare a formei de
afaceri.

Echivalarea impozitarii salariatilor si a lucratorilor independenti prin eliminarea plafonului CAS
aplicat in prezent lucratorilor independenti. O optiune alternativa ar fi aplicarea unui plafon de
CAS atat pentru salariati, cat si pentru lucratorii independenti — desi trebuie evaluate si
implicatiile asupra drepturilor de pensie. in plus, dacd se opteazi pentru aceastd ultim3 variants,
nivelul plafonului adecvat trebuie sa fie stabilit Tn coordonare cu trecerea la un regim progresiv
al IVPF pentru a asigura progresivitatea sarcinii fiscale totale.

Reformarea impozitarii energiei pentru a stabili mai eficient pretul emisiilor si pentru a asigura o mai
mare neutralitate intre tipurile de combustibil.

Cresterea transparentei si disponibilitatii datelor publice privind subventiile pentru combustibilii
fosili. Aceasta madsurd ar putea fi bazata pe eforturile actuale de a furniza informatii privind
subventiile pentru combustibilii fosili, astfel cum se reflecta in PNIESC din Romania, si ar putea
urma recomandarile studiilor anterioare (de exemplu, ale Bancii Mondiale sau ale Comisiei
Europene) privind subventiile pentru combustibilii fosili din aceasta tara. Raportarea trebuie sa
fie cuprinzatoare si sa includa atat masuri directe (de exemplu, sprijin bugetar si sprijin prin
pret/venituri), cat si indirecte (de exemplu, sprijin acordat intreprinderilor de stat). in cele din
urma, o mai buna disponibilitate a datelor in acest sens va oferi o baza mai solida pentru
reformele ulterioare, in virtutea Tmbunatatirii calitatii analizelor, precum cea efectuata in acest
raport (precum si a oricaror recomandari de politica asociate).

Planificarea si eliminarea completa dar treptata a subventiilor pentru combustibilii fosili. O
conditie prealabila necesara pentru o reforma a preturilor la energie care sa tina seama de
externalitati este absenta subventiilor pentru combustibilii fosili. Potentialii candidati pentru
reforma subventiilor pentru combustibilii fosili (RSCF) in Romania constau in subventiile pentru
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carbune, gaze naturale si incalzire urbana. RSCF trebuie privita ca un proces continuu si un
pachet de masuri care consta intr-o analizd cost-beneficiu a subventiilor existente (inclusiv o
analizd a beneficiarilor si a obiectivelor subventiilor), identificarea si prioritizarea anumitor
subventii in vederea eliminarii treptate, extinderea sprijinului catre grupurile vulnerabile,
precum si o raportare clara si deschisa catre/comunicare cu partile interesate in ceea ce priveste
procesul de reforma si orice beneficii ale acestuia. Cadrul de evaluare a reformei privind
subventiile pentru energie (CERSE) al Bancii Mondiale ar putea oferi orientari suplimentare in
acest sens.

Introducerea unor preturi suplimentare la carbon (de ex., prin cote mai mari ale accizelor)
pentru a aborda prezenta externalitdtilor legate de combustibilii fosili. Pentru a lua in
considerare toate externalitatile, prezentul raport estimeaza ca preturile combustibililor fosili in
2030 trebuie sa creascd cu aproximativ 50% (benzind), 62% (motorina), 34% (GPL), 55%
(kerosen), 51% (alte produse petroliere/alte produse petroliere decat cele de transport), 113%
(carbune), 32% (gaze naturale) si 7% (electricitate) fata de nivelurile de referinta (i.e., in absenta
unei taxari suplimentare a carbonului). Ca alternativd, pentru a tine cont de externalitatile care
nu tin de incalzirea globala (i.e., ludnd Tn considerare doar acele externalitati legate de poluarea
aerului la nivel local, congestia traficului, accidentele si daunele rutiere), prezentul raport
estimeaza cd preturile combustibililor fosili in 2030 trebuie sa creascd cu aproximativ 35%
(benzind), 46% (motorina), 13% (GPL), 22% (kerosen), 3% (alte produse petroliere/alte produse
petroliere decat cele de transport), 29% (carbune), 2% (gaze naturale) si 2% (electricitate) Tn
raport cu nivelurile de referinta.

Folosirea veniturilor generate de RSCF si de preturile suplimentare la carbon pentru a compensa
grupurile vulnerabile. De exemplu, compensarea integrala a celor 40% din cei mai saraci 40% din
distributia veniturilor pentru sarcina reprezentata de cresterea preturilor la energie din aceste
reforme ar necesita aproximativ 20-25% din veniturile anuale obtinute in anul 2030. Dincolo de
aceasta suma, veniturile pot fi folosite astfel incat sa genereze castiguri nete pozitive pentru
segmentele cele mai sarace ale populatiei. Alegerea combinatiei de reciclare a veniturilor va
depinde, in ultima instantd, de obiectivele si prioritatile guvernului in ceea ce priveste tipul de
transferuri pe care doreste sa le extinda catre gospodariile vulnerabile ca o compensatie pentru
sarcina rezultata din reformele propuse.

Promovarea reformei ca un pachet de masuri bazate pe impozite si cheltuieli care pot fi
concepute pentru a obtine rezultate progresive. Atunci cand comunica reformele propuse mai
sus, autoritatile trebuie sa sublinieze ca, In termene nete, RSCF si o taxare suplimentara a
carbonului care sa includa externalitatea pot contribui la cresterea egalitatii, presupunand ca
veniturile obtinute prin intermediul reformei sunt folosite corespunzator pentru compensarea
gospodariilor vulnerabile. Este important de mentionat faptul ca orice castiguri rezultate din
folosirea acestor venituri nu iau in considerare beneficiile secundare suplimentare, monetizate,
rezultate din reducerea poluarii atmosferice si din reducerea numarului de kilometri parcursi ca
raspuns la reformele propuse (fara a lua in considerare costurile de eficienta generate de
introducerea tarifarii carbonului si de cresterea preturilor la energie). Prezentul raport
estimeaza ca beneficiile colaterale sunt pozitive, de aproximativ 0,3 pana la 0,5% din PIB in anul
2030. Aceste beneficii comune pozitive si nete ar constitui inca un castig pentru gospodariile din
toate categoriile de venituri — si, in special, pentru gospodariile din zonele mai poluate (probabil
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cele mai vulnerabile economic). Aceste aspecte trebuie sa fie incluse Tn strategia lor de
comunicare a reformei.

Recomandarile mentionate mai sus, atat in ceea ce priveste RSCF, cat si introducerea unei taxari
suplimentare a emisiilor de dioxid de carbon, trebuie s& aib3 loc treptat si si fie bine coordonate. ih mod
ideal, eliminarea completa dar treptata a subventiilor pentru combustibilii fosili trebuie sa inceapa la
inceputul anului 2024 si sa aiba loc treptat (i.e., in parti egale din nivelul subventiilor din 2024) astfel
incat, pana intr-un an tintd (de ex., anul 2030) subventiile sa fie eliminate complet. De asemenea,
trebuie introdusa o tarifare a carbonului Thcepand cu anul 2024, la o fractiune din pretul tinta al
carbonului, urmand ca acest pret sa creasca progresiv pentru a ajunge la nivelul sau complet (de ex.,
anul 2030).

Alegerea anului-tinta (pana la care subventiile pentru combustibilii fosili trebuie sa fie complet eliminate
si pretul carbonului trebuie sa atinga nivelul sdu-tinta) ar depinde de obiectivele autoritatilor in ceea ce
priveste ritmul procesului de tranzitie. Analiza furnizata in prezentul raport presupune ca anul tinta este
2030, in conformitate cu anul pana la care, de exemplu, autoritatile au convenit sa elimine complet
folosirea carbunelui in sectorul energetic si sa respecte angajamentul luat in cadrul Acordului de la Paris.
Optarea pentru un an alternativ (de exemplu, 2035) ar incetini procesul de tranzitie, pe de o parte, dar
ar oferi mai mult timp gospodariilor si firmelor sa se adapteze la reformele propuse, pe de alta parte.
Veniturile guvernamentale anuale colectate din eliminarea completa dar treptata a subventiilor pentru
combustibilii fosili/introducerea tarifarii carbonului trebuie folosite concomitent cu punerea in aplicare a
acestor reforme pentru a atenua presiunea asupra grupurilor vulnerabile si pentru a asigura un proces
de tranzitie echitabil.

Largirea bazei TVA.

e Pe termen scurt, Romania trebuie sa ia Tn considerare eliminarea cotelor reduse care au fost
introduse in scopuri nedistributive, cum ar fi cotele reduse pentru mancarea din restaurante,
cazarea la hotel, carti, ziare, reviste, muzee, gradini zoologice, gradini si parcuri. Aceste cote
reduse au un impact distributiv negativ, denatureaza deciziile de consum, costurile de venituri si
este putin probabil sa fie un mijloc eficient de abordare a oricaror obiective sociale sau culturale.

e Pe termen mai lung, si cu siguranta nu inainte de incheierea actualei crize a preturilor la
alimente si energie, trebuie sa se ia in considerare o extindere suplimentara a bazei de
impozitare in legatura cu cotele reduse de TVA care au fost introduse 1n scopuri distributive,
inclusiv cotele reduse pentru alimente, produse farmaceutice, aprovizionarea cu apa, lemne de
foc si energie termica. Eliminarea cotelor reduse de TVA pentru lemnul de foc si pentru
incalzirea urbana va asigura, de asemenea, o0 mai mare coerentd cu propunerea de eliminare a
subventiilor pentru combustibilii fosili si de stabilire a unor preturi suplimentare pentru carbon.
Pentru a se asigura ca gospodariile sarace nu sunt dezavantajate de astfel de reforme, reforma
trebuie sa fie completata de transferuri de numerar specifice pentru a compensa pe deplin
gospodariile cele mai sarace. Aceastd reforma ar trebui sa se bazeze pe un model de
microsimulare, pentru a identifica acoperirea necesara a transferurilor in numerar in comparatie
cu transferurile de asistenta sociala existente.

Tmbunatitirea capacititii analitice in cadrul Ministerului Finantelor
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e Pentru o mai buna implementare a reformelor privind IVPF, IP si TVA, Romania trebuie sa fisi
imbunatateasca capacitatea de modelare prin microsimulare. Acest lucru poate contribui la
fundamentarea etapei de implementare a procesului de reforma. De asemenea, trebuie sa se ia
in considerare dezvoltarea unor instrumente analitice suplimentare, cum ar fi modelele de
decalaje de TVA. Banca Mondiala poate acorda asistenta Ministerului Finantelor in dezvoltarea
acestor instrumente analitice.

e Pentru ca aceste instrumente analitice sa poata fi utilizate si intretinute in mod eficient,
Ministerul de Finante ar trebui, de asemenea, sa dispund de resursele necesare pentru ca
unitatea responsabild cu modelele sa dispuna de intregul personal.

Recomandarile de mai sus s-au axat pe reformele potentiale ale politicilor fiscale, in timp ce examinarea
reformelor administratiei fiscale depaseste sfera de aplicare a prezentului raport. Cu toate acestea, se
subliniaza Tncd o datd cd sunt necesare si imbunatatiri ale administratiei fiscale. In acest sens, in cadrul
PNRR, o investitie majora in digitalizarea administratiei fiscale (ANAF) este in curs de realizare. Acest
proces de digitalizare va permite ANAF sa isi gestioneze procesele de colectare a impozitelor si de
conformare fiscald intr-un mod mai eficace si mai eficient, inclusiv prin Tmbunatatirea proceselor de
gestionare a riscurilor, precum si prin posibilitatea furnizarii de servicii online pentru contribuabili,
pentru a facilita respectarea obligatiilor fiscale. Este esential ca acest proces major de digitalizare sa fie
finalizat cu succes. Tn plus, este nevoie, de asemenea, de investitii suplimentare in capacitatea de
administrare fiscald, in special pentru a remedia actuala lipsa de personal in domenii-cheie, cum ar fi
gestionarea riscurilor si auditul, precum si de investitii suplimentare in formarea personalului (de
exemplu, printr-o folosire mai intensa a Scolii de fiscalitate a ANAF), precum si in programe de educare a
contribuabililor. Recomandarile de politica fiscala din prezentul raport au fost furnizate pe baza faptului
ca aceste imbunatatiri ale administratiei fiscale au progresat, de asemenea.

CALENDARUL DE REFORMA

Calendarul de reforma propus este prezentat mai jos, prezentand mai intai reformele cheie care pot fi
implementate in anul urmator, urmate de cele care necesita o implementare etapizata sau amanata.
Tabelul evidentiaza, de asemenea, domeniile in care ar putea fi necesara o reforma in urma finalizarii
unor analize suplimentare.

Reforme imediate

IVPF:
e Majorarea 1in continuare a cuantumurilor | 2023
alocatiilor de baza.

e Inlocuirea impozitului pe tranzactii cu un impozit
pe castigurile de capital la vanzarea de proprietiti
rezidentiale.

e Mentinerea cotei de impozitare de 10% pentru
castigurile de capital obtinute prin intermediar.

e Cresterea cotei de impozitare a dividendelor la
10% pentru a se alinia la impozitarea majoritatii
celorlalte forme de venituri de capital.

IP:
e Simplificarea stimulentului fiscal pentru cercetare | 2023
si dezvoltare la o singura deducere sporita.
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e Revizuirea si clarificarea definitiei “cheltuielilor de
cercetare si dezvoltare” eligibile pentru deducerea
sporita.

e FEliminarea  scutirii de impozit pentru
intreprinderile nou infiintate in domeniul
cercetarii si dezvoltarii.

e Eliminarea reducerii ratei IVPF disponibile pentru
societatile care isi méresc capitalul social.

Regimul microintreprinderilor:

e Punerea in aplicare a normelor de consolidare | 2023
pentru a preveni divizarea artificiala a
intreprinderilor pentru a avea acces la regimul
microintreprinderilor.

e Eliminarea posibilitatii de deducere a cheltuielilor
din cifra de afaceri.

Impozitarea intreprinderilor mici

¢ Eliminarea plafonului CAS aplicat in prezent

lucritorilor independenti.
TVA:

e FEliminarea cotele reduse de TVA aplicate in | 2023
prezent in scopuri nedistributive.

Reforme cu o punere in aplicare améinata sau
etapizata
IVPF:

e Introducerea unui program progresiv al ratei | 2025-2028

IVPF.

e Eliminarea scutirilor de IVPF pentru lucritorii din
constructii, IT si agricultura.

e Eliminarea contributiei pentru sanitate (si
finantarea asistentei medicale prin intermediul
impozitarii generale) si/sau introducerea unui
credit de impozit pe venit rambursabil destinat
lucritorilor cu venituri mici.

IP:
e Efectuarea unei revizuiri a eficientei scutirii de
impozit pentru profiturile reinvestite.

Revizuire in 2023; reforma in 2024.

Regimul microintreprinderilor
e Reducerea pragului de eligibilitate pentru regimul
microintreprinderilor pentru a egala pragul de
inregistrare in scopuri de TVA.

2023-2025
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e Reevaluarea ratei corespunzitoare a impozitului | Revizuire in 2023; reforma in 2024.
pe cifra de afaceri si, dacd este necesar, ajustarea
ratei.

Impozitarea energiei:
e Cresterea ratelor accizelor la combustibilii fosili. 2024-2030

e Eliminarea subventiilor pentru combustibilii
fosili.

Impozitarea proprietatii
e Trecerea de la un sistem de impozitare a | Tintain 2025, dar in functie de progresele
proprietitii bazat pe suprafati la unul bazat pe | inregistrate in dezvoltarea modelului de
valoarea de piati evaluare in masa si a sistemelor
administrative aferente.

e Limitati folosirea facilitatilor fiscale pe proprietate
la cele destinate contribuabililor cu venituri mici
si varstnici, clidirilor guvernamentale si unei
game cat mai limitate de organizatii de utilitate
publica.

e Reevaluarea intregii structuri a ratelor in vederea | Dupd punerea in aplicare a impozitului
cresterii veniturilor totale recurente din impozitul | bazat pe valoarea de piata.
pe proprietate peste nivelul actual, comparativ
scdzut in randul tarilor UE.

TVA:
¢ Eliminarea cotelor reduse de TVA aplicate in | 2025
prezent in scopuri distributive si acordarea de
compensatii pentru gospodariile cu venituri mici

prin transferuri in numerar.
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Anexa 1. Stimulente fiscale pentru
cercetare si dezvoltare

Tabelul Al: Principalele caracteristici ale stimulentelor fiscale pentru cercetare si dezvoltare in
OCDE, UE si economiile partenere ale OCDE, 2021

Stimulente fiscale pentru cercetare si dezvoltare hazate pe cheltuieli
Reduceri fiscale rambursabile pentru TVC
Credit fiscal pentru cercetare si dezvoltare

Scutin fiscale rambursabile
prin retinerea la sursa a
impozitului la sursa sau a

Volum Incremental hibrid R contributiilor de asigu
sociale
Irmpozkabi. Canada, Chile, M area Britanie ifirme Nelrmpozabiie: Belgia, Brazilia, China, Croatia,
mariy Irmpozitzbil: Australia, Statele Republica Ceh (hibrid), Danemarca, Finlanda,
Nelmpozahid: Austria, Belgia (incompatibild cu Unite {credit pe bazé fixd, Grecia, Ungaria, Letania, Lituania, Palania rnozitabit Belaia. Finlanda
alocatia), Columbia (numai credite fiscale indexatd siincremental pentry  (deducere fiscald pentru cercetare si dezvoltare, Ffanta Uhgariga ('Scutire i '
generale si pentru IMM-urly, Danemarca (numai credit simplificaty deducere per}tru centrele de cerc_etare si credit ihclompatibiITn utiliza're)
pentru deficite), Franta, Germania, Unoaria, Nelmpozahile: Japonia dezvoltare), Roménia, Federatia Rusa, Republica Térila: de Jos Spania Suedial
Islanda, Irlanda, Italia, Japonia (rolum si (intensitate ridicatd a C&0), Slovach (hibridd i baz atd pe volum), Slovenia,  * T'urcpia ' '
cercetare si dezvoltare speciald), Coreea Coreea, Mexic, Portugalia, Africa de Sud, Elvetia (nivel cantonal - optional),
(inv estitiiy, Malta, Moua Zeelanda (numai pentru Spania Thailanda, Turcia {incremental), Regatul Unit
deficited, Marvegia (I b B - Uiy

Tratamentul cererilor de despagubire neutilizate
Optiunea de rambursare

Australia (M -uriy, Austria, Belgia (dupd cinci Spania (credit radus, de platit

Daiglgﬁa?r?;agfa(rﬁ;:F('Bce)rlrr?aDr:iuamIbE:?aggdaml-rLllarg;ja optional), Statele Linite Polonia {indermnizatie fiscald pentru cercetare i Rambursarea autormatd prin
talia Nou'a Zeella'ndé {credit 'fiscal eheral si ' {compensarea impozitului pe dezvoltare — intreprinderi nou-infiintate), Marea  sisternu! de salarizare (limitats
! d : salarii pentru anumite Britanie (1M -uri) iz tispuncerea PWHT s 85C)

numai pentru deficit), Morvegia, Marea Britanie N . . e
{societat rmar intreprinderi nou-infiintate)
Optiunea de reportare
Belgia, China, Croatia, Republica Cehd,

Australia, Belgia, Canada, Chile, Columbia, Coreea, Portugalia, Spania Danemarca, Grecia, Ungaria, Letonia, Lituania,
Franta, Ungaria, Irlanda, Malta, Noua Zeeland3 (credit neredus, neplatitor), Paolonia, Roméania, Federatia Rusd, Republica Nu este cazul
(credit fiscal general), Marea Britanie Statele Unite ale Americii Slovacd, Slovenia, Africa de Sud, Turcia, Marea
Britanie
Dispozitii preferentiale de stimulare fiscala sau conditii mai favorabile
Iht bl - v

Coreea, Portugalia (ntreprinderi Belgia {intreprinderi now
. . nou-infiintate), Statele Unite Belgia, Croatia, Polonia (indemnizatie fiscald infiintate inovatoare), Franta

Austrajl:, g:iga(sElﬁ?ﬂ?iﬁ;‘ngowﬁr'i;ranta' {intreprinderi mici calificate,  pentru cercetare si dezvoltare —intreprinderi nou- (JENJEW), Tarile de Jos
P ' ' g anumite Tntreprinderi nou- infiintated, Marea Britanie (IMM-ur {intreprinderi nou-infiintate),
infiintate) Spania {IM M-uri inoy atoare)

Colaborare
Franta Islanda, Japonia Ungaria Belgia

Limitarea scutirii de taxe pentru cercetare si dezvoltare
Rate de credit dependente de praguri

Canada {CCPC), Franta Qlanda
Flafoanele privind valoarea cheltuielilor eligibile pentru cercetare si dezvoltare sau valoarea scutirii fiscale pentru cercetare si dezvoltare

A%Z?faﬁilsn fj gﬁ; ifgﬁfﬁ;iﬁ’sﬁg\?ﬁﬁ; Cheltuieli de cercetare- Cheltwieli pentry cercetare sl dezvoltare: China
Subcontract'até) Chile. Colurmbia. Danemarca dezvaltare: Portugalia {cercetare si dezvoltare subcontractatd), Croatia,
e ' by (incremental)y Turcia {cercetare si dezvoltare subcontractatd),
Franta (cercetare i dezvoltare subcontractata), . ; . X . . .
Garmania, Islands, Ifanda (cercetars si Scutma_- de taxe pentru ce_rcetare ) sz_ana (n_wel cantonal - 0pt|onal). Elelg|g, Fra_ntg, Ungang (cht|re
dezvoltar'e subcoﬁtractaté) Norvedia. si dezvoltare: Japonia Scutire de mpozit pentru cercetare sl dezvoltare: si credit, incompatibil in
! dia. {incrementald siintensd in Ungatia (colaborare Tn domeniul cercetirii si utilizare), Spania, Suedia,

deiigggffg;Tfrr?éigwﬁgifizu lf;'?:eza;;;r:ia dgr_neniul cerc etiri $i_ _ d_ez_v olt&riiy, Marea Elritgnie (IMM-uri) - Turcia
(cercetare.si dezvonére in voILim i sl.pecialé) dezv_oltarm, poreea Ontrepnnden Cf:efwen_pentru cercetan_s' E dezvorgare 5 so LR
Malts Moua Zeeland teradi fiscal genaral Sli mariy, Spania, Statele Unite ale  fiscale: F|n|anda,_RepubI_|ca Slovacd {deducere

' i Americii fizcald bazata pe volur)

doar pentry deficify.
Provizioane de depreciere acc ta pentru capi de cercetare-dezvoltare

Belgia, Brazilia, Chile, China, Danemarca, Franta, Ilanda, Israel (nespecifice activitatilor de cercetare 5i dezvoltare), Lituania, Polonia, Romania, Federatia
Fusd Spania, Thailanda, Turcia, Marea Britanie

imulente fiscale pentru cercetare si dezvoltare bazate pe cheltuieli
Bulgaria, Cipru, Costa Rica, Estonia, Letonia, Luxemburg

Sursa: OCDE (2021d)
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Tabelul A2. Cheltuieli eligibile pentru cercetare si dezvoltare in anumite tari

Tara

Cheltuieli eligibile

Excluderi

Regatul Unit

Trebuie sa faca parte dintr-un proiect specific pentru
a face un progres iIn stiintd sau tehnologie; pentru a
obtine scutirea pentru cercetare si dezvoltare,
intreprinderea trebuie sd explice cum un proiect a
cautat un progres in stiinta si tehnologie, a trebuit sa
depaseasca incertitudinea, a incercat sa depaseasca
aceastd incertitudine, nu a putut fi elaborat cu
usurintd de un profesionist in domeniu

Nu poate fi un progres in cadrul unei stiinte sociale,
cum ar fi economia, sau al unui domeniu teoretic,
cum ar fi matematica pura.

SUA

Prin cercetare calificatd se intelege cercetarea pentru
care cheltuielile pot fi tratate drept cheltuieli in
conformitate cu sectiunea 174. Aceastd cercetare
trebuie sa fie efectuatd pentru a descoperi informatii
de naturd tehnologica, iar aplicarea sa trebuie sa fie
destinatd folosirii in dezvoltarea unei componente
noi sau imbunatatite a activitatii comerciale a
contribuabilului. In plus, aproape toate activitatile de
cercetare trebuie sa fie elemente ale unui proces de
experimentare privind o functie, o performanta, o
fiabilitate sau o calitate noud sau imbunatatita. Toate
activitatile de cercetare trebuie sa fie aplicate separat
in ceea ce priveste fiecare componentd comerciala a
contribuabilului.

e Cercetare efectuatd dupa inceperea productiei
comerciale.

e Cercetarea care adapteaza un produs sau un proces
existent la nevoile unui anumit client.
Duplicarea unui produs sau proces existent.

e Sondaje sau studii.

o Cercetari referitoare la
informatice de uz intern.

e Cercetari efectuate in afara Statelor Unite, Puerto
Rico sau a unei posesiuni americane.

e Cercetari In domeniul stiintelor sociale, al artelor
sau al stiintelor umaniste.

e Cercetare finantatd de o altd persoand (sau entitate
guvernamentald).

anumite  programe

Franta

Cercetarea stiintificd sau tehnica eligibild pentru
acest regim include cercetarea fundamentald si
aplicatd, precum si dezvoltarea experimentala.

Croatia

In principiu, deducerea este disponibild pentru
beneficiarii din toate sectoarele de activitate si din
toate domeniile stiintifice si tehnologice. In special,
sunt eligibile activitatile de cercetare si dezvoltare
care se incadreazd 1n una sau mai multe dintre
urmatoarele  categorii: cercetare fundamentald,
cercetare industriald, dezvoltare experimentald si
studii de fezabilitate pentru un proiect de cercetare si
dezvoltare.

Republica
Ceha

Criteriile de baza care diferentiazd cercetarea si
dezvoltarea de alte activitafi sunt prezenta unui
element de noutate masurabil si clarificarea
incertitudinilor tehnice sau de cercetare. Acestea
trebuie sa fie prezente chiar daca subiectul cercetarii
este cunoscut in industrie, atita timp cat
contribuabilul poate dovedi ca acesta este inaccesibil
material sau economic pentru el, sau ca este
inutilizabil din alt motiv material sau economic, sau
contribuabilul nu a avut nicio informatie despre
existenta acestuia la momentul in care a fost
intreprins proiectul. Criteriile pentru cercetarea
calificatd sunt similare cu definitia cercetarii si
dezvoltarii din Manualul Frascati al OCDE.
Activitatile calificate includ introducerea de
tehnologii, sisteme sau servicii noi sau imbunatétite,
precum si productia de materiale, produse si
echipamente noi sau Imbunatatite, proiectarea si
verificarea prototipurilor, pilotilor sau
echipamentelor demonstrative.

Germania

Activitatile de cercetare si dezvoltare sunt eligibile
pentru subventii in cadrul FZulG dacé au fost initiate
dupa 1 ianuarie 2020 si pot fi atribuite la cel putin
una dintre urmatoarele categorii:

Simpla utilizare a unor produse, procese sau proceduri
deja cunoscute nu este, in general, eligibila pentru
subventie in temeiul FZulG. Acest lucru se aplica in
special modificarilor recurente si de rutind ale
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e  Cercetare fundamentala: Lucrari
experimentale sau teoretice intreprinse, in
principal, pentru a dobandi cunostinte noi
despre fundamentele care stau la baza
fenomenelor si faptelor observabile, fira a
avea in vedere o aplicatie sau o utilizare
comerciala directa

e  Cercetare industriald: cercetare planificata
sau investigatie criticd care vizeazd
dobandirea de cunostinte si competente
noi pentru dezvoltarea de produse, procese
sau servicii noi sau a aduce o imbunatatire
semnificativa a produselor, proceselor sau
serviciilor existente.

e Dezvoltare experimentald: dobandirea,
combinarea, modelarea si  folosirea
cunostintelor si competentelor stiintifice,
tehnologice, comerciale si a altor
cunostinte i  competente  relevante
existente in scopul dezvoltarii de produse,
procese sau servicii noi sau Imbunatatite.

produselor si proceselor existente, precum si

controalelor (de calitate). in plus, dezvoltarea

sistemelor de management si dezvoltarile in care

abordarile de solutii se bazeazd pe concepte

comerciale (non-tehnologice) nu sunt eligibile.

Exemple de activitati neeligibile sunt urmatoarele:
Cercetare de piata;

e Dezvoltarea pietei, respectiv activitati
legate de dezvoltarea si fabricarea de
pregatire pentru piata si buna functionare a
unui anumit produs sau proces;

e Achizitionarea de clienti;

Elaborarea de manuale de productie si de
orientdri privind asigurarea calitatii;

e Asistentd, vanzari, instruire/testare a
clientilor;

e Anumite activitdti administrative si juridice
legate de brevete si licente care nu sunt
direct legate de proiectele de cercetare si
dezvoltare

Italia

Contribuabilii trebuie sd suporte costuri pentru una
(sau mai multe) din activititile de cercetare si
dezvoltare eligibile, care constau 1n cercetare
fundamentald, cercetare industrialda si dezvoltare
experimentald. in special, cheltuielile eligibile sunt
cele suportate pentru:

e  lucratorii implicati in activitdtile de
cercetare si dezvoltare mentionate mai sus;

e  cheltuielile de amortizare aferente
activelor folosite pentru desfasurarea
activitatilor/proiectelor;

e  activitati de cercetare si dezvoltare “extra-
muros”, i.e. activitati desfasurate in comun
cu universitati, institute de cercetare si
organisme echivalente si alte Intreprinderi;
expertizd tehnica, brevete industriale si
biotehnologice.

Sursa: personalul Bancii Mondiale
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Anexa 2. Rezultatele detaliate ale
analizel politicii de atenuare

Grupul Al. Romania: Situatia de referinta privind consumul de energie si emisiile, 2019-2030
Figura a. Romania: Emisiile de baz3 de GES vs. NDC, 2019-2030 Figura b. Romania: Emisiile de CO, legate de energie pe sectoare, 2019-2030
(milioane de tone de echivalent CO,) (milioane de tone de echivalent CO,)
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Figura c. Romania: Emisiile de CO, legate de energie pe combustibil, 2015-2030 Figura d. Romania: Emisiile de CO, din sectorul energetic
(milioane de tone de echivalent CO,) n functie de combustibil, 2019-2030
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Sursa: Estimari ale personalului BM folosind instrumentul de evaluare a preturilor la carbon (IEPC) al FMI-BM.
Nota: “CFN" = contributie determinata la nivel national. “"GES" = gaze cu efect de sera.

102



Grupul A2. Romania si comparatori: Pretul indirect al carbonului (PIC) pe sectoare, 2019

Figura a. Industrie Figura b. Energie electricd
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Sursa: Estimari ale personalului BM pe baza datelor si metodelor din Agnolucci et al. (in curs de publicare). Nota:

Barele reprezinta mediile ponderate in functie de consumul de combustibil pe sectoare.
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Grupul A3. Romania: Emisiile totale de gaze cu efect de sera in functie de scenariu, 2024-2030

Figura a. Eliminarea complet dar treptata a subventiilor (SO)
(in milioane de tone de echivalent CO,)
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Figura b. Pretul complet eficient (Pigouvian) (S1)
(in milioane de tone de echivalent CO,)
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Figura c. Pretul externalitailor non-climatice (52)
(in milioane de tone de echivalent CO2)
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Figura d. Pretul carbonuluiin conformitate cu CSN (S3)
(in milioane de tone de echivalent CO2)
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Sursa: Estimari ale personalului BM folosind instrumentul de evaluare a preturilor la carbon (IEPC) al FMI-BM.
Nota: “CSN” = contributie stabilita la nivel national. "GES” = gaze cu efect de sera.

104



Grupul A4. Romania: Veniturile totale obtinute in functie de scenariu, 2024-2030

Figura a. Eliminarea complet dar treptata a subventiilor (SO)
(procent din PIB si real din 2021 - miliarde de dolari SUA)

Figura b. Pretul complet eficient (Pigouvian) (S1)
(procent din PIB si real din 2021 - miliarde de dolari SUA)

0.4 04 50 14
2 o3 04 g 45 12
@ L] 40
E 03 03 E 35 1.0
E E
é 0.2 0.3 % 5 3.0 08 %
7 0.2 02 @ 7 25 b 2
2 < S 6 =
0.1 02 ¥ ig :
0.1 01 4 ek
0.0 s EEEEER (O 05 e
-01 0.0 00 0.0
2024 20252026 20272028 2029 2030 202420252026 2027 2028 20292030
e Erergie electrica: Altele Subventii s Energie electrici: Altele [ Subventii
= GPL § kerosen Motorini =) GPL g kerosen =] Motorind
) Benzind [ Fetrol fird destinatie natierd = Benzini [ Petrol fird destinatie natierd
B Gaze naturale . Cirbune N Gaze naturale N Cirbune
& Net — Total %PIB (ths) © Net e— Total %PIB (rhs)
Figura c. Pretul externalitatilor non-climatice (S2) Figura d. Pretul carbonului in conformitate cu CSN (S3)
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Sursa: Estimarile personalului BM folosind instrumentul de evaluare a preturilor la carbon (IEPC) al FMI-BM.
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Grupul A5. Romania: Co-beneficii si costuri economice in functie de scenariu, 2024-2030

Figura a. Eliminarea complet dar treptata a subventiilor (SO)
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Figura b. Pret complet eficient (Pigouvian) (S1)
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Sursa: Estimari ale personalului BM folosind instrumentul de evaluare a preturilor la carbon (IEPC) al FMI-BM).
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Grupul A6. Romania: Impactul PIB in functie de scenariu, 2024-2030

Figura a. Eliminarea complet dar treptata a subventiilor (SO) Figura b. Pret complet eficient (Pigouvian) (S1)
(modificarea cotei de crestere, puncte procentuale) (modificarea cotei de crestere, puncte procentuale)
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Figura c. Pretul externalitatilor non-climatice (S2) Figura d. Pretul carbonului in conformitate cu CSN (S3)
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Sursa: Estimarile personalului BM folosind instrumentul de evaluare a preturilor la carbon (IEPC) al FMI-BM. Se
presupune ca toate veniturile sunt reciclate in transferuri noi in numerar, destinate celor 40% din distributia
consumului de jos.
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Grupul A7. Romania: Incidenta medie directa vs. indirecta in functie de scenariu, 2030

Figura a. Eliminarea completd dar treptatd a subventiilor (S0) Figura b. Pref complet eficient (Pigouvian) (S1)
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Sursa: Estimari ale personalului BM folosind instrumentul de evaluare a preturilor la carbon (IEPC) al FMI-BM.
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Grupul A8. Romania: Incidenta medie globala in functie de subesantion si scenariu, 2030

Figura a. Eliminarea complet dar treptata a subventiilor (SO)
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Sursa: Estimari ale personalului BM folosind instrumentul de evaluare a preturilor la carbon (IEPC) al FMI-BM).
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Grupul A9. Romania: Incidenta neta medie a reciclarii dupa venituri, in functie de scenariu, 2030

Figura a. Eliminarea treptatd a subventiilor (SO) Figura b. Pretul complet eficient (Pigouvian) (S1)
(procent din consumul gospodariilor) (procent din consumul gospodariilor)
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Sursa: Estimari ale personalului BM folosind instrumentul de evaluare a preturilor la carbon (IEPC) al FMI-BM.
Nota: Se presupune ca toate veniturile sunt reciclate in transferuri noi in numerar, destinate celor 40% din
distributia consumului de la baza de jos. Valorile pozitive (negative) reprezinta castiguri (pierderi) in procente
din consumul total.
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Grupul A10. Romania: Variatia coeficientului Gini dupa reciclarea veniturilor,
in functie de scenariu, 2030

Figura a. Eliminarea completd dar treptat a subventiei (S0) Figura b. Pref complet eficient (Pigouvian) (S1)
(procent din consumul gospodariilor) (procent din consumul gospodariilor)
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Sursa: Estimari ale personalului BM folosind instrumentul de evaluare a preturilor la carbon (IEPC) al FMI-BM.
Notd: Se presupune ca toate veniturile sunt reciclate in transferuri noi in numerar, destinate celor 40% din
distributia consumului de jos. Cifrele arata modificarile absolute ale coeficientului Gini pe baza de consum.
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Grupul A11. Romania: Incidenta neta medie pentru scenariul 2
in functie de tipul de reciclare a veniturilor, 2030

Figura a. Intensificarea intregii asistente sociale (100% venituri)
(procent din consumul gospodariilor)
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Figura b. Intensificarea intregii asistente sociale (100% venituri)
(procent din consumul gospodariilor)
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Figura c. Intensificarea tuturor programelor de pe piata muncii (100% venituri)
(procent din consumul gospodariilor)
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Figura d. Intensificarea asistentei sociale (50%) si a transferurilor de numerar (50%)
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Figura e. Intensificarea tuturor asiguririlor sociale (50%)
si a transferurilor in numerar (50%) (procente din consumul gospodiriilor)
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Figura f. Intensificarea tuturor regimurilor privind piata muncii (50%) si a
transferurilor in numerar (50%) (procente din consumul gospodariilor)
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Sursa: Estimari ale personalului BM folosind instrumentul de evaluare a preturilor la carbon (IEPC) al FMI-BM. Nota:
Valorile pozitive (negative) reprezinta castiguri (pierderi) in procente din consumul total. Calculele pentru extinderea
programelor sociale existente (asistenta sociald, asigurari sociale si piata fortei de munca) se bazeaza pe datele din baza de
date a Atlasului indicatorilor de protectie sociala a rezilientei si echitatii (ASPIRE) al BM.
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Anexa 3. Prezentare generala a
instrumentului de evaluare a
politicilor climatice (IEPC)

Modelul ofera proiectii specifice fiecarei tari privind emisiile de CO; provenite de la combustibili
fosili si evaluari ale impactului emisiilor, fiscal, economic, al sanatatii publice/altor externalitati si al
distributiei in ceea ce priveste pretul carbonului si alte politici de atenuare pentru peste 150 de tari.

Modelul descompune consumul de combustibili fosili/alti combustibili in sectoarele energetic,
industrial, al transporturilor si rezidential, proiectandu-| in viitor prin: i) previziuni privind PIB; ii)
ipoteze privind elasticitatea veniturilor si a pretului propriu a cererii de combustibili; iii) ipoteze
privind cota de schimbare tehnologica care afecteaza eficienta energetica; si iv) modificari ale
preturilor internationale ale energiei, cu taxe/impozite preexistente pe combustibili mentinute
constante in termeni reali.

Impactul politicilor de atenuare asupra utilizarii combustibililor si a emisiilor depinde de: i) efectul
acestora asupra preturilor viitoare ale energiei; ii) schimbarea combustibililor in cadrul sectorului de
productie a energiei electrice; si iii) elasticitatea preturilor cererii de energie electrica/alte tipuri de
combustibili in toate sectoarele.

Instrumentul este parametrizat folosind factorii de utilizare a combustibililor si de emisii pentru
2019, pe tari/sectoare, de la Agentia Internationala pentru Energie (AIE). Datele privind
impozitele/subventiile si preturile energiei pe produs si pe tard sunt obtinute de la FMI’. Preturile
sunt proiectate folosind aceste date in tandem cu o medie a previziunilor AIE, ale Administratiei
americane pentru informatii energetice (EIA), ale Perspectivei economice globale (WEQO) a FMI si ale
Bancii Mondiale privind preturile internationale la energie. Capacitatea de reactie a preturilor
combustibililor este, in general, in concordanta cu rezultatele empirice/modelului energetic. A se
vedea Anexa lll din FMI (2019a) pentru o expunere analitica a modelului si a parametrilor acestuia.”®

Analiza din cadrul IEPC este supusa unei serii de limitari si avertismente. in primul rand, modelul
nu incorporeaza in mod explicit rotatia treptata a capitalului energetic. Aceasta ipoteza limiteaza
capacitatea de reactie pe termen scurt a folosirii combustibililor la preturile carbonului, dar este
rezonabild, avand in vedere accentul pus pe simuldrile scenariilor pe termen mai lung (de exemplu, in

> A se vedea, de exemplu: https://www.imf.org/en/Topics/climate-change/energy-subsidies

78 |EPC foloseste si numeroase alte surse de date, inclusiv: Atlasul indicatorilor de protectie sociala pentru rezilienta si
echitate (ASPIRE), Observatorul climatic, Serviciul Copernicus de Monitorizare a Atmosferei (CAMS), Enerdata, Sarcina
globala a bolilor (GBD), Proiect de analiza a comertului global (GTAP), Institutul pentru metrici si evaluari in domeniul
sanatatii (IHME), modelul GAINS al Institutului International pentru Analiza Aplicata a Sistemelor (IIASA), Organizatia
Internationala a Muncii (OIM), Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE), Conventia-cadru a
Organizatiei Natiunilor Unite asupra schimbarilor climatice (CCONUSC), Departamentul de Agricultura al Statelor
Unite (USDA), Tabloul de bord privind preturile la carbon al Grupului Banca Mondiald, Organizatia Mondiala a
Sanatatii (OMS), Indicatori de dezvoltare Banca Mondiala (WDI), Statisticile rutiere mondiale (WRS), Institutul Mondial
al Resurselor (WRI) CAIT.
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2030), care se presupune cd vor fi introduse treptat. in al doilea rand, IEPC face abstractie de
posibilitatea unor actiuni suplimentare de atenuare (dincolo de cele implicite in datele actuale privind
preturile la nivel national) in scenariul “de referintda” sau de statu quo (BAU). Mai exact, scenariul BAU
este folosit ca “referinta” in raport cu care se masoara performanta oricaror instrumente de atenuare
modelate (o abordare standard in literatura de specialitate). in acest sens, surprinderea intregului set
de complexitati si abordari personalizate ale politicilor nationale de atenuare este o provocare si
poate necesita o modelare suplimentara fata de ceea ce este disponibil in prezent in IEPC. in al
treilea rand, parametrii de raspuns la pretul combustibililor din model sunt plauzibili pentru
modificari mici si incrementale ale preturilor. Cu alte cuvinte, este posibil ca elasticitatea modelului sa
nu se aplice in cazul unor cresteri drastice ale preturilor care ar putea provoca evolutii tehnologice
majore sau adoptarea neliniard a tehnologiilor. in al patrulea rand, modelul porneste de la ipoteza
unor curbe de oferta plate (perfect elastice), a absentei efectelor de echilibru general si a lipsei unor
modificari ale preturilor internationale ale combustibililor care ar putea rezulta din introducerea de
catre mai multe tari a unor politici de atenuare in acelasi timp. A se vedea, de asemenea, o discutie
suplimentara a acestor aspecte in FMI (2019b) si Parry, Mylonas si Vernon (2021).
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Anexa 4. Metodologia pentru analiza
distributiva a politicilor de atenuare
a schimbarilor climatice in IEPC~

Povara asupra decililor de consum al gospodariilor d = {1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10} din cauza
preturilor mai mari la utilizatorii finali ca urmare a introducerii politicilor modelate in cadrul
scenariilor 0, 1, 2 si 3 se calculeaza dupa cum urmeaza:

W oz, p

dg

. este

unde g reprezinta principalele categorii de bunuri/servicii consumate de gospodarii, 7

9 este

ponderea din consumul total al decilului d cheltuita pe bunul/serviciul g la momentul t, si pf
cresterea relativa a pretului pentru bunul/serviciul g cauzata de taxa pe carbon. De exemplu, pentru
un bun cu o pondere bugetara de 2% din consumul total al gospodariilor, expresia (A) implica faptul
ca o crestere de 5% a pretului bunului respectiv va reduce consumul decilului d cu 0,1 puncte

procentuale.

Datele privind cotele din bugetul gospodariilor pentru Romania sunt obtinute din Ancheta
privind bugetele gospodariilor (HBS). Dupa ce datele sunt agregate in categorii de bunuri/servicii
compatibile cu IEPC’8, gospodariile sunt grupate in decili de consum pe cap de locuitor, ponderate in
functie de populatie, iar cotele bugetare sunt calculate prin impartirea cheltuielilor totale de consum
pentru fiecare categorie de bunuri/servicii IEPC la cheltuielile totale de consum ale fiecarei gospodarii
pentru toate bunurile/serviciile.

Cresterile procentuale ale preturilor specifice sectorului din scenariile simulate sunt obtinute
direct de la IEPC pentru fiecare combustibil fosil. Calculand (A) de mai sus in functie de variatiile de
pret si de cotele bugetare specifice combustibililor fosili, se obtine o estimare a pierderii surplusului
consumatorului ca urmare a cresterii pretului la combustibili fosili (de ex, electricitate,
benzind/motorina, gaze naturale, etc) in urma introducerii unei taxe pe carbon (i.e, efectul de
incidenta “direct”).

" Metodologia descrisa aici se bazeaza in principal pe Coady si Newhouse (2006) si este aplicatd in cadrul altor cateva
studii (de ex., Parry, Mylonas si Vernon (2019), Mercer-Blackman, Milivojevic si Mylonas (2022), si IMF (2019b)).

8 Pentru a facilita comparabilitatea relativd a rezultatelor intre tari, IEPC foloseste o clasificare standardizatd a
bunurilor si serviciilor in toate tarile, facand distinctie intre categoriile de bunuri/servicii 8 de combustibili (carbune,
electricitate, gaze naturale, petrol, benzina, motorina, kerosen, GPL) si 14 de non-combustibili (electrocasnice, produse
chimice, imbracaminte, comunicatii, educatie, alimente, servicii de sanatate, locuinte, altele, hartie, produse
farmaceutice, recreere si turism, echipamente de transport, transport public). Aceasta clasificare se bazeaza, in parte,
pe intensitatea implicitd a emisiilor de dioxid de carbon a bunurilor/serviciilor necombustibile (i.e., bunurile/serviciile
cu intensitati de emisii de carbon similare sunt clasificate in aceeasi categorie).
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Se calculeaza cresterile de preturi pentru alte bunuri de consum (datorate preturilor mai mari
ale energiei/combustibililor fosili), presupunand o transferare integrald a cresterilor de costuri ale
producatorilor de combustibili fosili/energie asupra preturilor de consum la nivel national (i.e., curbe
ale ofertei plate/perfect elastice). in special, cresterile de preturi din sectorul noncombustibil sunt
obtinute ca produs al sumei dintre: i) intensitatea inputurilor fiecarui sector in fiecare combustibil
fosil; si ii) cresterea pretului fiecarui combustibil fosil indusa de taxa pe carbon. Intensitatile sectoriale
ale combustibililor fosili se obtin, in general, din matricele de intrari-iesiri/cerinte directe. in cazul
Romaniei, aceste matrice provin din baza de date GTAP-107%, care include date din 2014 pentru 65
de sectoare®® care, la randul lor, sunt puse in corespondentd cu categoriile de bunuri/servicii de
consum non-combustibili IEPC mentionate mai sus pentru a reestima ecuatia (A)®. Tnsumand
estimarile pentru toate bunurile/serviciile care nu sunt combustibili, se obtine o masura a pierderii
surplusului consumatorului ca urmare a cresterii preturilor produselor care nu sunt combustibili fosili
(de ex., alimente, imbracaminte, locuinte etc.) in urma introducerii unei taxe pe carbon (i.e., efectul de
incidenta “indirect”).

Toate efectele de incidenta sunt scalate in functie de elasticitatea cererii in functie de pret
specifica pentru fiecare decil de consum al gospodariilor (presupunand o functie de utilitate cu
elasticitatii de substitutie constanta (CES) pentru gospodarii) pe baza datelor USDA®. Aplicarea
acestor elasticitati ajusteaza implicit efectele de incidenta estimate in functie de reactiile
comportamentale ale gospodariilor la cresterea preturilor la energie ca urmare a politicii de atenuare
a schimbarilor climatice.

Pentru modelarea diferitelor tipuri de reciclare a veniturilor, valoarea totala a veniturilor
(ajustata in functie de proportia aleasa pentru a fi reciclata) a fost folosita ca indicator pentru castigul
brut (monetar) al gospodariilor. Pentru modelarea unor noi transferuri de numerar directionate,
veniturile reciclate au fost impartite la populatia din decilii vizati (de ex., primii patru decili pentru
directionarea celor 40% din distributia de jos, presupunand ca nu exista scurgeri sau subacoperire) si,
ulterior, exprimate in procente din consumul pe cap de locuinta pe decil. O abordare usor diferita
este urmata atunci cand se modeleaza extinderea programelor de transfer social existente (toate
programele de asistenta sociald, de asigurari sociale si de piatd a muncii). In acest caz, distributia pe
decili a beneficiilor (in procente din consumul gospodariilor) din programul existent®® este scalata
prin raportul dintre valoarea totald a veniturilor (ajustata cu proportia aleasa pentru a fi reciclata) si
valoarea totalad a beneficiului (reciclare inainte de venituri).

" A se vedea Aguiar et al. (2019) and: https://www.gtap.agecon.purdue.edu/databases/v10/index.aspx

80 Acestea acoperd urmatorii cinci combustibili fosili: carbune (“coa”), electricitate (“ely”), petrol (“oil"), gaze naturale
("gas”, “gdt") si produse petroliere ("p_c").

8 fnainte de aceastd estimare, matricea de intrari-iesiri GTAP-10 este scalatd astfel incat veniturile guvernamentale
implicite provenite din politicile de atenuare a schimbarilor climatice generate din aceasta sa fie in concordanta cu
veniturile obtinute din IEPC (pe baza datelor AIE (2021)).

82 A se vedea: https://data.ers.usda.gov/reports.aspx?ID=17825

8 Asa cum se reflecta in baza de date a Atlasului Bincii Mondiale al indicatorilor de protectie sociald pentru rezilienta
si echitate (ASPIRE).
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Analiza descrisd mai sus este supusd mai multor deficiente. In primul rand, in proiectarea
analizei distributive in viitor, pana in 2030, se presupune ca intensitatea combustibililor fosili (asa
cum rezultd din matricele de intrari-iesiri) si cotele bugetare ale gospodariilor specifice fiecarui decil
se presupune ca raman constante, ceea ce inseamna ca folosirea matricelor de intrari-iesiri probabil
supraestimeaza modificarile preturilor de consum pentru bunurile/serviciile care nu sunt combustibili,
deoarece intensitatea productiei de combustibili fosili ar scadea probabil din cauza preturilor mai
mari la energie. in al doilea rand, o parte din incidenta impozitarii carbonului ar putea fi transferata
fnapoi in preturi mai mici la producator, presupunand curbe ale ofertei cu inclinatie ascendenta pe
termen mediu si lung. in cazul in care acest lucru are ca rezultat randamente mai mici ale capitalului,
o parte din incidenta ar putea fi suportata de proprietarii de capital sau chiar de lucratori (de ex., sub
forma unor salarii mai mici). A se vedea, de asemenea, comentariile suplimentare din Parry, Mylonas
si Vernon (2019).
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