ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
Dosar nr. 196/64/2022

INCHEIERE
Sedinta publica de la 27 Octombrie 2022
Curtea constituita din:
PRESEDINTE: VICTOR HORTOLOMEIL
Grefier: DAN ALEXANDRU DINU

Pe rol se afla cauza de Contencios administrativ si fiscal privind actiunea formulata
de reclamantul SECU CRISTIAN ADRIAN in contradictoriu cu pdrdtii GUVERNUL
ROMANIEI  PRIN SECRETARIATUL  GENERAL.AL GUVERNULUI,
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU REGLEMENTARE IN DOMENIUL
ENERGIEI, ENGIE ROMANIA SA, avand ca obiect ,, anularé act administrativ - Ordin
ANRE nr. 27/23.03.2020".

La apelul nominal facut in sedintd publica, pe lista amanarilor fara discutii, a raspuns
reclamantul, personal, legitimat cu CI, datele de identificare ale acesteia fiind consemnate
in caietul grefierului de sedintd, parata AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI prin doamna consilier juridic Andreea
Baity, cu delegatie la dosar si parata ENGIE ROMANIA SA, reprezentatd prin domnul
avocat Viorel Dinu si doamna avocat Anca Radu, cu Tmputernicire avocatiala la dosar,
lipsa fiind paritul GUVERNUL ROMANIEI-PRIN SECRETARIATUL GENERAL AL
GUVERNULUI.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care Invedereaza instantei de
judecata ca, la data de 27.10.2022, la serviciul registraturd, reclamantul SECU CRISTIAN
ADRIAN a depus taxa judiciard de titmbru, dupa care:

Curtea pune 1n discutie competentas

Reprezentatii paratei ENGIE “ROMANIA SA, prin avocat invocid exceptia
necompetentei materiale a Curtii,dévApel pentru capetele de cerere 2 si 3, astfel cum au
fost modificate si precizate/in-sensul ca, cd acele capete de cerere referitoare la constatarea
nulitatii, respectiv inexistenta contractului de furnizare gaze, nulitatea notificarilor si plata
unor pretentii sunt de competenta judecatoriei Brasov.

Reclamantul persenal solicitd respingerea exceptia necompetentei teritoriale si
materiale a Curtii de Apel Bucuresti ca nefondatd, avand in vedere dispozitiile art.123
alin.1 C.pr.civ. Maimult, mentioneazi si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Reprezentatii paratei ENGIE ROMANIA SA, prin avocat precizeaza ca existd patru
capete de cerere, toate avand un caracter principal, cu mentiunea ca ordinea a fost inversata
fiind puse intr-o ordine nefireascd, in sensul cd, in realitate trebuie pornit de la pretentia
esentiala a reclamantului care priveste nemultumirea fata de raportul juridic guvernat de un
contract dintre-reclamant si paratul ENGIE ROMANIA SA, si in ultima faza nemultumirea
cu privire la, constitutionalitatea invocatd. Mai mult, considerd ca orinea logico-juridica
este aceeaecd. intai se cere nulitatea contractului si remedii specifice repunerii in situatia
anterioara, apoi anularea ordinului ANRE si invocarea art.9 din Legea nr.554/2004. Tot in
acest sens se mai arata ca, sunt niste cererii distincte cu o natura diferitd si cu un obiect
diferit. "Legatura dintre ele nu justificA aceea accesorialitate prevazutd de codul de
procedura civila pentru cererii principale accesorii accidentale care ar fi de competenta
aceleasi instante. Prin urmare, nu exista raportul de accesorialitate de care face vorbire
reclamantul pentru a fi incidenta ipoteza normei juridice de la art. 123 C.proc.civ.
Disjungerea si declinarea se impun intocmai pentru respectarea art. 99 C.proc.civ. Potrivit
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acestor prevederi, daca nu se poate stabili nicio legiturd intre capetele principale de cerere,
acestea fiind Intemeiate pe fapte ori cauze diferite - sau existd o legaturd, dar aceasta nu
este ,,stransd”, n termenii alin. (2) iar unul dintre capetele de cerere este de competenta
altei instante, instanta sesizatd va dispune disjungerea si 1si va declina,in mod
corespunzator competenta, astfel cum se prevede explicit 1n alin. (1) al art. 99 C.proc.civ.

Reclamantul personal, in replica, precizeaza ca natura cererii de chemare injudecata
este alta, nu cum o prezintd reprezentatii paratei ENGIE ROMANIA SA, ci se bazeazi pe
un principiu de drept consacrat, respectiv, ca desfiintarea actului principal atrage
desfiintarea actului subsecvent, iar in cazul prezent natura actului principal este ordinul
ANRE. Mai mult, considera ca logica-juridica ar fi urmatoarea: solicita sesizarea Curtii
Constitutionale iar dacad Curtea Constitutionald pronuntd o solutie/ desadmitere, atunci
desfiintarea actului principal atrage desfiintarea actului subsecvent, iar dacd se respinge
exceptia ca inadmisibild sau neintemeiata se respinge actiunea’ca inadmisibila.

Reprezentatii paratei ENGIE ROMANIA SA, prin avoeat, precizeazi ca, in situatiile
prevazute in alin. (1) al art. 99 C.pr.civ., atunci cand competenta.deSolutionare este diferita
in functie de fiecare capat principal de cerere principal dupa natura sau obiectul acestora,
se aplica solutia disjungerii. Mai mult, capetele de cerere prives¢ naturd civila, iar capetele
de cerere privind actiunea in anularea Ordinului nr. 27/2020, a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitates,a OUG nr.1/2020 si cererea de
despagubiri formulata impotriva Guvernului si a ANRE in temeiul art. 9 alin. (5) din Legea
nr. 554/2004, au un caracter pur de contencios administrativ, fiind de competenta materiala
specializatd a instantelor de contencios administrativ. In consecinta, astfel cum a aritat
anterior, chiar daca pretinsa legatura dintre Ordinul A ANRE nr. 27/2020, OUG nr. 172020 si
contractele incheiate intre ENGIE, si reclamant existd, aceasta, pe de o parte, nu se
dovedeste a fi suficient Re stransa pentrua .justifica judecarea acestora in cadrul aceluiasi
dosar, iar, pe de altd parte, pretentiile, Tn'sine, au naturi diferite, atrdgand o competenta
materiald diferita, in acest sens fiind si conturarea art. 9 din Legea nr. 554/2004.

Reprezentanta paratei ANRDE, prin consilier juridic precizeaza ca a invocat exceptia
necompetentei teritoriale exclusivegexceptia necompetentei materiale si teritoriale a Curtii
de Apel in ceea de priveste capatul 281 3 din cererea introductiva, exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei ANREfata de capatul 2 si 3 din cererea introductiva si exceptia
inadmisibilitatii capatului 2 si3.din cererea de chemare in judecata. Referitor la exceptia
necompetentei materiale si teritorialesa Curtii de Apel in ceea ce priveste capetele 2 si 3 din
cererea introductivd, parata‘assustinut cd acestea nu au ca obiect un act administrativ emis
de o autoritate publica locala sau.centrald. Astfel cum rezultd din chiar modul de formulare
al acestora, reclamantul a solicitat, In realitate, anularea unor notificari, acte aditionale si
facturi emise de ENGIE,Romania, aceste inscrisuri nefiind acte administrative si nici nu
pot fi asimilate acestora.

Reclamantul spersonal, in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii aratd ca face
legatura unei Ordonante.de Urgenta in vigoare aflat in stransd legatura cu prezenta cauza,
pentru ca ordinul, ANRE este emis in baza art.13 si art.28 din Ordonanta de urgenta iar
restul dispozitiilor 'din preambulul ANRE fac referire strict la procedura de emitere,
respectiv ¢ ordincle ANRE sunt obligatorii pentru consumatori/operatori. Astfel ca,
ordinul ANREnr.27/2020 este exclusiv in baza Ordonantei de Urgenta care reiese inclusiv
din referatul,de aprobare al ordinului si din intdmpinarea depusd de ANRE. Prin urmare
sunt Indeplinite conditiile de admisibilitate ale exceptiei de neconstitutionalitate in raport
de dispozitiile art.9 alin.2 din Legea nr.554/2004 si art.27 alin.1 si urmatoarele din Legea
nr.47/1992 Astfel ca, solicitd ca instanta sd se pronunte asupra exceptiei de
neconstitutionalite pentru urmatoarele argumente. Mai mult, aratd ca are o decizie
nr.50/2022 in care solicitarea tardiva a avizului la momentul emiterii ordonantei este pur
formala si nu a fost validatd de Curtea Constitutionala, astfel ca, subliniaza faptul ca rolul
conciliului legislativ nu trebuie inteles ca un lucru pur formal ci ca unul consultativ. Or
data solicitarii acestui aviz a dat in data emiterii ordonantei de urgenta insd dupa orele
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lucratoare. Mai mult, acest aviz a fost inregistrat abia a doua zi pe data de 07 ianuarie iar
Curtea Constitutionald s-a pronuntat atat prin decizia nr.50/2022 a subsemnatului cét si
prin alte decizii. De asemenea mai aratd ca lipseste avizul Secretariatului Guvernului si
avizul Consiliului Concurentei. Mai mult decat atat, Ordonanta de Urgentd, preia in
integralitate o lege de aprobare care a fost dedusa Curtii Constitutionale iar in acest fel s-a
incalcat principiul colaborarii loiale intre autoritatile statului, si de asemenea s-a‘incalcat
jurisprudenta anterioara a Curtii prin care s-a spus cd nu se poate emite o ordonantad prin
care sd se reia aceleasi dispozitii.

Reprezentatii paratei ENGIE ROMANIA SA, prin avocat, solicitd respingerea
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, precizand cd in momentul prezent se face
discutie cu privire la dispozitiile art.29 alin.1 si 3 din Legea nr.47/1992; iar conditia de
baza n care se ridicd aceastd exceptie fiind dacd existd legatura suficienta intre dispozitia
legala atacata si fondul cauzei, ori in cazul de fatd, in ciuda aparentei asemenea legatura nu
existd. Mai mult, toate pretentiile reclamantului au ca si cauza nemultumirealui de faptul ca
nu mai sunt tarife reglementate ci tarife stabilite conform cererii si ofertei. Ori acest
principiu al liberalizarii a fost introdus prin Legea nr.123/2012. Ca atare, efectul pe care I-
ar avea o eventuald neconstitutionalitate a OUG nr. 1/2020var fidoar liberalizarea pietei de
gaze la 1 1ulie 2022, iar nu 1 iulie 2021 si, in niciun cazynu ar conduce la dereglementarea
intregii piete de energie, in conditiile in care aceastd s=a produs treptat, prin modificari ale
Legii nr. 123/2012. Prin actiunea sa, la punctul 3, reclamantul solicitd despdgubirea
acestuia, ca efect al admiterii celorlalte capete, de cerere, inclusiv a eventualei
neconstitutionalitati-a OUG nr. 1/2020 si a Ordinului 'ANRE nr. 27/2020, cu diferenta
dintre ultimul tarif reglementat si tariful platit dupa liberalizare (1 iulie 2021), pana la data
solutionarii actiunii de fata. Or, in conditiile pretinsei declardri a neconstitutionalitatii
OUG nr. 1/2020, cum actiunea de fatd nu's-a solutionat pana la 1 iulie 2022, este evident
ca reclamantul nu mai poate sustine pretentiile ulterioare acestei date, cand oricum piata s-
ar fi liberalizat si nu s-ar mai fi aplicat tarifele reglementate. Mai mult, reclamantul a
insistat pe imprejurarea cd exceptia de neconstitutionalitate ar trebui sa fie primita intrucat
Ordinul. ANRE nr. 27/2020 si contractul de furnizare gaze pe piata liberd nu ar fi fost
legale la momentul emiterii acestora, in raport de data prevazuta in OUG nr. 1/2020 pentru
liberalizare (1 iulie 2021). si, respectiv, avand in vedere ca aceastd ordonantd a dat ANRE
atributia de a emite actul administrativ=normativ prin care sa reglementeze trecerea la piata
liberalizata (atributie ce s-a conctetizat prin emiterea Ordinului ANRE nr. 1/2020).

Reprezentanta paratei ANRDE, prin consilier juridic aratd ca lasd la aprecierea
instantei analiza indeplinirii conditiilor privind sesizarea Curtii Consitutionale iar in ceea
ce priveste diferentele dintre art.8 si art.9 raportat la ultimul capat de cerere care a fost
completa/precizat aratd'ed s-a depus 1n format electronic note scrise astfel ca le depune si
in original ca sa fie avute in vedere.

Reclamantul personalsin replica, in ceea ce priveste faptul ca nu se poate intoarce la
piata liberalizatd se arata/cd ANRE nu putea emite un ordin anterior 1 iunie 2022. Mai
mult, cat ordinul este emis anterior Inseamna ca este facut cu incalcarea dispozitiilor legale,
cat nu existd nici un alt ordin dupd 1 iunie 2022 in ipoteza admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate “aratd cd ramane un vid legislativ, iar timp cat existd acest vid
legislativ si nuexistd un ordin ANRE care sa reglementeze piata de gaze naturale, respectiv
modul de contractare, vanzare, rezultd per a contrario ca sunt in piatd reglementata pana la
cand ANDRE o sd emita un nou ordin cu respectarea acelui termen §i cu respectarea
conditiilor legale 1n vigoare.

CURTEA,

Avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor sa
formuleze concluzii scrise, In temeiul dispozitiilor art. 396 alin. 1 Cod procedurd civila,
va amana pronuntarea la data de 04.11.2022.
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DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 04.11.2022.
Pronuntatd in sedinta publica, azi 27.10.2022.

PRESEDINTE GREFIER
VICTOR HORTOLOMEI DAN ALEXANDRU DINU

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 196/64/2022

INCHEIERE
Sedinta publica de la 04 Noiembrie 2022
Curtea constituita din:
PRESEDINTE: VICTOR HORTOLOMEI
Grefier: DAN AEEXANDRU DINU

Pe rol se afla cauza de Contencios administrativ si fiscal privind actiunea formulata
de reclamantul SECU CRISTIAN ADRIAN~in contradictoriu cu pdrdtii GUVERNUL
ROMANIEI  PRIN SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI,
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU REGLEMENTARE IN DOMENIUL
ENERGIEI, ENGIE ROMANIA SA, avand ca obiect ,, anulare act administrativ - Ordin

ANRE nr. 27/23.03.2020".

CURTEA,

Avand nevoie de timp pentru a delibera,
in temeiul art. 396 C. pr. civ.,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 07.11.2022.
Pronuntatd in conditiile art. 402 CPC, prin punerea solutiei la dispozitia partilor

prin mijlocirea.grefei instantei, azi 04.11.2022.

PRESEDINTE GREFIER
VICTOR HORTOLOMEI DAN ALEXANDRU DINU



ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 196/64/2022

INCHEIERE
Sedinta publica de la 07 Noiembrie 2022
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE: VICTOR HORTOLOMEI
Grefier: DAN ALEXANDRU DINU

Pe rol se afla cauza de Contencios administrativ si fis¢al privind actiunea formulata
de reclamantul SECU CRISTIAN ADRIAN in contradictoriu cu /pdrdtii GUVERNUL
ROMANIEI  PRIN SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI,
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU REGLEMENTARE IN DOMENIUL
ENERGIEI, ENGIE ROMANIA SA, avand ca obiect.,, anulare act administrativ - Ordin

ANRE nr. 27/23.03.2020".

CURTEA,

Avand nevoie de timp pentru a delibera,
in temeiul art. 396 C. pr. civ.,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 08.11:2022.
Pronuntatd in conditiile art./402 CPC, prin punerea solutiei la dispozitia partilor

prin mijlocirea grefei instantei, azi 07.11.2022.

PRESEDINTE GREFIER
VICTOR HORTOLOMET DAN ALEXANDRU DINU



ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 196/64/2022

INCHEIERE
Sedinta publica de la 08 Noiembrie 2022
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE: VICTOR HORTOLOMEI
Grefier: DAN ALEXANDRU DINU

Pe rol se afla cauza de Contencios administrativ si fiscal privind actiunea formulata
de reclamantul SECU CRISTIAN ADRIAN in contradictoriu cu pdrdtii GUVERNUL
ROMANIEI  PRIN SECRETARIATUL GENERAL /' AL GUVERNULUI,
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU REGLEMENTARE IN DOMENIUL
ENERGIEI, ENGIE ROMANIA SA, avand ca obiect ,, anulare act administrativ - Ordin
ANRE nr. 27/23.03.2020".

CURTEA;,

Avand nevoie de timp pentru a delibera,
in temeiul art. 396 C. pr. civ.,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 09.11.2022.
Pronuntatd in conditiile art. 402 CPC, prin punerea solutiei la dispozitia partilor

prin mijlocirea grefei instantei,.azi 08:11.2022.

PRESEDINTE GREFIER
VICTOR HORTOLOMEI DAN ALEXANDRU DINU



ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
Dosar nr. 196/64/2022

INCHEIERE
Sedinta publica de la 09 Noiembrie 2022
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE: VICTOR HORTOLOMEI
Grefier: DAN ALEXANDRU DINU

Pe rol se afla cauza de Contencios administrativ si fiscal“privind,actiunea formulata
de reclamantul SECU CRISTIAN ADRIAN in contradictoriu cu pdrdtii GUVERNUL
ROMANIEI  PRIN  SECRETARIATUL  GENERAL. AL GUVERNULUI,
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU REGLEMENTARE IN DOMENIUL
ENERGIEI, ENGIE ROMANIA SA, avand ca obiect [;anulare act administrativ - Ordin
ANRE nr. 27/23.03.2020".

Dezbaterile asupra obiectiunilor au avut loc in gedinta;publica de la 27.10.2022, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data ce face parte integrantd din prezenta
incheiere civila cand, Curtea a amanat pronuntarea. la data de 04.11.2022, apoi a amanat
pronuntarea la data de 07.11.2022, a amanat pronuntarea la data de 08.11.2022, a amanat
pronuntarea la data de 09.11.2022, cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra prezentei cauze, constatd urmatoarele:
Prin cererea inregistrata pe rolul-Curtii de Apel Brasov, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal la data de 02.05.2022, reclamantul Secu Cristian Adrian,

in
contradictoriu cu: Guvernul Romaniei (in continuare Guvernul) prin reprezentant legal
Secretariatul General al Guvernului, cu sediul in Palatul Victoria, Piata Victoriei nr. 1,
Sector 1, Bucuresti, Autoritatea Nationala pentru Reglementare In Domeniul Energiei (in
continuare ANRE), cu sediul"in Str. Constantin Nacu nr. 3, Bucuresti, Sector 2 si Engie
Romania SA (in continuare, ENGIE), cu sediul in Bd. Marasesti, nr. 4-6, sector 4,
Bucuresti a formulat cerere de chemare in judecata (actiune impotriva OUG nr. 1/2020)
prin care a solicitat ca instanta‘ca prin hotararea pe care o va pronunta sa dispuna:

l. Anularea Ordinului ANRE nr. 27 din 23 martie 2020 pentru stabilirea unor
masuri privind furnizarea/gazelor naturale la clientii casnici in perspectiva eliminarii
preturilor reglementate, publicat In Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 243 din 25
martie 2020.

2. Inipoteza admiterii capatului de cerere nr. 1, constatarea nulititii absolute
sau anularea:

a) »hotificarii privind eliminarea preturilor reglementate de ANRE pentru
furnizarea gazelor naturale la clientii casnici emisa de ENGIE la data de 13.05.20217;

b) »hotificarii - Modificarea pretului gazelor naturale incepand cu data de 1
noiembrie.2021” emisa de ENGIE la data de 15.08.2021;

c) »actului aditional la contractul de vanzare-cumpdrare gaze naturale nr.
3006624378 emis de ENGIE la data dc 15.08.2021.

3. In ipoteza admiterii capitului de cerere nr. 1, obligarea paratei ENGIE

Romania SA Ia recalcularea facturilor emise incepand cu data de 01.07.2021 si pana la
finalizarea litigiului dedus judecitii la pretul lunar total (fard TVA) = (pretul reglementat
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al gazului natural cu servicii de transport si inmagazinare incluse aferent categoriei de
consumatori C.1 anterior liberalizarii pietei de gaze naturale, respectiv 93,68 lei/MWH) +
(tariful de distributie reglementat de ANRE specific categoriei de consum C.1), precum si
compensarea facturilor viitoare cu sumele rezultate din diferenta de pret achitatd si cea
rezultatd in urma recalcularii.

4. Sesizarea Curtii  Constitutionale a Romaniei cu ‘exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de Urgentd nr. 1 din 6 ianuarie 2020 privind unele
masuri fiscal-bugetare i pentru modificarea si completarea unor. acte normative,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, partea I, nr. II din 9 ianuarie 2020, in
ansamblu sau, si a dispozitiilor art. XIII, XIV, XXVIII din acest act'normativ, in special,
in conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, precumrsi suspendarea
prezentului litigiu pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, in conformitate
cu prevederile art.9 alin.2 din Legea nr. 554/2004.

5. Obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate, reclamantul a aritat ci
exceptia a fost formulata pe intreaga OUG nr. 1/2020 intrucat unele critici prin
natura lor, nu pot fi disociate de reglementarea in ansamblu.

Ca atare, chiar daca pentru capatul principal de cerere- anularea Ordinului ANRE
nr. 27/2020- doar art. XIII, art. XIV si art. XXVIII'din OUG nr. 1/2020 au inraurire,
criticile ce urmeaza a fi formulate nu vor privi aspecte.de ordin extrinsec, ci aspecte de
neconstitutionalitate extrinsecd, ce afecteaza ordonanta de urgenta in ansamblu.

Pe fondul exceptiei, in esenta, sub un prim aspect, s-a aratat ca OUG nr. 1/2020
este in ansamblu neconstitutionala intrucdt a fost adoptatd, cu un continut normativ
aproape identic cu cel al legii (mai putin art. I pct.18), dupa declansarea controlului de
constitutionalitate a priori n privinta Legii privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, lege declarati neconstitutionala prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 61/2020, fiind incalcate prevederile art. 142 alin.1)
din Constitutie si art. 147 alin.4) din Constitutie prin raportare la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 727/2012, precum si'cele ale art. 1 alin.(3) si art. 61 alin.(1) din
Constitutie.

Sub un alt aspect, s-anariatat ca OUG nr. 1/2020 este in ansamblu
neconstitutionald, intrucat a fost.adoptata fara a se solicita in prealabil avizul Consiliului
Legislativ, fiind incalcate dispozitiile art. 79 alin.(1) din Constitutie coroborat cu art. 1
alin.(3) si (5) din Constitutie prin.raportare la dispozitiile art. 3 alin.(3) . art. 4 alin.(1) si
art. 4 alin.(3) din Legea nr. 73/1993 si dispozitiile art. 9 alin.(2) si art. 10 alin. (4) din
Legea nr. 24/2000

Pe de alta parte,s-a aratat ca prevederile OUG nr. 1/2020, in ansamblu, precum
si dispozitiile art. XIII, art. " XIV si art. XXVII din OUG nr. 1/2020, in special, sunt
neconstitutionale, intrucat au fost adoptate fara a se solicita in prealabil avizul Consiliului
Economic si Social, fiind incalcate dispozitiile art. 1 alin.(3) si (5), art. 16 alin.(2)
coroborate cu art..141 din Constitutie prin raportare la dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) lit.
(a). (b). (c). (e). (h)a(i) , art.5 si art. 6 alin. (2) din Legea nr. 248/2013, precum si art. 31
lit. ¢) din Legeawnr. 24/2000.

Sub ‘un..alt aspect, s-a ardatat ca 4. OUG nr. 1/2020 este in ansamblu
neconstitutionald, intrucat a fost adoptata fara avizul de oportunitate al Secretariatului
General al*Guvernului, fiind Incélcate dispozitiile art. 115 alin. (4) si art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie prin raportare la art. 84 din Legea nr. 24/2000 coroborat cu art. 28 lit. ¢) si
art. 31 din Regulamentul la HG nr.561/2009.

Totodata, s-a sustinut ca OUG nr. 1/2020 este in ansamblul sau neconstitutionala.
intrucat a fost adoptatd fara indeplinirea exigentelor de transparentd decizionala, fiind
incalcate prevederile art.31 alin.(1) si (2) si art. 1 alin.(3) si (5) din Constitutie prin
raportare la art. 7 alin.(1) si (2) teza a II-a din Legea nr. 52/2003. art. 8 alin(1) din OUG



nr. 57/2019. si raportul Rule of Law Checklist [CDL-AD(2016)007rev] adoptat de
Comisia de la Venetia.

Sub un alt aspect, s-a sustinut ca art. XIII, art. XIV si art. XXVIII din OUG nr.
1/2020 sunt neconstitutionale, Intrucit au fost adoptate fara a se motiva in“preambulul
actului normativ elementele care reclamau situatia extraordinara si urgenta reglementarii,
fiind Incélcate dispozitiile art. 115 alin.(4) din Constitutie si art. 1 alin. (5) din Constitutie
prin raportare la art. 43 alin.(3) din Legea nr. 24/2000.

Pe de alta parte, s-a sustinut ca Art. XIII, art. XIV si art. XXVILI din OUG nr.
1/2020 sunt neconstitutionale, intrucat nu se integreaza armonios in cuprinsul actului
normativ, cu ignorarea principiului unicitatii reglementarii in materie. fiind Incalcate
dispozitiile art. 1 alin.(5) din Constitutie prin raportare la art. 14 din/Legea nr. 24/2000.
precum si art. 147 alin.(4) din Constitutie prin raportare la Deciziamr. 214/2019 a Curtii
Constitutionale

Sub un alt aspect, s-a aratat ca Art. XIII, art. XIV si art. XXVIII din OUG nr.
1/2020 sunt neconstitutionale, intrucat nu a fost solicitat avizul.Consiliului Concurentei
anterior adoptdrii actului normativ, cu ignorarea principiului legalitatii si, implicit, a
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie prin raportare la art. 25 lit. alin.(1) lit. I)
si alin.(3) din Legea nr. 21/1996.

in concluzie, s-a aritat c¢i numai o ordonanta.de urgenta care intruneste toate
exigentele referitoare la calitatea actului normativ, inclusiv-cele care decurg din legistica
formala, legitimeaza si in acelasi timp limiteaza competenta discretionara a legiuitorului
delegat, nu ca obiectiv in sine, ci pentru a prezerva si a garanta drepturile si libertatile
fiintei umane considerate drept zelos final al oricarei actiuni a statului.

In raport de aceste considerente, s-a Solicitat admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionale, iar in temeiul art. 29 alin.(5)-din Legea nr. 47/1992 coroborat cu art. 9
alin.(1) din Legea mr. 554/2004, sa sesizati Curtea Constitutionalitate a Romaniei, cu
exceptia de neconstitutionalitate a OUG nr. 1/2020 im ansamblu, precum si a dispozitiilor
art. XIII, art. XIV si art. XXVIII din QUG nr1/2020 in special, in raport de dispozitiile
art. 1 alin.(3) si (5), art. 16 alin.(2)yart. 31 alin.(1) si (2), art. 61 alin.(1), art. 79 alin.(1),
art. 115 alin.(4), art. 141, art. 142/alin.(1) si art. 147 alin.(4) din Constitutia Romaniei si
sd se dispund suspendarea prezentului litigiu pand la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate, In confortnitate cu'dispozitiile art. 9 alin.(2) din Legea nr. 554/2004.

La data de 31.05.2022, parata Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei-ANRE ~a..depus intimpinare prin care a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata.

Prin intdmpinare, pardta a invocat totodatd exceptia necompetentei teritoriale
exclusive, exceptia necompetentei materiale si teritoriale a Curtii de Apel in ceea de
priveste capatul 2 si 3 din cererea introductiva, exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
paratei ANRE fatasde capatul 2 si 3 din cererea introductiva si exceptia inadmisibilitatii
capatului 2 si 3 din cererea de chemare in judecata.

Parata ENGIE Roméania SA a depus intimpinare la data de 07.06.2022 prin
care a solicitat admiterea exceptia necompetentei materiale a Curtii de Apel Brasov in
ceea ce priveste capetele de cerere 2 si 3, capete de cerere ce privesc raportul juridic
dintre reclamant si Engie; respingerea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale a
Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a OUG nr. 1/2020, nefiind indeplinite
conditiile de.admisibilitate a sesizdrii si respingerea cererii de chemare in judecatd ca
nefondata.

La data de 30.06.2022, reclamantul Secu Cristian Adrian a depus la dosar un
inscris denumit ,,precizare de actiune”, prin care si-a modificat actiunea, astfel:

- la capatul 2 de cerere, pe langa constatarea nulitdtii/anularea celor trei acte
juridice indicate initial, solicitd sd se constate: - inexistenta sau, in subsidiar, nulitatea
absoluta/anularea contractului de vanzare-cumpdarare gaze naturale nr.3006624378 din 15
august 2021, pretins incheiat de ENGIE ROMANIA SA; - nulitatea absolutd sau, in
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subsidiar, sa se anuleze NOTIFICAREA de reinnoire ofertd gaze naturale cu nr.
9056/19.05.2022, emisa de ENGIE;

- capatul 3 de cerere se modifica astfel: obligarea paratei ENGIE Romania SA la
recalcularea facturilor emise incepand cu data de 01.07.2021 si pana la“finalizarea
litigiului dedus judecdtii la pretul lunar total (farda TVA) = (pretul reglementat al gazului
natural cu servicii de transport si Tnmagazinare incluse aferent categoriei de consumatori
C.1 anterior liberalizarii pietei de gaze naturale, respectiv 93,68 lei/MWH) + (tariful de
distributie reglementat de ANRE specific categoriei de consum'.C.l), precum si
compensarea facturilor viitoare cu sumele rezultate din diferenta de pret achitatd si cea
rezultatd in urma recalcularii.

Tot prin cererea modificatoare, reclamantul a solicitat jobligarea paratilor
Guvernul Romaéniei si ANRE, la achitarea in solidar, a diferentelor calculate conform
celor de mai sus, de la capatul 3 de cerere, cu titlu de prejudiciu, material, in temeiul
dispozitiilor art.9 si art.18 alin. 3 din Legea nr.554/2004 si art.1357 i urm. Cod civil, n
calitate de emitenti ai OUG nr.1/2020 si Ordinului ANREwn#:27/2020, acte pretins
vatamatoare pentru reclamant. Aceste din urma pretentii, avand ca izvor raspunderea
administrativ patrimoniald pentru acte administrative ptetins/nelegale, au o naturd
diferita de cele de la capatul trei de cerere, fiind accesorii capetelor 1 si 4 de cerere,
circumscriindu-se, deci, acestor din urma capete de cerere.

Prin sentinta nr. 94/2022 din 30.06.2022, Curtea de Apel Brasov - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal a admis exceptia de necompetenta teritoriala a
Curtii de Apel Brasov - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, a declinat
competenta de solutionare a actiunii in contencies administrativ formulata de reclamantul
Secu Cristian Adrian In contradictoriu cu paratii Guvernul Romaniei, Autoritatea
Nationald pentru Reglementare in Domeniul~Energiei si Engie Romania in favoarea
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a de.Contencios Administrativ si Fiscal.

Avand in vedere cerere modificatoare/precizatoare formulata de reclamant,
prin incheierea din data de 13.10.2022, Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a de
Contencios Administrativ si fiscal @ dispus comunicarea acesteia catre partile parate cu
mentiunea de formula intdmpinare si dé a 0 depune la dosar.

Paratul Guvernul Roméniei, prin Secretariatul General al Guvernului a
formulat intimpinare la cererea precizatoare/modificatoare, prin care a invocat
exceptiile netimbrarii, inadmisibilitatii, iar pe fond s-a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiate, mentionindu=se.totodatd ca punctul de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate va fi.comunicat Curtii Constitutionale.

Parata Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE),
a formulat note scrise'la cererea precizatoare a actiunii formulate de reclamant, prin
care a solicitat respingerea capatului de cerere privind obligarea in mod solidar a paratilor
Guvernul Romaniei. si ANRE sa achite diferentele cu titlu de prejudiciu material, in
temeiul dispozitiilor artu9alin. (5) si art. 18 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 si art. 1357
C.civ. in calitate de emitenti a OUG nr. 1/2020 si Ordinul ANRE nr. 27/2020.

S-a invederat ed ANRE are capacitatea si calitatea de a sta n judecata, doar atunci
cand instanta judecatoreasca exercitd controlul legalitatii actelor administrative cu
caracter normativ sau individual pe care le emite, in conditiile art. 8 din Legea nr.
554/2004.

Prinrurmare, s-a solicitat respingerea atat a cererii principale de anulare a Ordinului
ANRE nr. 27/2020, cat si a capatului de cerere subsidiar, ca neintemeiate.

Prin ‘notele scrise depuse pentru termenul de 27.10.2022, reclamantul Secu
Cristian Adrian a invederat ca sustine admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate
a OUG nr. 1/2020 si sustinerile anterioare privind Cererea de anulare a Ordinului ANRE
nr;,27/2020 si a actelor civile incheiate de ENGIE.

La data de 03.11.2022, la dosarul cauzei au fost inregistrate concluziile scrise
formulate de parata ENGIE Rominia SA prin care s-a solicitat admiterea exceptiei
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necompetentei materiale a Curtii de Apel pentru capetele de cerere nr. 2 si 3 astfel cum au
fost modificate iar cu privire la cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei cu
exceptia de neconstitutionalitate a OUG nr. 1/2020, s-a apreciat cd se impune a fi admisa
intrucat nu sunt indeplinite conditiile legale de sesizare.

La data de 04.11.2022, la dosarul cauzei au fost inregistrate concluziile scrise
formulate de reclamantul Secu Cristian Adrian prin care a solicitat respingerea exceptiei
necompetentei materiale si teritoriale a Curtii de Apel Bucuresti in privinta capetelor 2 si
3 de cerere precum si sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate
a OUG nr. 1/2020.

Curtea, deliberand asupra necesitatii disjungerii capetelor 1-si 4 de cerere
modificatd/precizata, inclusiv pretentiile accesorii acestor capete de cerere (pretentii
denumite de reclamant capat subsidiar de cerere), privind solicitarea de obligare a
paratilor Guvernul Romaéniei si ANRE la achitarea, in solidar, a diferentelor calculate
conform celor de mai sus, de la capétul 3 de cerere, cu titlu de..prejudiciu material, in
temeiul dispozitiilor art.9 si art.18 alin. 3 din Legea nr.554/2004 si art.1357 si urm. Cod
civil, in calitate de emitenti ai OUG nr.1/2020 si Ordinului’ ANRE nr.27/2020, acte
pretins vatamatoare pentru reclamant, de capetele 2 §i'3.de cerere modificatd/precizata,
analizand actele si lucrarile dosarului, apreciaza, Tnnconformitate cu prevederile art.99
alin.1 si art.139 alin.5 Cod procedurd civila, ca se impune disjungerea, intrucat, pe de o
parte, competenta prezentei instante de contencioswadministrativ este atrasd numai de
capetele 1 si 4 de cerere modificati/precizata, inclusiv pretentiile accesorii acestor
capete de cerere (pretentii denumite de reclamant capadt subsidiar de cerere si avind ca
izvor rdaspunderea administrativ patrimoniald pentru acte administrative pretins
nelegale), privind solicitarea de obligare a paratilor Guvernul Romaniei si ANRE Ia
achitarea, in solidar, a diferentelor calculate.conform celor de mai sus, de la capatul 3 de
cerere, cu titlu de prejudiciu material, in temeiul dispozitiilor art.9 si art.18 alin. 3 din
Legea nr.554/2004 si art.1357 s1 urm. Cod ¢ivil, in calitate de emitenti ai OUG nr.1/2020
si Ordinului ANRE nr.27/2020, acte pretins vatamatoare pentru reclamant, iar pe de alta
parte, capetele 2 si 3 de cerere modificatd/precizatad (dintre care capatul 2 are caracter
principal) au o cauza juridica autonoma si sunt, fard echivoc, de competenta instantei
civile.

Totodata, art. 9 alin.5 din ‘Legea nr.554/2004 (versiunea in vigoare la data
introducerii actiunii) prevede ca.,Actiunea previzuti de prezentul articol poate avea ca
obiect acordarea de despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin ordonante ale
Guvernului, anularea actelor administrative emise in baza acestora, precum si, dupd caz,
obligarea unei autoritdti_publice la emiterea unui act administrativ sau la realizarea
unei anumite operatiuni administrative”.

Prin urmare, actiunea intemeiata pe art.9 din Legea nr.554/2004 are obiectul juridic
riguros reglementat detalineatul 5 al articolului mentionat, iar anularea de acte juridice
civile si alte pretentii de.natura civila nu se Incadreaza in acest obiect juridic.

Prin urmare, ‘potrivit principiilor care decurg din interpretarea prevederilor art.139
alin.5 si art.99 alin.1"Cod procedura civila (in conformitate cu care daca unul din capete
este de competenta altei instante, instanta sesizata va dispune disjungerea capetelor 1 si 4
de cerere modificatd/precizatd, inclusiv pretentiile accesorii acestor capete de cerere
(pretentii ~denumite de reclamant capat subsidiar de cerere §i avand ca izvor
raspunderea administrativ patrimoniald pentru acte administrative pretins nelegale),
privind solicitarea de obligare a paratilor Guvernul Romaniei si ANRE la achitarea, in
solidar, a diferentelor calculate conform celor de mai sus, de la capatul 3 de cerere, cu
titlw, de™“prejudiciu material, in temeiul dispozitiilor art.9 si art.18 alin. 3 din Legea
nr:554/2004 si art.1357 si urm. Cod civil, in calitate de emitenti ai OUG nr.1/2020 si
Ordinului ANRE nr.27/2020, acte pretins vatamatoare pentru reclamant, de capetele 2 si
3 de cerere modificatd/precizatd (dintre care capatul 2 are caracter principal).
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Totodata, va dispune formarea unui nou dosar 1n privinta capetelor 2 si 3 de cerere
modificatd/precizatd, la care se vor atasa, in copie certificata, cererea de chemare in
judecata, inscrisurile anexate acesteia, celelalte cereri/memorii depuse de reclamant la
dosar, intampindrile/concluziile scrise formulate de parata Engie Roménia SA,
inscrisurile depuse la dosar de aceastda din urma parata si incheierile pronuntate in cauza,
dosar in care se amana pronuntarea asupra necompetentei materiale la data de 10.11.2022
si in care sunt parti: reclamantul si parata Engie Romania SA.

De asemenea, in raport de disp. 29 din Legea nr. 47/1992, Curtea de’Apel constata
invocarea in fata sa, astfel cum s-a expus mai sus, a uneiwexceptii de
neconstitutionalitate a Ordonantei de Urgenta nr. 1 din 6 ianuarie®2020,privind unele
masuri fiscal-bugetare §i pentru modificarea si completarea’ unor=acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. II din.© ianuarie 2020, in
ansamblu sdu, si a dispozitiilor art. XIII, XIV, XXVIII din acest act.normativ, in special,
in conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, fatd de prevederile art.
1 alin.(3) si (5), art. 16 alin.(2), art. 31 alin.(1) si (2), art. 61 alin.(1), art. 79 alin.(1), art.
115 alin.(4), art. 141, art. 142 alin.(1) si art. 147 alin.(4) din Constitutia Romaniei.

In drept, potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992 repiyu,(1)/Curtea Constitutionald
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelorsjudecatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi saw.ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei
in orice faza a litigiului §i oricare ar fi obiectul acestuia. (2) Exceptia poate fi ridicata
la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de catre instanta de judecatd ori de
arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate. fi ridicata de procuror in fata instantei
de judecata, in cauzele la care participa. (3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale
(...)".

Astfel, in cauza Curtea de apel apreciaza ca fiind indeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizdrii Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate: 1)
exceptia este ridicatd in fata unei instante de judecatd, respectiv Curtea de Apel
Bucuresti; 2) exceptia de neconstitutionalitate are legatura cu solutionarea cauzei,
intrucat dispozitiile Ordonantei de. Urgenta nr. 1 din 6 ianuarie 2020 privind unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicatd in Monitorul Oficial ‘al Remaniei, partea I, nr. II din 9 ianuarie 2020, in
ansamblu sau, si dispozitiile art.. X1, XIV, XXVIII din acest act normativ, in special,
au fost invocate de reclamant.in sustinerea temeiniciei pretentiilor formulate prin
actiunea dedusa judecatii in prezenta cauza; 3) exceptia este invocatd de o parte,
respectiv partea reclamantd; 4) exceptia de neconstitutionalitate priveste dispozitii dintr-
0 Ordonantd de Urgentd in vigoare si Ordonanta de Urgentd in ansamblul sdu; 5) nu
rezultd cd Ordonanta de Urgentd contestatd de partea reclamantd ar fi fost declarata
neconstitutionald de Curtea Constitutionala printr-o decizie anterioara.

In ce priveste punctul de vedere al instantei asupra exceptiei, Curtea de Apel
apreciaza ca acesta este obligatoriu fatd de disp. art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992
rep. doar in masura 1n care exceptia de neconstitutionalitate ar fi fost invocata de oficiu,
pentru motivarea incheierii de investire, iar in celelalte ipoteze, anume atunci cand
titularul exceptiei este una dintre partile litigante, instanta de judecata are facultatea de a
prezenta oropinie.

In cauza de fati, Curtea apreciazi ci exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiatd, "deoarece: - QUG nr. 1/2020 este in ansamblu neconstitutionald intrucdt a
fost adoptata, cu un continut normativ aproape identic cu cel al legii (mai putin art. 1
pctd8), “dupa declansarea controlului de constitutionalitate a priori n privinta Legii
privind. unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, lege declarati neconstitutionala prin Decizia Curtii Constitutionale nr.
61/2020, fiind incalcate prevederile art. 142 alin.1) din Constitutie si art. 147 alin.4) din
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Constitutie prin raportare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 727/2012, precum si cele
ale art. 1 alin.(3) si art. 61 alin.(1) din Constitutie; - OUG nr. 1/2020 este in ansamblu
neconstitutionald, intrucat a fost adoptata fara a se solicita in prealabil avizul Consiliului
Legislativ, fiind incalcate dispozitiile art. 79 alin.(1) din Constitutie coroborateu art. 1
alin.(3) si (5) din Constitutie (prin raportare la dispozitiile art. 3 alin.(3) . art. 4 alin.(1) si
art. 4 alin.(3) din Legea nr. 73/1993 si dispozitiile art. 9 alin.(2) si art. 10:alin. (4) din
Legea nr. 24/2000); - prevederile OUG nr. 1/2020, in ansamblu, precum si dispozitiile
art. XIII, art. XIV si art. XXVIII din OUG nr. 1/2020, in special, sunt neconstitutionale,
intrucat au fost adoptate fard a se solicita in prealabil avizul ConsiliuluiyEconomic si
Social, fiind incdlcate dispozitiile art. 1 alin.(3) si (5), art. 16 alin«(2) coreborate cu art.
141 din Constitutie (prin raportare la dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2)lit=(a). (b). (c). (e).
(h). (1) , art.5 si art. 6 alin. (2) din Legea nr. 248/2013, precum si art. 31 lit. ¢) din Legea
nr. 24/2000); - OUG nr. 1/2020 este in ansamblu neconstitutionald, intrucat a fost
adoptata fara avizul de oportunitate al Secretariatului General al Guvernului, fiind
incalcate dispozitiile art. 115 alin. (4) si art. 1 alin. (3) st(5)<din Constitutie (prin
raportare la art. 84 din Legea nr. 24/2000 coroborat cu art. 28 lit. c¢) si art. 31 din
Regulamentul la HG nr.561/2009); - OUG nr. 1/2020 este in ansamblul sau
neconstitutionald. Intrucit a fost adoptatd fard indeplinirea exigentelor de transparenta
decizionald, care sunt menite sd asigure participarcandirecta a cetatenilor la adoptarea
actelor normative, aspect ce se circumscrie problematicii exercitarii suveranitatii de catre
chiar titularul acesteia,poporul roman, si tine de esenta unei societiti democratice, fiind
incalcate prevederile art.31 alin.(1) si (2) st art. 1 alin.(3) si (5) din Constitutie (prin
raportare la art. 7 alin.(1) si (2) teza a II-a din Legea nr. 52/2003. art. 8 alin(1) din OUG
nr. 57/2019 si raportul Rule of Law Checklist [CDL-AD(2016)007rev] adoptat de
Comisia de la Venetia); - art. XIII, art. XIV. sihart. XXVIII din OUG nr. 1/2020 sunt
neconstitutionale, intrucat au fost adoptate fara a se motiva in preambulul actului
normativ elementele care reclamau situatia extraordinara si urgenta reglementarii, fiind
incalcate dispozitiile art. 115 alin.(4) din Constitutie si art. 1 alin. (5) din Constitutie (prin
raportare la art. 43 alin.(3) din Legea nr. 24/2000); - art. XIII, art. XIV si art. XXVIII din
OUG nr. 1/2020 sunt neconstitufionale, intrucat nu a fost solicitat avizul Consiliului
Concurentei anterior adoptdrii actului normativ, cu ignorarea principiului legalitatii si,
implicit, a dispozitiilor art. 1 alin. (3)s1 (5) din Constitutie (prin raportare la art. 25 lit.
alin.(1) lit. I) si alin.(3) din Legea.nr»21/1996).

Fata de cele expuse; ‘Curtea va sesiza Curtea Constitutionald cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate,a OUG nr.1/2020, in ansamblul sau si a dispozitiilor art.
XIII, XTIV SI XXVIII din acest.act normativ, in special, fata de prevederile art. 1 alin.(3)
si (5), art. 16 alin.(2), art. 31 alin.(1) si (2), art. 61 alin.(1), art. 79 alin.(1), art. 115 alin.
(4), art. 141, art. 142 alin.(1) si art. 147 alin.(4) din Constitutia Romaniei.

Totodata, vassuspenda judecarea prezentei cauze, astfel cum a rezultat in urma
disjungerii, in temeiul art. 9 alin. 2 din Legea nr.554/2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Disjunge capetele 1 si 4 de cerere modificatd/precizatd de capetele 2 si 3 de cerere
modificatd/precizata.

Dispune formarea unui nou dosar in privinta capetelor 2 si 3 de cerere
modificatd/precizatd, la care se vor atasa, in copie certificata, cererea de chemare in
judecatd, inscrisurile anexate acesteia, celelalte cereri/memorii depuse de reclamant la
dosar, intampinarile/concluziile scrise formulate de parata Engie Romaéania SA,
inscrisurile depuse la dosar de aceastda din urma parata si incheierile pronuntate in cauza,
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dosar in care se amana pronuntarea asupra necompetentei materiale la data de 10.11.2022
si n care sunt parti: reclamantul si parata Engie Romania SA.

Sesizeazd Curtea Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a OUG
nr.1/2020, in ansamblul sdu si a dispozitiilor art. XIII, XIV SI XXVIII din“acest act
normativ, in special, exceptie invocata de reclamant.

Suspendd judecarea prezentei cauze, astfel cum a rezultat in urma disjungerii, in
temeiul art. 9 alin. 2 din Legea nr.554/2004.

Cu recurs pe intreaga duratd a suspendarii in privinta dispozitiei referitoare la
suspendare.

Cu recurs odata cu fondul in privinta celorlalte dispozitii.

Pronuntarea se face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prinnmijlocirea grefei
instantei, conform art. 402 din Codul de procedura civila, astazi, 09:11.2022.

PRESEDINTE, GREFIER,
VICTOR HORTOLOMEI DAN.ALEXANDRU DINU
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