ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA I CIVILA

Pe rol judecarea apelului declarat de reclamantul #####HH# #HiH#HE,
domiciliat in Targu-###HE, #H# HHHHHIHHE H#iHE #HE, #HE ##, Judetul
HH#HHE, impotriva Sentintei civile nr. ### din 4 noiembrie 2021,
pronuntatd de Tribunalul ##### in dosarul nr. ####/. La apelul nominal
facut in sedintd publica se constata lipsa partilor. Procedura de citare este
legal indeplinita. S-a facut referatul cauzei de catre grefier care
invedereaza ca au sosit relatiile solicitate de instanta de la Serviciul de
Ambulantd Judetean #####. Avand in vedere imprejurarea ca s-a solicitat
judecarea cauzei in lipsa, instanta, in raport de actele si lucrarile dosarului,
retine cauza in pronuntare, aceasta urmand sa aiba loc in conditiile art. 402
Cod procedura civila, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre
grefa instantei.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constatd urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. #### din 04.11.2021, pronuntata in dosarul nr.
#H###/, Tribunalul ###### a respins actiunea formulata de reclamantul
HiHHHIFHHE #H##HE, In contradictoriu cu parata Casa Judeteana de Pensii
HiHHH. Pentru a pronunta aceasta hotarare, Tribunalul a retinut ca
Adeverinta nr. , emisa de Serviciul de Ambulanta Judetean #####, pentru
valorificarea careia reclamanta a depus cererea de recalculare nr. , nu
satisface exigentele formale impuse de art. 165 alin. 1-2 din Legea nr.
263/2010 coroborate cu cele ale art. 76 alin. 1 lit. a), art. 125 s1 art. 127
alin. 2 lit. e) - f) si art. 134 alin. 1 din Normele aprobate prin H.G. nr.
257/2011, coroborate cu art. 107 alin. 3 si 5 din Legea nr. 263/2010,
deoarece cuprinde doar veniturile brute realizate de reclamant in perioada



aprilie 1996 — 1ulie 2007, iar nu si elementele din care sunt compuse,
respectiv temeiul legal in baza caruia au fost platite. De asemenea, s-a
retinut ca adeverinta in discutie nu atesta faptul ca veniturile indicate au
fost incluse In baza lunara de calcul al contributiei de asigurari sociale.
Impotriva hotararii anterior descrise a declarat apel reclamantul, solicitind
schimbarea acesteia, in sensul admiterii actiunii si obligarii paratei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin intermediul memoriului de apel s-a sustinut ca hotararea atacata este
netemeinica si nelegala, deoarece motivele pentru care s-a respins actiunea
sunt chestiuni formale, pe care instanta le putea verifica. De asemenea,
prima instanta s-a raportat in mod gresit la imposibilitatea aplicarii in
cauza a prezumtiei simple prevazute de art. 327 din Codul de procedura
civila, in realitate fiind vorba de o prezumtie legald, conform prevederilor
art. 328, 1ar acest punct de vedere este sustinut si prin Decizia nr.
##/10.12.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care nu doar ci s-a
clarificat interpretarea si aplicarea prevederilor art. 2 lit. e) si art. 164 alin.
2 s1 3 din Legea nr. 19/2000, consacrandu-se principiul contributivitatii la
constituirea fondului de plata a pensiilor din sistemul public, dar s-a si
statuat cd modul de interpretare a normelor legale ce au format obiectul
analizei instantei supreme ,,nu va fi de natura sa inldture beneficiul
prevederilor art. 164 alin. 2 si 3 din Legea nr. 19/2000, in sensul ca se
prezuma ca s-au pldtit aceste contributii pentru sporurile care au facut parte
din baza de calcul a pensiilor conform legislatiei anterioare”.

S-a mai aratat ca instanta de fond a ignorat si faptul ca in baza Decretului
nr. 389/1972 s1 a Legii nr. 3/1977, angajatorul avea obligatia legala de a
calcula si vira contributiile de asigurari sociale la suma reprezentand
totalul castigului brut realizat de salariati. In sprijinul apelului declarat,
reclamantul a facut referire la practica judiciara a Curtii de Apel Targu
#HH###, subliniind ca in cauze similare actiunile au fost admise.

Prin intampinarea formulatd in cauza, parata a solicitat respingerea
apelului ca nefondat, sustinand ca prima instanta a aplicat in mod corect
prevederile art. 165 din Legea nr. 263/2010, deoarece in privinta
perioadelor anterioare datei de 1 aprilie 2001 sunt incidente dispozitiile
tranzitorii prevazute de art. 165 alin. 1 din Legea nr. 263/2010 si Anexa nr.
15 din Normele de aplicare aprobate prin H.G. nr. 257/2011, care permit
valorificarea in procesul de stabilire a punctajelor anuale doar a veniturilor
care au facut parte din baza de calcul al pensiilor conform legislatiei
anterioare.

S-a mai aratat ca nu sunt aplicabile in cauza statudrile din cuprinsul



Deciziei nr. ##/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucit nu s-a
facut dovada achitarii contributiilor de asigurari sociale pentru sumele
indicate in adeverinta pe care o invoca reclamantul, iar notiunea de salariu
brut sau net inscris in carnetul de munca se refera la salariul tarifar de
incadrare, care in anumite perioade era mentionat cu sau fard impozit, actul
oficial prin care se dovedeste salariul tarifar de incadrare si alte drepturi ce
se includ in acesta fiind, potrivit Decretului nr. 92/1976, carnetul de
munca.

Analizand apelul din perspectiva motivelor invocate si in limitele efectului
devolutiv al caii de atac, reglementat prin dispozitiile art. ### # ### din
Codul de procedura civila, Curtea retfine urmatoarele:

Reclamantul este beneficiarul unei pensii pentru limita de varsta, stabilita
prin Decizia nr. ##H####/31.03.2021, iar prin actiunea inregistratd pe rolul
Tribunalului ##### la data de 01 iulie 2021, a solicitat obligarea paratei la
recalcularea drepturilor de pensie cu luarea in considerare a datelor
cuprinse in Adeverinta nr., emisa de Serviciul de Ambulanta Judetean
#Hi#H#HH, invocand refuzul nejustificat al paratei de a da curs favorabil cererii
inregistrate sub nr. , cu motivarea ca veniturile suplimentare mentionate in
cuprinsul respectivei adeverinte realizate anterior datei de 01.04.2001 nu
pot fi valorificate, deoarece nu au facut parte din baza de calcul al
pensiilor, conform prevederilor art. 165 din Legea nr. 263/2010.

Curtea constata ca prin Adeverinta nr, emisa de Serviciul de Ambulanta
Judetean ##### se atesta faptul ca apelantul a beneficiat in perioada de
activitate (aprilie 1996 — 1ulie 2017) de venituri suplimentare fata de cele
inscrise in carnetul de munca si avute in vedere la determinarea
punctajului mediu anual si a drepturilor de pensie ale acestuia. De
asemenea, in urma verificarilor efectuate, Curtea constata ca prin Adresa
nr. (fila 26) fostul angajator a confirmat faptul cd pentru veniturile brute
inscrise in Adeverinta nr, emisa de Serviciul de Ambulanta Judetean #####
s-au achitat contributiile de asigurari sociale, conform legislatiei in
vigoare.

Curtea retine sub acest aspect ca prin dispozitiile art. 1 din Decretul nr.
389/1972 s-a stabilit in sarcina angajatorilor obligatia de a varsa la bugetul
asigurarilor sociale de stat ,,0 contributie de 15% asupra castigului brut
realizat de personalul lor salariat, de persoanele care se califica la locul de
munca sau care urmeaza cursuri de perfectionare profesionald, precum si
asupra sumelor primite de ucenici, elevi ai scolilor profesionale, pe timpul
cat fac practica in productie, indiferent de forma in care se realizeaza
aceste venituri, de fondul din care se platesc si de durata contractului de



munca”, iar sumele exceptate de la plata contributiei de asigurari sociale
de stat erau expres prevazute in cuprinsul art. 2 din acelasi act normativ,
veniturile suplimentare din litigiu nefacand parte dintre acestea. De
asemenea, prevederile art. 28 din Legea nr. 1/1977 dispuneau in sensul ca
,,fondul de retribuire asupra caruia se aplica cotele de asigurari sociale de
stat se determind pe baza fondului total de retribuire stabilit potrivit
prevederilor art. 12, din care se scad sumele reprezentand drepturile
prevazute la art. 2 din Decretul nr. 389/1972 cu privire la contributia
pentru asigurdrile sociale de stat”, iar potrivit art. 12 din Legea 1/1977,
,,fondul total de retribuire asupra céruia se calculeaza impozitul prevazut la
art. 11 cuprinde retributiile tarifare, indemnizatiile, premiile, precum si
orice alte drepturi prevazute de lege pentru munca prestata”.

Astfel, prevederile art. 3-7 din Decretul nr. 389/1972 stabileau in amanunt
procedura de depunere si de verificare a indeplinirii respectivei operatiuni
de catre unitatile socialiste, in sensul ca aceste contributii se depuneau
lunar in contul asigurarilor sociale de stat, iar organele bancare si ale Casei
de Economii s1 Consemnatiuni aveau obligatia sa verifice, odata cu
eliberarea fondurilor pentru plata salariilor, depunerea in contul
asigurarilor sociale de stat a contributiei datorate de unitéti. Totodata, s-a
prevazut ca nedepunerea contributiei pentru asigurarile sociale de stat nu
afecta plata drepturilor de asigurari sociale cuvenite celor asigurati, ci
atragea majorarea sumelor datorate si era supusa urmaririi silite in
termenul prevazut de art. 6 din acelasi act normativ.

Din perspectiva celor anterior expuse, Curtea constata ca se impune
respectarea principiului contributivitatii - principiu consacrat atat prin
Legea nr. 3/1977, cat si prin actele normative ulterioare privind legislatia
pensiilor - art. 2 lit. €) din Legea nr. 19/2000 si art. 2 lit. ¢) din Legea nr.
263/2010, 1ar aplicarea acestui principiu fundamental presupune ca la
stabilirea si recalcularea pensiilor din sistemul public sa fie luate in calcul
toate formele de retribuire a muncii care au fost incluse in salariul brut si
pentru care s-a platit contributia de asigurari sociale la sistemul public de
pensii.

Prin urmare, sunt incidente in cauza prevederile art. 107 alin. 3 din Legea
nr. 263/2010, potrivit cdrora pensia poate fi recalculata prin adaugarea
veniturilor si/sau a stagiilor de cotizare prevazute de lege, nevalorificate la
stabilirea acesteia, astfel cd, in conformitate cu aceste dispozitii legale si
avand in vedere prevederile art. 134 alin. 1 din Normele de aplicare
aprobate prin H.G. nr. 257/2011, se constata ca parata avea obligatia de a
da curs favorabil cererii de recalculare formulate de reclamant, prin luarea



in considerare a veniturilor suplimentare inscrise in adeverinta depusa.
Curtea retine ca nu pot fi primite apararile paratei sub acest aspect,
deoarece potrivit dispozitiilor art. 19 alin. 1 din Legea nr. 263/2010,
constituie stagiu de cotizare perioadele de timp pentru care asiguratii
datoreaza si/sau platesc contributii de asigurari sociale in sistemul public
de pensii, iar prin neluarea in considerare la calculul pensiei a tuturor
veniturilor salariale pentru care s-au datorat contributii de asigurari sociale
se incalca principiul contributivitatii, mai sus amintit.

In concluzie, fatd de ansamblul considerentelor anterior expuse (si in acord
cu practica judiciard conturata la nivelul instantei in cauze cu obiect
similar), in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. 2 din Codul de procedura
civila, Curtea va admite apelul declarat si va schimba integral hotararea
atacatd, in sensul admiterii actiunii si obligarii paratei la recalcularea
drepturilor de pensie ale reclamantului cu luarea in considerare a datelor
cuprinse in Adeverinta nr., emisa de Serviciul de Ambulanta Judetean
i,

De asemenea, in aplicarea prevederilor art. 107 alin. 5 din Legea nr.
263/2010 s1 ale art. #H#####H## din Codul civil, parata va fi obligata la
plata diferentelor de pensie rezultate in urma recalcularii, incepand cu data
de 1 1ulie 2021, la care se va adduga dobanda legala calculata incepand cu
data pronuntarii prezentei hotarari (moment de la care creanta reclamantei
a dobandit caracter cert, lichid si exigibil) si pana la data platii efective.
Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 453 alin. 1, coroborat cu art. 451 alin.
1 din Codul de procedura civila, parata urmeaza a fi obligata la plata in
favoarea reclamantului a sumei de 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecatd in prima instanta, conform chitantei nr. 532/29.06.2021 (fila 12),
reprezentand onorariu avocatial.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN NUMELE LEGII DECIDE

Admite apelul declarat de reclamantul ######H#H ####H, domiciliat in
Targu-##H#HE, #HiHH HIHHHHIHE HHHE HHE, #HE ##, Judetul ##H##, impotriva
Sentintei civile nr. ####/04.11.2021, pronuntate de Tribunalul ##### in
dosarul nr. ####/. Schimba in tot hotararea atacata si, in consecinta:
Admite actiunea formulata de reclamantul #HHHHHH# ###H# In
contradictoriu cu parata Casa Judeteand de Pensii #####. Obliga parata sa
recalculeze drepturile de pensie ale reclamantului cu luarea in considerare
a datelor cuprinse in Adeverinta nr., eliberata de Serviciul de Ambulanta
Judetean #####. Obliga parata la plata in favoarea reclamatului a



diferentelor de pensie rezultate in urma recalcularii, incepand cu data de
01.07.2021, la care se va adduga dobanda legala calculata incepand cu data
pronuntdrii prezentei hotarari si pana la data platii efective. Obliga parata
la plata in favoarea reclamantului a sumei de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata.



