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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind
transmiterea unor bunuri imobile destinate activitatilor de asistenta sanitar-veterinara, aflate in
proprietatea privata a statului, din administrarea Agentiei Domeniilor Statului in administrarea
consiliilor locale, precum si pentru abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.89/2004 privind
vanzarea bunurilor imobile in care se desfasoara activitati de asistentd sanitar-veterinara, obiectie
formulata de Avocatul Poporului.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr.3521 din 21 aprilie 2022 si constituie obiectul Dosarului nr.1071A/2022.
3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului sustine

incalcarea dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5), ale art.34 alin.(1) si (2) si ale art.45 din Constitutie, sens in
care formuleaza critici de neconstitutionalitate din perspectiva omisiunii legiuitorului de a reglementa
norme tranzitorii prin care sa se stabileasca termene adecvate in care destinatarii reglementarii in
materie sa se conformeze noilor obligatii impuse de legiuitor.

4, Arata ca noile prevederi stabilesc cadrul juridic pentru bunurile imobile destinate
activitatilor de asistenta sanitar-veterinara, proprietatea privata a statului, ce vor fi trecute din
administrarea Agentiei Domeniilor Statului in administrarea consiliilor locale pe a caror raza teritoriala
se afla acestea. Concomitent cu trecerea din administrarea Agentiei Domeniilor Statului in
administrarea consiliilor locale a bunurilor imobile destinate activitatilor de asistenta sanitar-veterinara,
este abrogata si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.89/2004 privind vanzarea bunurilor imobile in
care se desfasoara activitati de asistentd sanitar-veterinara, act normativ care stabilea cadrul legal
pentru vanzarea bunurilor imobile - cladiri si terenuri aferente -, prevazute in anexa la ordonanta de
urgenta, de catre Agentia Domeniilor Statului, prin atribuire directd catre concesionarii activitatilor
sanitare veterinare publice de interes national care isi desfasoara activitatea in aceste imobile.

5. Medicina veterinara este una dintre profesiile reglementate sectorial prin Directiva
2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului, iar exercitarea profesiei de medic veterinar
este reglementata prin Legea nr.160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic
veterinar, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.209 din 24 martie 2014.

6. Totodata, ,activitatile pe care legiuitorul le da in competenta exclusivda a medicilor
veterinari prezintd o importanta deosebita, avand un impact direct asupra sanatatii animalelor si
indirect asupra celei a oamenilor” (a se vedea Deciziile Curtii Constitutionale nr.511 din 4 iulie 2017 si
nr.846 din 18 noiembrie 2020).

7. Potrivit Legii nr.160/1998, medicul veterinar cu drept de libera practica poate opta in
vederea exercitarii profesiei pentru una dintre formele de organizare: (i) fie ca persoana fizica ce
exercita in mod independent o profesie liberala, caz in care formele de exercitare a profesiei sunt
cabinetul medical-veterinar individual de consultanta, cabinetul medical-veterinar individual de
asistenta, respectiv cabinete medical-veterinare asociate, (ii) fie ca persoana juridica - societate



reglementatd de Legea societatilor nr.31/1990 - ce are obiect principal de activitate activitati
veterinare, caz in care formele de exercitare a profesiei sunt cabinetul medical-veterinar de
consultanta, cabinetul medical-veterinar de asistenta, clinica veterinara, spitalul veterinar, centrul
veterinar specializat, unitatea farmaceutica veterinara pentru comercializarea cu amanuntul (farmacie
veterinara sau punct farmaceutic veterinar) si laboratorul medical-veterinar privat.

8. In acest context, Avocatul Poporului sustine c&, prin aplicarea noului act normativ,
unitatile medical-veterinare, care au fost infiintate si functioneaza in temeiul si cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare, sunt puse in fata unei reglementari care le impune conditii de
functionare noi, in ceea ce priveste desfasurarea efectiva a activitatii de medicina veterinara, in
cabinetele medicale veterinare, intrucat dispozitile in discutie afecteaza, in mod direct, functionarea
acestor cabinete, prin schimbarea cadrului juridic al bunurilor imobile destinate activitatilor de
asistenta sanitar-veterinara, constand in sedii ale circumscriptiilor sanitar-veterinare, locuinte de
serviciu si anexele inseparabile.

9. Asadar, in lipsa unor reglementari tranzitorii, de la data intrarii Tn vigoare a noilor
reglementari, toate unitatile medical-veterinare care au sediile in spatiile aflate in proprietatea privata
a statului, constand in sedii ale circumscriptiilor sanitar-veterinare, locuinte de serviciu si anexele
inseparabile, precum si terenurile aferente, si care trec din administrarea Agentiei Domeniilor Statului
in administrarea consiliilor locale pe a caror raza teritoriala se afla acestea pot ajunge in situatia de a
nu mai putea indeplini conditiile prevazute de lege pentru desfasurarea activitatii de medicina
veterinara sau, dupa caz, de a nu mai functiona, in fapt, in locatiile avand aceasta destinatie. Acest
aspect este de natura sa determine incalcarea dispozitiilor art.34 din Constitutie in ceea ce priveste
obligatia statului de a lua masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii publice, ceea ce implica si
crearea conditiilor care sa asigure prestarea de servicii medicale, inclusiv sub aspectul asigurarii
bazei materiale necesare.

10. Or, intrucat legea criticatd reglementeaza, pe de o parte, doar trecerea bunurilor
imobile destinate activitatilor de asistenta sanitar-veterinara din administrarea Agentiei Domeniilor
Statului Tn cea a consiliilor locale, iar, pe de alta parte, abroga normele care permiteau vanzarea
spatiilor in scopul exclusiv al desfasurarii activitatii sanitar-veterinare, fara garantii in privinta pastrarii
destinatiei imobilelor, cu riscul schimbarii pe viitor a destinatiei acestora, statul nu va mai dispune de
baza materiala care sa asigure indeplinirea obligatiei constitutionale mentionate si, ca urmare, nu isi
va mai putea indeplini obligatia constitutionald de a lua masuri pentru asigurarea igienei si sanatatii
publice.

11. In plus, toate aceste modificari in structura unitatilor medical-veterinare presupun
operatiuni care implicd modificarea actelor de infiintare a cabinetelor medical-veterinare, respectiv a
certificatelor de fnregistrare in Registrul unic al cabinetelor medical-veterinare, cu sau fara
personalitate juridica, ce se intocmesc la consilile judetene, dupa aprobarea lor de catre Biroul
executiv al Consiliului National al Colegiului Medicilor Veterinari, certificate necesare pentru obtinerea
autorizatiei de functionare a cabinetului [art.32 alin.(1) din Legea nr.160/1998].

12. De asemenea, Avocatul Poporului sustine incalcarea principiului prevazut de art.1
alin.(5) din Constitutie, cu referire la cerintele de previzibilitate a legii. Chiar daca noile conditii impuse
operatorilor economici furnizori de servicii medical-veterinare se justifica din perspectiva importantei
valorilor aparate prin intermediul acestor prevederi si a gravitatii consecintelor ce pot aparea in cazul
unor solutii legislative diferite, se sustine ca impunerea de reguli noi fard reglementarea unei solutii
legislative pentru situatia tranzitorie si a unui termen adecvat si rezonabil care sa permita
destinatarilor normei sa raspunda noilor cerinte legislative demonstreaza lipsa de previzibilitate si de
coerenta legislativa si este contrara principiului securitatii raporturilor juridice civile care constituie o
dimensiune fundamentala a statului de drept. Omisiunea de a reglementa norme tranzitorii menite sa
asigure coerenta cadrului normativ aplicabil Tn domeniu reprezinta, astfel, o incalcare a exigentelor
constitutionale care consacra principiul securitatii juridice si a principiului increderii legitime, principii
care impun legiuitorului limite Tn activitatea de modificare a normelor juridice, limite care sa asigure
stabilitatea regulilor instituite (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.846 din 18 noiembrie 2020).

13. In lipsa unor dispozitii tranzitorii sau a unei modificari cuprinse in legea criticatd prin
care sa se prevada efectele asupra raporturilor juridice in curs de derulare, arata ca legea este
contrara art.1 alin.(5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii, dar si in cea
referitoare la securitatea raporturilor juridice in curs de derulare. Referitor la cerintele de calitate a
legii, invoca aspecte din jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si a Curiii Europene a
Drepturilor Omului.

14. Totodata, Avocatul Poporului sustine incalcarea principiului stabilitatii/securitatii
raporturilor juridice prevazut de art.1 alin.(3) din Constitutie, sens in care aratd ca legiuitorul nu a
insotit modificarile prin care adauga noi conditii pentru infiintarea si functionarea unitatilor medical-



veterinare cu norme tranzitorii exprese, menite sa asigure previzibilitate si certitudine modului de
conformare la noile cerinte legale, in lipsa elementelor de circumstantiere mentionate mai sus,
precum si a unui termen rezonabil in care destinatarii normelor sa se adapteze noilor prescriptii legale
in scopul asigurarii continuitatii in activitatea economica. Legea astfel modificata a fost adoptata cu
incélcarea principiului securitatii juridice si a principiului legalitatii, consacrate de art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie.

15. De asemenea, intrucat omisiunea de a reglementa norme tranzitorii vizeaza aplicarea
noilor dispozitii cu privire la unitatile medical-veterinare infiintate conform dispozitiilor legale, care
functioneaza potrivit cadrului legal in vigoare, considera ca viciul de neconstitutionalitate se rasfrange
asupra ntregului act normativ, astfel incéat, pentru aceste considerente, legea este neconstitutionala
in ansamblul sau.

16. In sustinerea acestei critici de neconstitutionalitate invoca aspecte privind principiul
securitatii juridice si principiul legalitatii cuprinse in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr.404
din 10 aprilie 2008, Decizia nr.189 din 2 martie 2006, Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, Decizia
nr.232 din 5 iulie 2001, Decizia nr.53 din 25 ianuarie 2011, Decizia nr.732 din 16 decembrie 2014,
Decizia nr.30 din 27 ianuarie 2016 sau Decizia nr.214 din 9 aprilie 2019) si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, precum si art.26 teza ntai din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

17. De asemenea, Avocatul Poporului considera ca actul normativ criticat incalca si
prevederile art.45 din Constitutie cu privire la libertatea economica. Astfel, in scopul crearii unui mediu
concurential si a unei piete interne competitive, este garantat, la nivel constitutional, principiul libertatii
economice care, impreuna cu libera initiativa, constituie fundamentul economiei de piata. Or, este
necesar ca aceste drepturi fundamentale sa fie garantate infraconstitutional printr-o legislatie
previzibild si coerenta, care sa asigure stabilitatea raporturilor juridice existente in domeniul
reglementat al profesiei de medic veterinar. in caz contrar, activitatea medicilor veterinari si a
cabinetelor veterinare sunt afectate, acestea fiind in imposibilitatea de a-si mai desfasura activitatea.

18. In conformitate cu dispozitile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

19. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este intemeiata n raport cu
prevederile art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie si neintemeiata in raport cu prevederile constitutionale
ale art.34 si 45. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr.846 din 18 noiembrie 2020 si arata ca
abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.89/2004, fara a se reglementa si situatiile tranzitorii
derivate din eventualele contracte de concesiune, incheiate in conditile art.15 alin.(2) din actul
normativ respectiv, Tn curs de desfasurare la intrarea in vigoare a legii ce face obiectul sesizarii, este
de naturd a incalca principiul securitatii juridice, destinatarii legii nefiind Tn masura sa-si prefigureze
conduita in vederea respectarii noilor prevederi. Referitor la invocarea dispozitiilor art.34 alin.(1) si (2)
din Constitutie, Guvernul apreciaza ca sustinerile autorului sunt neintemeiate, in conditiile in care
prevederile art.3 din legea ce face obiectul sesizarii de neconstitutionalitate asigura garantii pentru
desfasurarea activitatii de medicina veterinara in imobilele in cauza, prin instituirea obligatiei pastrarii
destinatiei bunurilor in cazul inchirierii acestora. In ceea ce priveste prevederile constitutionale privind
libertatea economica, apreciaza ca acestea nu sunt incidente, normele criticate neaducand modificari
cu privire la conditiile referitoare la desfasurarea activitatii de medicind veterinard de catre medicii
veterinari.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitatate.
21. La dosarul cauzei, Colegiul Medicilor Veterinari - Biroul executiv a comunicat un

memoriu, Tn calitate de amicus curiae, prin care aratd ca legea criticatd contravine prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5) in componenta sa privind principiul legalitatii si principiul
securitatii raporturilor juridice. Se arata ca, desi modifica substantial cadrul legal in vigoare, actul
normativ criticat nu reglementeaza dispozitii tranzitorii referitoare la termene adecvate pentru
finalizarea procesului de vanzare-cumparare aflat in derulare. Tn acest moment foarte multe cabinete
medicale veterinare din mediul rural, Tn urma solicitarii de cumparare de la Agentia Domeniilor
Statului, au platit efectuarea cadastrului si intabularea imobilelor si asteaptd sa fie semnate
contractele. Alte imobile pentru care s-au depus solicitari de cumparare sunt in procesul de evaluare.
La aceasta data, unele imobile sunt concesionate in baza art.214-21% din Legea nr.268/2001 privind
privatizarea societatilor ce detin ih administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului si, ca atare, trebuie precizat ca acestea
trec cu sarcini de la Agentia Domeniilor Statului la consiliile locale. Se sustine ca odaté cu abrogarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.89/2004 este necesar sa se abroge si art.214-21% din Legea



nr.268/2001.
22. La termenul de judecata fixat pentru data de 2 iunie 2022, Curtea a amaénat
dezbaterea pentru data de 29 iunie 2022, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

23. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea privind transmiterea
unor bunuri imobile destinate activitatilor de asistenta sanitar-veterinara, aflate in proprietatea privata
a statului, din administrarea Agentiei Domeniilor Statului in administrarea consiliilor locale, precum si
pentru abrogarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.89/2004 privind vanzarea bunurilor imobile
in care se desfasoara activitati de asistentd sanitar-veterinara, in anasamblul sau, avand urmétorul
cuprins:

JArt.1. - Bunurile imobile destinate activitatilor de asistentd sanitar-veterinara, proprietatea
privatd a statului, constand in sedii ale circumscriptiilor sanitar-veterinare, locuinte de serviciu si
anexele inseparabile, precum si terenurile aferente, trec din administrarea Agentiei Domeniilor
Statului in administrarea consiliilor locale pe a céror raza teritoriala se afla acestea.

Art.2. - In termen de 90 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei legi, Agentia
Domeniilor Statului are obligatia ca impreuna cu consiliile locale sa incheie protocoale de predare-
preluare a bunurilor imobile prevézute la art.1.

Art.3. - Bunurile imobile ce fac obiectul prezentei legi pot fi inchiriate de catre consiliile locale,
faréd a li se schimba destinatia.

Art.4. - La data intrarii in vigoare a prezentei legi, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.89/2004 privind vdnzarea bunurilor imobile in care se desfasoarad activitati de asistentad sanitar-
veterinara, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.1053 din 12 noiembrie 2004,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.111/2005, cu modificérile si completérile ulterioare,
se abroga.”

24, Autorul sesizarii sustine incalcarea dispozijilor din Constitutie cuprinse in art.1 alin.(3)
si (5) privind caracteristicile statului de drept si obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art.34 alin.(1) si (2) privind dreptul la ocrotirea sanatatii si obligatia statului de a lua
masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii publice, precum si in art.45 privind libertatea
economica.

25. in vederea solutionarii sesizarii de neconstitutionalitate, Curtea va proceda la
verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art.146 lit.a) teza intai
din Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
al termenului Tn care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat c& primele doud conditii se
refera la regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea
de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea
mentionata, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte
conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr.455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

26. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta obiectie de neconstitutionalitate a
fost formulata de Avocatul Poporului, care, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si al art.15
alin.(1) din Legea nr.47/1992, are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinita aceasta prima conditie de
admisibilitate.

27. Cu privire la termenul Tn care poate fi sesizata instanta de control constitutional si la
obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca legea criticatd Legea privind
transmiterea unor bunuri imobile destinate activitatilor de asistentd sanitar-veterinara, aflate n
proprietatea privatd a statului, din administrarea Agentiei Domeniilor Statului Tn administrarea
consiliilor locale, precum si pentru abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.89/2004 privind
vanzarea bunurilor imobile Tn care se desfasoara activitati de asistenta sanitar-veterinara a fost
adoptata, in procedura de urgenta, de Camera Deputatilor, Camera decizionala, in data de 13 aprilie
2022, a fost depusa, in data de 19 aprilie 2022, la secretarul general pentru exercitarea dreptului de
sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii si trimisa spre promulgare, in data de 21 aprilie 2022.
Prezenta sesizare a fost inregistraté la Curtea Constitutionala in data de 21 aprilie 2022. Intr-o atare
situatie, ludnd act de faptul ca sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de 20 de
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zile, prevazut de art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, si ca legea nu a fost promulgatad de
Presedintele Romaniei, Curtea constata ca sesizarea de neconstitufionalitate este admisibila sub
aspectul respectarii celor doua condiji.

28. In vederea analizarii indeplinirii de citre prezenta sesizare a celei de-a treia conditii
de admisibilitate - obiectul controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei de competenta a
Curtii cu privire la legea dedusa controlului -, Curtea constata ca obiectul sesizarii se incadreaza in
competenta Curtii, acesta vizand Legea privind transmiterea unor bunuri imobile destinate activitatilor
de asistenta sanitar-veterinara, aflate in proprietatea privatd a statului, din administrarea Agentiei
Domeniilor Statului Tn administrarea consiliilor locale, precum si pentru abrogarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.89/2004 privind vanzarea bunurilor imobile Tn care se desfdsoara activitati de
asistenta sanitar-veterinara, lege adoptata de Parlament, dar nepromulgata.

29. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii astfel formulate, Curtea
Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitilor art.146 lit.a)
din Constitutie si ale art.1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra
constitutionalitatii legii criticate.

30. Analizand continutul normativ al legii criticate, precum si criticle de
neconstitutionalitate formulate, Curtea observa ca, in esentd, aceste critici vizeaza incalcarea
dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5), ale art.34 alin.(1) si (2) si ale art.45 din Constitutie din perspectiva
omisiunii legiuitorului de a reglementa norme tranzitorii prin care sa se stabileasca reguli si termene
adecvate in care destinatarii reglementarii in materie sa se conformeze noilor obligatii impuse de
legiuitor.

31. Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a mai examinat problema incalcarii principiului
securitatii juridice ca urmare a absentei unor norme tranzitorii Tn cuprinsul legii supuse controlului de
constitutionalitate, constatand neconstitutionalitatea unei asemenea reglementari eliptice (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr.846 din 18 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.55 din 19 ianuarie 2021).

32. Cu acel prilej, in ceea ce priveste principiul previzibilitatii legii, Curtea a retinut ca
autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care sa
respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate. Cu privire la aceste
cerinte, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statudnd ca o norma
este previzibila numai atunci cand este redactata cu suficienta precizie, in asa fel incat sa permita
oricarei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - sa isi corecteze
conduita (Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52,
Hotararea din 23 septembrie 1998, pronuntata in Cauza Petra impotriva Romaniei, paragraful 55), iar
cetateanul trebuie sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz
dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care pot aparea dintr-un act
determinat (Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntatd in Cauza Sunday Times Tmpotriva Regatului
Unit, paragraful 49). Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp, accesibila si previzibila.

33. Curtea a subliniat ca impunerea de reguli noi fara reglementarea unei solutii
legislative pentru situatia tranzitorie care sa permita destinatarilor normei sa se conformeze noilor
cerinte legislative demonstreaza lipsa de previzibilitate si de coerenta legislativa si este contrara
principiului securitatii raporturilor juridice civile, care constituie o dimensiune fundamentala a statului
de drept. Omisiunea de a reglementa norme tranzitorii menite sa asigure coerenta cadrului normativ
aplicabil Tn domeniu reprezinta, astfel, o incalcare a exigentelor constitutionale care consacra
principiul securitatii juridice si a principiului Tncrederii legitime, principii care impun legiuitorului limite Tn
activitatea de modificare a normelor juridice, limite care sa asigure stabilitatea regulilor instituite.

34. Referitor la principiul stabilitatii/securitatii raporturilor juridice, prin Decizia nr.404 din
10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.347 din 6 mai 2008 si Decizia
nr.51 din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie
2012, Curtea Constitutionala a retinut ca, desi nu este in mod expres consacrat de Legea
fundamentald, acest principiu se deduce atat din prevederile art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, cat si
din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum
a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. In legatura cu acest
principiu, instanta europeand a retinut cad ,unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice” (Hotararea din 6 iunie 2005, pronuntata
in Cauza Androne Tmpotriva Romaniei, paragraful 44, Hotararea din 7 octombrie 2009, pronunfata in
Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei, paragraful 99). Curtea europeana a mai statuat c3,
,odata ce a fost adoptata o solutie de catre stat ea trebuie implementata cu o claritate si o coerenta
rezonabile pentru a evita pe cat posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectii de drept”
(Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza Paduraru impotriva Roméaniei, paragraful 92).
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Curtea Constitutionala, prin jurisprudenta sa, precum si jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (spre exemplu, Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntatd Tn Cauza Beyeler
impotriva ltaliei, paragraful 109) au statuat ca principiul legalitatii presupune existenta unor norme de
drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul
de lex certa al normei (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.189 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.307 din 5 aprilie 2006, sau Decizia nr.26 din 18
ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.116 din 15 februarie 2012). In
acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie
accesibila justitiabilului si previzibila Tn ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului.

35. Nu in ultimul rdnd, Curtea Constitutionala a subliniat ca potrivit art.26 teza intai din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, ,Proiectul de act
normativ trebuie sa cuprindd solutii legislative pentru situatii tranzitorii, in cazul Tn care prin noua
reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice ndscute sub vechea reglementare, dar care
nu si-au produs in intregime efectele pana la data intrérii in vigoare a noii reglementari’. Or, desi
normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, prin reglementarea acestora, legiuitorul a
impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la
asigurarea unei legislatii ce respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare. Totodata, s-a refinut ca trebuie avute in vedere si dispoziiile constitufionale
ale art.142 alin.(1), potrivit carora ,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei’, si
cele ale art.1 alin.(5), potrivit carora ,in Roméania, respectarea [...] legilor este obligatorie”. Astfel,
Curtea a constatat ca reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor de tehnica legislativa
determina aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor
juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

36. Plecand de la aceste considerente de principiu, Curtea refine ca, in prezenta cauza,
legea criticatd are ca obiect de reglementare, astfel cum rezulta din titlul sdu, doua operatiuni juridice
distincte: pe de o parte, reglementarea transferului administrarii unor bunuri imobile aflate in
proprietatea privata a statului de la Agentia Domeniilor Statului catre consilile locale, iar, pe de alta
parte, abrogarea unui act normativ.

37. Astfel, Curtea retine ca, prin aplicarea dispozitiilor art.4 din legea criticata, odata cu
intrarea in vigoare a acestei legi, reglementarile cuprinse Tn Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.89/2004, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.111/2005, se abroga. In esents,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.89/2004 reglementeaza cu privire la vanzarea bunurilor imobile
in care se desfasoara activitati de asistenta sanitar-veterinara, stabilind categoriile de bunuri care pot
face obiectul vanzarii, acestea fiind identificate in anexa la ordonanta. De asemenea, actul normativ
mentionat instituie reguli privind vanzarea bunurilor imobile identificate In anexa, sub aspectul
autoritatii ce are calitatea de vanzator (Agentia Domeniilor Statului), stabilirea pretului, constituirea de
garantii pentru asigurarea platii, interdictia schimbarii destinatiei bunurilor imobile - cladiri si terenuri
aferente - cumparate in conditiile ordonantei de urgenta, destinatia sumelor obtinute din vanzarea
bunurilor imobile - cladiri si terenuri aferente -, respectiv bugetul de stat. Totodata, se instituie regula
concesionarii bunurilor imobile care nu pot face obiectul vanzarii.

38. Din examinarea legii criticate Curtea observa, totodata, ca aceasta cuprinde
reglementari referitoare la transferul administrarii bunurilor imobile destinate activitatilor de asistenta
sanitar-veterinara, bunuri aflate in proprietatea privata a statului, constand in sedii ale circumscriptiilor
sanitar-veterinare, locuinte de serviciu si anexele inseparabile. Astfel, potrivit art.1 din legea criticata,
aceste bunuri trec din administrarea Agentiei Domeniilor Statului Tn administrarea consiliilor locale pe
a caror raza teritoriala se afla acestea. Art.2 din legea criticatd reglementeaza obligatia Agentiei
Domeniilor Statului ca impreuna cu consiliile locale sa incheie protocoale de predare-preluare a
bunurilor imobile prevazute la art.1, iar art.3 din lege instituie posibilitatea consiliilor locale de a
inchiria bunurile repective, stabilind, totodata, obligatia de a nu li se schimba destinatia. Spre
deosebire de reglementarea pe care o abroga, legea nu cuprinde o anexa care sa identifice in concret
bunurile vizate, acestea fiind desemnate generic prin sintagma ,bunurile imobile destinate activitatilor
de asistenta sanitar-veterinara [...] constand in sedii ale circumscriptiilor sanitar-veterinare, locuinte de
serviciu si anexele inseparabile, precum si terenurile aferente”. Astfel, cu privire la bunurile imobile, la
care legea face referire, nu sunt indicate datele de identificare a bunului care face obiectul
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administrarii [spre exemplu, denumirea circumscriptiei sanitar-veterinare actuale, adresa imobilului
(localitatea), numarul de inventar, suprafata desfasurata a cladirii].

39. In jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 203), Curtea
Constitutionala a retinut ca rigoarea caracteristica normelor de tehnica legislativa impune respectarea
unor exigente minimale, In vederea asigurarii legalitati mecanismului de transfer reglementat, si
anume: indicarea, pentru fiecare bun Tn parte, a titularului dreptului de administrare; individualizarea
bunurilor, in sensul precizarii numarului de carte funciara, inclusiv prin realizarea masuratorilor
cadastrale in vederea inscrierii imobilelor respective in cartea funciara; stabilirea unei valori de
inventar actualizate/reale a bunurilor supuse transferului si, in general, utilizarea unui stil clar si
concis, propriu operatiunilor juridice reglementate.

40. Or, legea criticatd creeaza incertitudine cu privire la bunurile vizate, cu afectarea
dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5) sub aspectul legalitatii, dar si securitatii raporturilor
juridice, in componenta sa referitoare la claritatea, precizia si previzibilitatea legii.

41. in plus, legea criticatd nu prevede reguli cu privire la imobilele ce fac obiectul legii,
care fac inca obiectul unor contracte de concesiune potrivit art.3 alin.(2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.89/2004 si sunt afectate desfasurarii de activitati de asistenta sanitar-veterinara, nefiind
stabilit subiectul de drept care urmeaza sa exercite drepturile si obligatiile Agentiei Domeniilor Statului
ce decurg din aceste contracte, si nici cu privire la efectele juridice produse in raport cu alte
reglementari existente in fondul activ al legislatiei (spre exemplu, art.214-21% din Legea nr.268/2001
privind privatizarea societatilor ce detin Tn administrare terenuri proprietate publica si privata a statului
cu destinatie agricola si infiinfarea Agentiei Domeniilor Statului, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr.299 din 7 iunie 2001). De asemenea, legea criticata nu stabileste un cadru
normativ cu privire la situatia circumscriptiilor sanitar-veterinare aflate in curs de vanzare, pentru care
s-au Tntocmit/urmeaza sa se intocmeasca rapoarte de evaluare, in vederea incheierii contractelor de
vanzare, si nici cu privire la bunurile vizate ce fac obiect al unor eventuale litigii aflate pe rolul
instantelor judecatoresti.

42. Tn consecints, Curtea constata caracterul lacunar, lipsit de precizie si previzibilitate al
reglementarii, care creeaza insecuritate juridica, dar si riscul de a lasa nereglementate aspecte in
legatura cu un domeniu de importanta nationala cum este activitatea de asistenta sanitar-veterinara,
sub aspectul conditiilor materiale in care se desfasoara aceasta activitate, conditii pe care statul
trebuie sa le asigure, potrivit art.135 alin.(2) lit.a) si f) din Constitutie. in acest sens, relevante sunt si
dispozitiile art.1 din Ordonanta Guvernului nr.42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.299 din 7 iunie
2001, potrivit carora ,Apdrarea sanatatii animalelor, protectia animalelor, prevenirea transmiterii de
boli de la animale la om, siguranta alimentelor de origine animald destinate consumului uman,
salubritatea furajelor pentru animale si protectia mediului, in raport cu cresterea animalelor, constituie
o problema de stat [...]", precum si ale art.3 din acelasi act normativ, potrivit carora: ,Statul sprijina
activitatea de apdrare a sanatatii animalelor, de supraveghere, prevenire si control al bolilor ce se pot
transmite de la animale la om, prin asigurarea cadrului institutional si juridic, a resurselor financiare, a
bazei tehnico-materiale necesare pentru desfasurarea in conditii optime a activitatilor din domeniul
sanitar-veterinar.”

43. Cele expuse mai sus denota grave probleme de tehnica legislativa, cu repercusiuni
asupra calitatii legii, destinatarii normei, respectiv persoanele fizice sau juridice care desfasoara
activitati sanitar-veterinare, Agentia Domeniilor Statului si consiliile locale pe a caror raza teritoriala se
afla bunurile ce fac obiectul de reglementare al legii, neputand cunoaste, in mod obiectiv si rational,
conduita pe care trebuie sa o adopte in raport cu noua ipoteza normativa. O atare modalitate de
redactare demonstreaza o lipsa de coerenta a reglementarilor prezentate in raport cu cadrul juridic
preexistent si creeaza premisele unei aplicari discretionare a legii, cu implicatii asupra domeniului
privat al statului, avand drept consecinta infrangerea art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

44, De asemenea, Curtea retine ca dispozitile art.1 din legea criticata se refera la
transferul administrarii unor bunuri aflate in proprietatea privata a statului, transfer ce are loc de la o
institutie publica de la nivel central (Agentia Domeniilor Statului - institutie publica cu personalitate
juridica, finantata integral de la bugetul de stat, in subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, potrivit art.4 din Legea nr.268/2001) catre autoritati ale administratiei publice locale (consilii
locale).

45, Referitor la dreptul de administrare a bunurilor proprietate privata a statului, relevante
sunt dispozitiile art.362 alin.(1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.555 din 5 iulie 2019, potrivit
carora bunurile proprietate privata a statului pot fi date Tn administrare, iar, n acest caz, dispozitiile
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privind darea in administrare a bunurilor apartindnd domeniului public al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale se aplici in mod corespunzétor. In lumina acestor dispozitii si avand in vedere
art.299 din Codul administrativ si art.867 din Codul civil, precum si art.15 lit.d) din Codul administrativ,
potrivit caruia Guvernul exercita functia de administrare a proprietatii statului, prin care se asigura
administrarea proprietatii publice si private a statului, precum si gestionarea serviciilor pentru care
statul este responsabil, se retine ca darea in administrare a bunurilor proprietate privata a statului se
realizeaza prin hotarare a Guvernului.

46. In prezenta cauza, instrumentul juridic prin intermediul ciruia este realizat acest act
de punere n valoare a bunurilor proprietate privata a statului a fost gresit ales. Darea in administrare
a unor bunurilor imobile proprietate privata a statului, vizate de legea criticata, nu poate fi impusa
si/sau realizata prin lege, operatiune care {ine de gestionarea proprietatii private a statului, ceea ce
inseamna ca aceasta va fi realizata printr-un act administrativ.

47. Asadar, Parlamentul nu se poate subroga in competenta originara a Guvernului, de a
administra proprietatea privata a statului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.777 din 28 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1011 din 20 decembrie 2017, paragraful
29), iar interventia legislativa a Parlamentului in aceasta materie este de natura sa duca la incalcarea
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.1 alin.(4) privind separatia puterilor in stat, art.61 alin.(1)
privind rolul Parlamentului si art.102 privind rolul Guvernului. Acceptarea ideii potrivit careia
Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si in
orice conditii, adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritati si
transformarea acesteia in autoritate publica executiva (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr.684 din
30 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1185 din 7 decembrie
2020, paragraful 38).

48. Curtea observa ca In acelasi sens este si Avizul nr.800 din 12 august 2020 al
Consiliului Legislativ, care a avizat negativ propunerea legislativa, retinand lipsa de rigoare normativa
a sintagmei ,trec din administrarea Agentiei Domeniilor Statului in administrarea consiliilor locale”,
precizand ca dreptul de administrare a bunurilor proprietate privatda a statului se constituie prin
hotarare a Guvernului.

49, De asemenea, in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014,
precitata, paragrafele 183-185), Curtea Constitutionala a retinut ca bunurile proprietate privata a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale sunt supuse regulilor de drept comun, Tnsa, data fiind
caracteristica statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale de a fi atat persoane juridice civile, cat si
subiecte de drept public, regimul juridic de drept comun al bunurilor din domeniul privat al acestora
este marcat de elemente de drept public [a se vedea, ih acest sens, art.355 si art.362 alin.(3) din
Codul administrativ]. Totodata, raporturile dintre autoritaile administratiei publice centrale si
autoritatile administratiei publice locale nu sunt raporturi de subordonare, ci de colaborare, n virtutea
principiului autonomiei locale. Astfel, raporturile dintre cele doua categorii de autoritafi publice, in
privinta transferului bunurilor din domeniul privat al statului in domeniul privat al unitatilor
administrativ-teritoriale, nu pot fi decat de natura contractualad, insa nu in sensul dreptului comun, ci
marcate de scopul si destinatia acestor bunuri, care, spre deosebire de cele din domeniul public, pot fi
exploatate Tn scopul realizarii unui profit, destinat tot realizarii intereselor generale ale societatii.

50. Asadar, avand Tn vedere atat regimul juridic mixt al bunurilor proprietate privata a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, cat si natura raporturilor dintre autoritatile
administratiei publice centrale si autoritatile administratiei publice locale, Curtea a retinut ca, in
privinta transferului acestor bunuri intre domeniul privat al statului si cel al unitatilor administrativ-
teritoriale, este necesar acordul autoritatilor deliberative ale administratiei publice locale (consilii
locale sau judetene).

51. In aceste conditii, mecanismul de transmitere a proprietatii unor bunuri din domeniul
privat al statului in domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale, prin efectul legii si fara
existenta acordului unitatilor administrativ-teritoriale, reprezinta o incalcare a principiului constitutional
al autonomiei locale, reglementat prin art.120 alin.(1) din Constitutie, care priveste atat organizarea si
functionarea administratiei publice locale, cat si gestionarea, sub propria responsabilitate, a
intereselor colectivitatilor pe care autoritatile publice le reprezinta.

52. Aplicand aceste considerente in prezenta cauza, Curtea precizeaza ca masura
reglementata, prin care statul pastreaza dreptul de proprietate privatd si confera dreptul de
administrare unei autoritati a administratiei publice locale, presupune constituirea acestuia prin acte
juridice de drept administrativ, In cadrul unor raporturi de subordonare. in absenta acordului consiliilor
locale cu privire la exercitarea administrarii, se creeaza premisele incalcarii principiului autonomiei
locale, consacrat de art.120 din Constitutie. De asemenea, reglementarea prin lege a posibilitatii
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consiliilor locale de a valorifica bunurile vizate doar sub forma inchirierii, cu excluderea de plano si
fara nicio motivare a celorlalte modalitati de exercitare a dreptului de proprietate privata a statului,
ignora prerogativele si rolul autoritatilor administratiei publice locale, intelese prin prisma aceluiasi
principiu.

53. In consecinta, Curtea constatd c& legea criticatd, in ansamblul sdu, instituie un
mecanism derogatoriu imprecis de la legi-cadru In materia proprietaiii si a dreptului de administrare, si
anume Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ si Legea
nr.287/2009 privind Codul civil. Astfel, respectarea legilor este o obligatie fundamentala intr-un stat de
drept, iar orice actiune a autoritatilor publice trebuie sa fie subsumata acestui obiectiv. Or, eludarea
cadrului normativ preexistent si modul confuziv si imprecis de operare a derogarilor realizate prin
legea criticata de la acesta reprezinta o incalcare de catre Parlament a obligatiilor impuse prin art.1
alin.(5) din Constitutie. O atare conduita pune semne de intrebare cu privire la securitatea raporturilor
juridice, Tntrucat echivaleaza cu posibilitatea autoritatilor publice de a ocoli cadrul legal oricand si in
orice conditii. De altfel, Curtea a statuat in mod constant ca principiul suprematiei Constitutiei si
principiul legalitatii sunt de esenta cerintelor statului de drept, in sensul prevederilor constitutionale ale
art.16 alin.(2), conform carora ,Nimeni nu este mai presus de lege” (a se vedea Decizia nr.53 din 25
ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2011).

54, In final, Curtea retine ca simpla reglementare, prin art.3 din lege, a obligatiei de a
pastra destinatia bunurilor imobile ce fac obiectul legii criticate, neinsotita de instituirea unui cadru
juridic previzibil si coerent, care sa asigure stabilitatea raporturilor juridice in domeniul activitatii
sanitar-veterinare, atrage si incalcarea libertatii economice si a obligatiei statului de a lua masuri
pentru asigurarea sanatatii publice.

55. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca legea criticatéd a fost adoptata
cu Tncalcarea principiului securitatii juridice si a exigentelor de calitate a legii, a principiului separatiei
puterilor in stat, a rolului Parlamentului si a rolului Guvernului, precum si a principiului autonomiei
locale, stabilite de art.1 alin.(3) si (5), art.1 alin.(4), art.61 alin.(1), art.102 si art.120 alin.(1) din
Constitutie, precum si cu afectarea libertatii economice (art.45 din Constitutie), a obligatiei statului de
a asigura crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie si a conditiilor
necesare pentru cresterea calitatii vietii [art.135 alin.(2) lit.a) si f) din Constitutie], precum si de a lua
masuri pentru asigurarea sanataiii publice [art.34 alin.(2) din Constitutie].

56. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea
nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului si constata ca Legea
privind transmiterea unor bunuri imobile destinate activitatilor de asistenta sanitar-veterinara, aflate in
proprietatea privata a statului, din administrarea Agentiei Domeniilor Statului Tn administrarea
consiliilor locale, precum si pentru abrogarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.89/2004 privind
vanzarea bunurilor imobile in care se desfasoara activitati de asistentd sanitar-veterinara este
neconstitutionala, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicad Presedintelui Romaéniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 iunie 2022.
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