CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA

SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr.

DECIZIA CIVILA NR. 958

Sedinta publica de la 17 FEBRUARIE 2022

Completul de judecata constituit din:

PRESEDINTE M \Y% D
Judecator E D (0]
Grefier G ZAl

Pe rol, solutionarea apelului formulat de apelanta-parata C___ DE PENSII A MUNICIPIULUI
BUCURESTI impotriva sentintei civile nr. din data de 08.02.2021 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti Sectia a VIII-a Civila Conflicte de Munca si Asigurari Sociale in dosarul

nr. , In contradictoriu cu intimatul-reclamant B B , cauza avand ca obiect-
recalculare pensie.

La apelul nominal facut in sedinta publicd nu au rdspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinitd cu respectarea dispozitiilor prevazute de art.155 si
urmatoarele Cod procedura Civila.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza Curtii ca in faza procedurii
prealabile au fost comunicate intimatului-reclamant motivele de apel, acesta a formulat Tntampinare
pe care a depus-o la dosar la data de 12.10.2021 prin Serviciul Registratura al Curtii, un exemplar
fiind comunicat apelantei-parate. In cauza nu a fost formulat raspuns la intampinare. Ambele parti
au solicitat judecarea cauzei 1n lipsa.

Constatand ca nu mai sunt alte cereri sau probe de administrat, fata de faptul ca s-a solicitat judecata
cauzei in lipsd, Curtea retine cauza in vederea solutionarii.

Referat: La sfarsitul sedintei de judecata, dupa strigarea tuturor cauzelor aflate in lista de sedintd, se
prezinta intimatul-reclamant B B , legitimandu-se cu cartea de identitate, datele sale
fiind consemnate in caietul de sedintd al grefierului si solicita respingerea apelului, mentinerea ca
legala si temeinica a sentintei pronuntate de instanta de fond.

CURTEA,

Deliberand asupra cererii de apel de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a
VIII-a Conflicte de Munca si Asigurari Sociale la data de 27.08.2020 sub

nr. , reclamantul B B , In contradictoriu cu C____ de Pensii Sector 5, a
formulat contestatie Tmpotriva deciziei de pensie, solicitand acordarea indicelui de corectie,
recalcularea punctului de pensie in raport de veniturile obtinute.

in sedinta publica din data de 16.11.2020, reclamantul a invederat faptul ca intelege si se judece in
contradictoriu cu C____ de Pensii a Municipiului Bucuresti.

La aceeasi datd, in sedintd publica, a depus o cerere precizatoare, prin care a mentionat ca punctul
de pensie i-a fost calculat la valoarea salariului de incadrare si nu la valoarea salariului realizat; nu a
fost valorificat stagiul militar; nu i s-a acordat indicele de corectie; desi la data de 27.01.2019



indeplinea conditiile pentru a trece la pensie pentru limitd de varsta, decizia a primit-o la data de
11.02.2020.

Prin sentinta civila nr., Tribunalul Bucuresti Sectia a VIII-a Civila Conflicte de Munca si
Asigurari Sociale a admis in parte actiunea precizata privind pe reclamantul B B ,
in contradictoriu cu parata C__ DE PENSII A MUNICIPIULUI BUCURESTI. A obligat
parata sa emita decizie de pensie prin care sa revizuiasca drepturile de pensie de limita de varsta ale
reclamantului cu acordarea indicelui de corectie prevazut de art.170 din Legea nr.263/2010,
incepand cu data de 27.01.2019. A obligat parata la plata catre reclamant a diferentei dintre pensia
cuvenitd conform sentintei si pensia efectiv ncasatd, Tncepand cu data 27.01.2019. A respins n rest
cererea ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut urmatoarea situatie de fapt si de drept:

in fapt, prin decizia nr. /11.02.2020 privind acordarea pensiei pentru limita de varsta emisa
de intimata, reclamantul, beneficiar a unei pensii de invaliditate incepand cu data de 01.02.2001, a
fost trecut la pensie pentru limita de varsta incepand cu data de 27.01.2019, in temeiul Legii nr.
263/2010 .

Conform art.170 alin.(1) din aceasta lege, pentru persoanele inscrise la pensie Tncepand cu data
intrarii In vigoare a prezentei legi, la punctajul mediu anual determinat In conditiile art.95 se aplica
un indice de corectie calculat ca raport intre 43,3% din castigul salarial mediu brut realizat pe anul
precedent si valoarea unui punct de pensie in vigoare la acea data. Art.170 alin.2 prevede cd aceasta
dispozitie se aplica o singura data, la inscrierea initiala la pensie.

Parata nu a aplicat In cazul reclamantului acest text de lege, motivand ca inscrierea initiald la pensie
a acestuia a avut loc in baza Legii nr.19/2000, iar textul de lege are in vedere numai persoanele
inscrise la pensie pentru prima data dupa intrarea in vigoare a Legii nr.263/2010.

Tribunalul a apreciat ca aceasta sustinere este eronatd, deoarece reclamantul a fost Tnscris pentru
prima oara la pensie pentru limita de varsta incepand cu data de 27.01.2019, deci dupa intrarea in
vigoare a Legii nr.263/2010. Ca atare, aceasta beneficiaza de indicele de corectie prevazut de
art.170 din acest act normativ, intrucat notiunea de ,,Inscriere initiala la pensie” nu include si pensia
de invaliditate. O interpretare contrara ar Insemna o incalcarea a principiului egalitatii, or un
element aleatoriu cum este pierderea capacitatii de munca nu justifica un tratament diferit intre
persoane pentru care legea impune aceleasi conditii de pensionare pentru limitd de varsta.

In cauzid nu sunt aplicabile delegirile date prin decizia nr.71/2017 de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care a statuat ca indicele de corectie
prevazut de art.170 din Legea nr.263/2010 se aplica persoanelor al caror drept initial la pensie s-a
ndscut ulterior intrarii Tn vigoare a legii, intrucat problema de drept sesizata privea drepturile de
pensie anticipata si anticipata partiala.

Tribunalul a retinut de asemenea, ca prin Decizia nr 702/31.10.2019 pronuntata de Curtea
Constitutionald, publicata Tn Monitorul Oficial nr.96/10.02.2020, a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca sintagma ,,Inscrierea initiala la pensie” din cuprinsul art.170
alin.3 din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice este constitutionald, in ceea
ce priveste beneficiarii pensiilor de invaliditate, in masura in care se interpreteaza ca se refera la
stabilirea pensiei pentru limita de varsta prin aplicarea, pentru prima oard, a conditiilor de varsta
legala de pensionare si stagiu complet de cotizare prevazute de Legea nr. 263/2010.

In considerentele deciziei Curtii Constitutionale s-a retinut ca indicele de corectie previzut de
art.170 din Legea nr. 263/2010 reprezinta o masura prin care legiuitorul a urmdrit sa compenseze
consecintele negative in ceea ce priveste cuantumul pensiei pe care conditiile referitoare la stagiul
complet de cotizare reglementate de Legea nr. 263/2010 le au 1n raport cu cele stabilite prin Legea
nr.19/2000.



Curtea a mai retinut ca n situatia persoanelor care au obtinut o pensie de invaliditate in temeiul
Legii nr.19/2000, dar indeplinirea conditiilor pentru obtinerea pensiei de limita de varsta are loc
dupa intrarea in vigoare a Legii nr.263/2010, se creeaza o diferenta de tratament fata de persoanele
care au obtinut acelasi tip de pensie Tn temeiul Legii nr.263/2010, din perspectiva conditiilor de
calcul al pensiei pentru limita de varsta stabilita, ce se acorda in ambele situatii Tn conditiile Legii
263/2010.

Analizand daca a existat un scop legitim pentru instituirea unui tratament juridic distinct si daca se
poate constata un raport rezonabil de proportionalitate Tntre mijloacele folosite si scopul urmarit,
Curtea Constitutionala a retinut ca acordarea pensiei de invaliditate este justificata de aparitia unor
elemente obiective, aleatorii, ce nu sunt supuse vointei ori alegerii asiguratului, iar solicitarea
acordadrii acestui tip de pensie nu a reprezentat o manifestare de vointa a asiguratului pentru
obtinerea dreptului la pensie Tn conditii mai favorabile, ci este consecinta unor evenimente
imprevizibile, cu efecte negative asupra capacitatii de munca a persoanei Tn cauza.

S-a apreciat astfel ca Tn ceea ce priveste persoanele care au obtinut pensie de invaliditate in temeiul
legii nr 19/2000, interpretarea sintagmei ,,la Inscrierea initiala la pensie” cuprinsa in continutul art.
170 alin 3 din Legea nr. 263/2010, in sensul ca acestora nu li se acorda indicele de corectie prevazut
la alin. 1 al aceluiasi articol cu prilejul stabilirii pensiei pentru limita de varsta in conditiile de stagiu
de cotizare si varstd legala de pensionare prevazute de Legea nr.263/2010, creeaza un tratament
juridic diferit care nu este sustinut de o justificare obiectiva si rezonabila, fiind astfel contrar
prevederilor constitutionale care consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Avand 1n vedere considerentele si decizia pronuntata de Curtea Constitutionala, instanta de fond a
apreciat ca se impune astfel aplicarea indicelui de corectie drepturilor de pensie ale reclamantului de
la momentul trecerii la pensie pentru limita de varsta, 27.01.2019, intrucat decizia Curtii
Constitutionale priveste modalitatea in care textul de lege trebuia interpretat inca de la intrarea sa in
vigoare.

Fata de aceste considerente, instanta de fond a obligat parata sa emita decizie de pensie prin care sa
revizuiasca drepturile de pensie de limita de varsta ale reclamantului cu acordarea indicelui de
corectie prevazut de art.170 din Legea nr. 263/2010, Tncepand cu data de 27.01.2019, fiind obligata
parata si la plata catre reclamant a diferentei dintre pensia cuvenita conform sentintei si pensia
efectiv Tncasata, incepand cu data 27.01.2019.

Cererea de chemare 1n judecata a fost gdsita neintemeiata in rest, fiind respinsa.

A sustinut reclamantul faptul ca, la emiterea deciziei nr. /11.02.2020 parata a avut in vedere,
1n mod eronat, valoarea punctului de pensie de 1100 lei.

S-a constatat Tnsa cd, Tn raport de data indeplinirii de cdtre reclamant a conditiilor pentru acordarea
pensiei pentru limita de varsta, respectiv 27.01.2019, valoarea punctului de pensie era de 1.100 de
lei, fiind astfel corect retinuta. Din anexa la decizia nr. /10.12.2015, Buletin de calcul al
sumelor Tncasate cu titlu de prestatii de asigurari sociale, a rezultat faptul ca, la stabilirea
diferentelor cuvenite reclamantului, parata a avut in vedere faptul ca, incepand cu luna septembrie a
anului 2019, a crescut valoarea punctului de pensie la suma de 1265 lei.

Prin urmare, aceasta critica a reclamatului a fost inlaturata ca fiind neintemeiata.

S-a constatat de asemenea, faptul ca parata a respectat dispozitiile art.49 alin.1 lit. c) din legea
nr.263/2010, valorificand perioada de 23.06. 76 1n care reclamantul a realizat stagiul
militar, perioada asimilata stagiului de cotizare, aspect ce rezulta din anexa ,,Date privind activitatea
in munca”.

Din anexa la decizia contestatd s-a constatat faptul ca a fost valorificata si perioada de 6 ani 6 luni
21 zile ca fiind realizatd in grupa a II-a de munca, fiindu-i acordat un sporul aferent grupelor de
munca de 1 an si 6 luni, precum si punctajul suplimentar de 1.



Astfel, Tn temeiul art.17 coroborat cu prevederile art.18 din Legea 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioadele lucrate in fostele
grupe I si a II-a de munca, reclamantul beneficiaza de un spor suplimentar la vechimea in munca de
3 luni/an pentru grupa a II-a de munca, spor ce i-a fost acordat, aspect ce rezulta din decizia de
pensionare aflata la dosarul de fond al cauzei.

Pentru motivele aratate, instanta de fond a admis in parte actiunea precizatd, a obligat parata sa
emita decizie de pensie prin care sa revizuiasca drepturile de pensie de limita de varsta ale
reclamantului cu acordarea indicelui de corectie prevazut de art.170 din Legea nr.263/2010,
incepand cu data de 27.01.2019, a obligat parata la plata catre reclamant a diferentei dintre pensia
cuvenita conform sentintei si pensia efectiv incasata, Tncepand cu data 27.01.2019 si a respins in
rest cererea ca neintemeiata.

in termen legal, impotriva acestei sentinte a formulat cerere de apel motivata apelanta-parata
C___ DE PENSII A MUNICIPIULUI BUCUREST], solicitand admiterea apelului,
schimbarea In parte a sentintei apelate si rejudecand in fond, respingerea cererii de chemare
in judecata ca neintemeiata.

In motivarea cererii de apel, arata apelanta parata, in esenta, ca instanta de fond a pronuntat o
sentintd vadit netemeinica si esential nelegald, cu incdlcarea prevederilor imperative ale legii.

Astfel, prin sentinta civild nr.nstanta de fond a admis actiunea formulatd de intimatul-reclamant si a
obligat apelanta sd emita o decizie prin care sa stabileasca drepturile de pensie cuvenite
reclamantului cu acordarea indicelui de corectie prevazut de art.170 din Legea nr.263/2010.

In acest sens, invedereazi apelanta faptul ca reclamantul a fost inscris la pensie pentru invaliditate
avand gradul de invaliditate II, Tncepand cu data 01.12.1999, in conformitate cu prevederile Legii
nr.3/1977. Ulterior, Tn anul 2005, gradul de invaliditate s-a modificat de la gradul II la gradul I1I, iar
prin decizia nr. /11.02.2020 s-a acordat pensie pentru limita de varsta, situatie Tn care nu sunt
incidente dispozitiile art.170 din Legea 263/2010.

Totodata, precizeaza apelanta si faptul ca Decizia nr.702/2019 pronuntatd de CCR se aplica doar
persoanelor inscrise la pensie de invaliditate in baza Legii nr.19/2000, respectiv perioada
01.04. 11.

Or, 1n cauzad, petentul este pensionat sub imperiul Legii nr.3/1977, motiv pentru care nu i sunt
opozabile dispozitiile Deciziei nr.702/2019.

Prin Decizia nr.698/2014, Curtea constitutionala a statuat ca "desi art.170 din Legea nr.263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, instituie o formula unica de calcul al indicelui de corectie
(raportul dintre 43,3% din castigul salarial mediu brut realizat si valoarea unui punct de pensie n
vigoare la data inscrierii la pensie), cei doi termeni ai acestei formule, si anume castigul salarial
mediu brut realizat si valoarea unui punct de pensie variaza de la an la an”. Prin urmare, unor
persoane pensionate la date diferite li se pot aplica indici de corectie cu o valoare diferita.

De asemenea, Curtea a amintit Tnsa cd, potrivit jurisprudentei sale, asa cum este si Decizia nr.
870/2008, situatia diferita In care se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabild potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incdlcare a dispozitiilor constitutionale care
consacra egalitatea in fata legii si a autoritdtilor publice, fara privilegii si discriminari.

Altfel spus, in situatia Tn care dreptul initial la pensie s-a ndscut anterior intrarii Tn vigoare a
dispozitiilor art.170 din Legea nr.263/2010, indicele de corectie nu este aplicabil, fiind fara
relevanta juridica nepunerea n platd a deciziei de pensionare sub aspectul stabilirii datei la care s-a
ndscut dreptul initial la pensie intrucat, potrivit textelor anterior mentionate, a operat doar
suspendarea efectelor deciziei de pensionare cu privire la plata drepturilor banesti.



In altd ordine de idei, aminteste apelanta si Decizia nr.71/2017 pronuntati in recurs in interesul legii
de ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - prin care a admis sesizarea Curtii
de Apel A___lulia - Sectia I civila Tn dosarul nr. si, pe cale de consecinta, a stabilit
faptul ca ,,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificdrile si completarile ulterioare, indicele de corectie se aplica
persoanelor al cdror drept initial la pensie s-a nascut ulterior intrarii in vigoare a legii”.

In concluzie, avand in vedere argumentele expuse, solicitd apelanta admiterea apelului, schimbarea
in parte a sentintei apelate si, rejudecand in fond, respingerea actiunii ca neintemeiata.

in subsidiar, in situatia in care instanta de control judiciar respinge apelul, iar intimatul-reclamant
cere acordarea de cheltuieli de judecatd, solicitd apelanta, in baza art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, sa se procedeze la cenzurarea cuantumului cheltuielilor de judecata solicitate, in raport cu
munca depusa de cdtre apardtorul partii, reprezentant conventional (avocat).

La data de 12.10.2022, prin Serviciul Registratura al Curtii a depus la dosar intampinare
intimatul-reclamant B B , solicitand respingerea apelului ca nefondat.

in combaterea motivelor de apel, arata intimatul reclamant, in esentd, c prin apelul formulat
se incalca prevederile deciziei ICCJ prin care s-a stabilit cd o singurd data, cand o persoana iese la
pensie la limita de varstd, are dreptul la indicele de corectie chiar daca anterior a fost pensionat pe
caz de boala.

Solicitd intimatul-reclamant respingerea apelului, mentinerea hotararii instantei de fond si obligarea
apelantei la restituirea sumelor conform dispozitiilor sentintei pronuntate de instanta de fond.

in cauza, apelanta-parata C___ DE PENSII A MUNICIPIULUI BUCURESTTI nu a formulat
raspuns la intampinare.

in apel nu au fost administrate probe noi.

Analizand apelul declarat, potrivit dispozitiilor art.477 C.pr.civ., in raport de actele si
lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 477 alin. (1) Cod pr. civila, instanta de apel va proceda la rejudecarea
fondului in limitele stabilite, expres sau implicit, de catre apelanta parata, precum si cu privire la
solutiile care sunt dependente de partea din hotarare care a fost atacata.

Pe fondul cauzei, apelanta parata critica sentinta civila apelata prin aceea ca prima instanta a
interpretat si aplicat in mod gresit prevederile art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, stabilind ca
intimatul reclamant este Tndrituit la aplicarea indicelui de corectie.

In fapt, Curtea constatd ca intimatului reclamant i-au fost deschise drepturile de pensie de
invaliditate Tn baza Legii nr. 3/1977, incepand cu data de 01.02.2001. Prin decizia nr.

/11.02.2020 privind acordarea pensiei pentru limita de varstd, intimatul reclamant a fost
trecut la pensie pentru limita de varsta Tncepand cu data de 27.01.2019, in temeiul Legii nr.
263/2010, fara a i aplica indicele de corectie.

Conform art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010: ”Indicele de corectie se aplica o singura data, la
Inscrierea initiala la pensie”.

Curtea retine ca prin decizia nr. 702/31.10.2019, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma "inscrierea initiala la pensie" din cuprinsul art. 170
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice este constitutionala, in
ceea ce priveste beneficiarii pensiilor de invaliditate, iTn masura In care se interpreteaza ca se
refera la stabilirea pensiei pentru limita de varsta prin aplicarea, pentru prima oara, a conditiilor de
varsta legala de pensionare si stagiu complet de cotizare prevazute de Legea nr. 263/2010.



In considerentele acestei decizii, se arati urmatoarele: ”25. Dispozitiile art. 170 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 prevad ca aplicarea indicelui de corectie se face o singura data, ,,la inscrierea initiala la
pensie®, subliniindu-se faptul ca acest beneficiu nu se poate acorda de mai multe ori, Tn mod
cumulat. Astfel, persoanele care s-au pensionat anticipat, anticipat partial sau au obtinut o pensie de
invaliditate In temeiul Legii nr. 263/2010, beneficiind de dispozitiile art. 170 din acest act normativ,
nu pot solicita aplicarea Tnca o data a indicelui de corectie cu prilejul stabilirii pensiei pentru limita
de varst4, atunci cand indeplinesc conditiile legale pentru acordarea acesteia. 26. In ceea ce i
priveste pe autorii exceptiei Tnsa, Curtea observa ca acestia au obtinut o pensie de invaliditate n
temeiul Legii nr. 19/2000, dar indeplinirea conditiilor pentru obtinerea pensiei pentru limita de
varsta a avut loc dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010, fiind supusi conditiilor de stagiu
complet de cotizare prevazute de aceastd lege. Prin urmare, acestia nu beneficiaza de aplicarea
indicelui de corectie prevazut de art. 170 din Legea nr. 263/2010, Intrucat inscrierea initiala la
pensie s-a facut potrivit legislatiei anterioare, care nu prevedea acordarea acestui beneficiu”.

Din analiza considerentelor avute Tn vedere de Curtea Constitutionala pentru pronuntarea deciziei
nr. 702/2019 rezulta ca si In situatia unui pensionar care a obtinut pensie de invaliditate in baza
Legii nr. 3/1977 este aplicabil indicele de corectie prevazut de art. 170 din Legea nr. 263/2010, fiind
excluse doar persoanele care au obtinut o pensie de invaliditate in temeiul Legii nr. 263/2010 si care
au beneficiat de dispozitiile art. 170 din acest act normativ.

Astfel, textul art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 nu face nicio distinctie Tntre tipurile de
pensie, rezultand ca Tnscrierea la pensie pentru limita de varsta, chiar si in conditiile in care intimata
a beneficiat de alt tip de pensie — de invaliditate - reprezinta tot o inscriere noua, ce se incadreaza in
ipoteza textului analizat.

Considerentele ce au fundamentat decizia nr. 702/2019 a Curtii Constitutionale evidentiaza ca
indicele de corectie prevazut de art. 170 din Legea nr. 263/2010 trebuie aplicat tuturor pensionarilor
de invaliditate pentru care inscrierea la pensie s-a facut potrivit legislatiei anterioare, care nu
prevedea acordarea acestui beneficiu, incluzand aici si persoanele ale caror drepturi de pensie de
invaliditate s-au deschis Tn baza Legii nr. 3/1977. Astfel, Curtea Constitutionala a retinut ca:
”Solicitarea acordarii pensiei de invaliditate Tnaintea implinirii conditiilor de stagiu si varsta
necesare acordarii pensiei pentru limita de varsta nu a reprezentat o manifestare de vointa a
asiguratului pentru obtinerea dreptului la pensie Tn conditii mai favorabile, ci este consecinta unor
evenimente imprevizibile, cu efecte negative asupra capacitatii de munca a persoanei in cauza. 34.
Mai mult, Curtea observa ca la data stabilirii pensiei pentru limita de varstd, potrivit Legii nr.
263/2010, atat pentru persoanele care au obtinut pensie de invaliditate Tn temeiul Legii nr. 19/2000,
cat si pentru cele care au obtinut acelasi tip de pensie in temeiul Legii nr. 263/2010, se va avea in
vedere stagiul complet de cotizare prevazut de aceasta din urma lege. Asa fiind, persoanele care au
obtinut pensie de invaliditate potrivit legislatiei anterioare nu beneficiaza de niciun avantaj obtinut
in temeiul Legii nr. 19/2000, astfel incat excluderea acestora de la aplicarea indicelui de corectie
prevazut de art. 170 din Legea nr. 263/2010 nu este justificata in mod obiectiv si rational”.

Aceastd interpretare se impune si in spetd, intrucat drepturile de pensie ce fac obiectul cauzei sunt
stabilite, initial, conform Legii nr. 263/2010, iar punctajul mediu anual este determinat conform art.
95 din Legea nr. 263/2010, iar nu in baza altui act normativ.

Art. 82 din Legea nr. 263/2010 prevede ca: ”(1) La data indeplinirii conditiilor pentru acordarea

pensiei pentru limitd de varsta, pensia de invaliditate devine pensie pentru limita de varsta”; (2) (2)
In situatia prevazuta la alin. (1) se acorda, din oficiu, cuantumul cel mai avantajos”.

Potrivit textelor legale analizate, pensia de invaliditate se transforma Tn pensie de limita de varsta,
nsd, pentru stabilirea cuantumului drepturilor de pensie, trebuie comparate pensia pentru limita de

......

acte normative.



Daca pensia pentru limita de varstd, calculata initial conform dispozitiilor Legii nr. 263/2010, este
mai avantajoasa, se acorda cuantumul mai avantajos.

In consecintd, in cazul intimatului reclamant inscrierea la pensie pentru limita de varstd presupune
stabilirea initiala a pensiei conform Legii nr. 263/2010, de unde rezulta ca ne aflam in ipoteza alin.
(3) al art. 170 din Legea nr. 263/2010, intimatul fiind Inscris la pensie conform respectivei legi.

Pentru aceste considerente, in baza dispozitiilor art. 480 alin. (1) Cod pr. civila, Curtea va respinge
apelul, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
Respinge ca nefondat apelul formulat de apelanta-parata C___ DE PENSII A MUNICIPIULUI
BUCURESTI CUI , cu sediul in Bucuresti, . 6, sector 3,
Impotriva sentintei civile nr. din data de 08.02.2021 pronuntata de Tribunalul Bucuresti Sectia a
VIII-a Civila Conflicte de Munca si Asigurari Sociale in dosarul nr. , In contradictoriu
cu intimatul-reclamant B B -CNP , domiciliat in Bucuresti

q,

Definitiva.



