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DECIZIA Nr. ###/A
Sedinta publica din 10 Martie 2022

Pe rol pronuntarea asupra apelului declarat de paratul Spitalul Municipal ########
#######H, cu sediul In localitatea #####H#H HH#HHHHH, HHHH HAHHHH FHHHH HHH #HH
HHHHHHHE #HEEEEHE, Tmpotriva Sentintei civile nr. ### din 14 octombrie 2021, pronuntata
de Tribunalul Harghita in dosarul nr. ###/96/2021. in lipsa partilor. Mersul dezbaterilor si
sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta din 24 februarie 2022 - care
face parte integranta din prezenta decizie - pronuntarea fiind amanata pentru data de 10
martie 2022. CURTEA DE APEL Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata
urmatoarele: Prin Sentinta civila nr. ### din 14 octombrie 2021 a Tribunalului Harghita,
pronuntata in dosarul nr. ###/96/2021 s-a admis actiunea reclamantului Sindicatul Sanitas
Harghita, formulata in numele membirilor de sindicat, in contradictoriu cu paratul Spitalul
Municipal ######## ######## si s-a dispus obligarea acestuia la plata catre membrii de
sindicat, in numele carora a fost formulata actiunea, a unei despagubiri echivalente cu
contravaloarea tichetelor/voucherelor de vacanta neacordate pentru anii 2018, 2019 si
2020, sume actualizate cu rata inflatiei, la care se va adauga dobanda legala aferenta,
calculata de la scadenta si pana la data platii efective. Pentru a pronunta aceasta hotarare,
Tribunalul a retinut ca membrii de sindicat in numele carora a fost formulata actiunea sunt
angajati in baza unor contracte individuale de munca in cadrul paratului Spitalul Municipal
#AHHHHRH #HH#A#AH#H 51 ca legiuitorul a stabilit ca obligatie in sarcina angajatorilor
includerea in bugete a sumelor necesare acordarii voucherelor de vacanta. Prima instanta a
constatat ca in cursul anilor 2018, 2019 si 2020 nu s-au acordat voucherele de vacanta,
motiv pentru care a admis actiunea reclamantului. impotriva acestei hotarari a declarat
apel paratul, solicitand schimbarea hotararii atacate si respingerea cererii de chemare in
judecatd. in motivarea apelului, paratul a artat ci hotararea atacata este netemeinica si
nelegala, intrucat instanta nu a avut in vedere dispozitiile legale referitoare la conditia
aprobarii bugetare a fondurilor si alocarea efectiva a acestora in vederea acordarii
voucherelor de vacanta. S-a mai subliniat ca a fost ignoratd Decizia nr. ##/2017 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie care este relevanta in cauza si care justifica respingerea actiunii
reclamantilor, apelantul facand trimitere si la jurisprudenta instantelor in acest sens.
Totodata, s-a aratat ca nu prezinta nicio relevanta imprejurarea ca alte spitale din #####
HF W A SRR, Intrucat bugetul fiecarui spital este diferit iar
dreptul angajatului la acordarea acestor tichete este subsumata conditiei legale a alocarii in
bugetul institutiei a unor sume cu aceasta destinatie. S-a mai aratat ca desi nu s-au
identificat fonduri pentru acordarea acestor tichete, angajatii spitalului au beneficiat de
sporuri la nivel maxim. Intimatul a depus intampinare, prin care a solicitat respingerea
apelului ca nefondat si obligarea apelantului la plata cheltuielilor de judecata, subliniind ca
lipsa alocarilor bugetare nu are nicio relevanta in cauza, angajatorul avand obligatia de a



face toate demersurile necesare pentru bugetarea sumelor necesare acordarii drepturilor
prevazute de lege pentru angajati si ca Decizia nr. ##/2017 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu este relevanta in speta. Prin raspunsul la intampinare, apelantul a reiterat
argumentele expuse prin memoriul de apel si a subliniat ca acordarea voucherelor de
vacanta nu reprezinta o obligatie legala imperativa pentru angajator ci una conditionata de
existenta in bugetul de venituri si cheltuieli a sumelor special prevazute cu aceasta
destinatie. Analizand apelul promovat, prin raportare la motivele invocate, instanta
constata urmatoarele: Membrii sindicatului reclamant sunt angajati ai Spitalului Municipal
HAHHHHRHS #HHHH##HH S1nU au beneficiat de tichete de vacanta in anii 2018, 2019 si 2020,
angajatorul justificand necuprinderea sumelor corespunzatoare in bugetul de venituri si
cheltuieli prin lipsa resurselor financiare necesare. Potrivit prevederilor art. 1 alin. 2 din
OUG nr. 8/2009, institutiile publice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si la
art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile
si completarile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si de subordonare, inclusiv
activitatile finantate integral din venituri proprii, infiintate pe langa institutiile publice,
acorda, anual, in perioada 1 ianuarie #### # ## decembrie 2026, vouchere de vacanta in
cuantum de 1.450 lei pentru un salariat. Pentru anul 2018 textul legal evocat prevedea in
forma in vigoare in acel an ca institutiile si autoritatile publice, astfel cum sunt definite la
art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si la art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare
si de subordonare, inclusiv activitatile finantate integral din venituri proprii, infiintate pe
langa institutiile publice, precum si operatorii economici, astfel cum sunt definiti de
Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor
operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici
ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari
prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, acorda, in limita sumelor
prevazute in buget alocate cu aceasta destinatie, in perioada 1 iulie #### # ## noiembrie
2018, o singura indemnizatie de vacanta sau o singura prima de vacanta, dupa caz, sub
forma de vouchere, in cuantum de 1.450 lei pentru un salariat. Potrivit alin. 3 al art. 1,
voucherele de vacanta se acorda in limitele sumelor prevazute cu aceasta destinatie in
bugetul de stat sau, dupa caz, in bugetele locale, pentru unitatile din domeniul bugetar, si
in limitele sumelor prevazute cu aceasta destinatie in bugetul de venituri si cheltuieli
aprobat, potrivit legii, pentru celelalte categorii de angajatori. Prevederea legala evocata
stabileste dreptul angajatului de a beneficia de un voucher de vacanta pe an, precum si
obligatia corelativa a angajatorului de a il plati, nefiind lasata la alegerea angajatorului
posibilitatea acordarii acestui drept prevazut de lege, cum gresit sustine apelantul parat.
Prin urmare, acesta avea obligatia includerii in buget a sumelor corespunzatoare necesare
platii acestor drepturi in favoarea angajatilor sdi. Prin Decizia nr. ##/2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a statuat, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009, astfel cum a fost aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 94/2014,
raportat la dispozitiile art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
aprobata prin Legea nr. 283/2011, art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.



84/2012, aprobata prin Legea nr. 36/2014 si art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
29/2013, aprobata prin Legea nr. 168/2014, ca dreptul la plata tichetelor/voucherelor de
vacanta este conditionat de alocarile bugetare prevazute cu aceasta destinatie in bugetul
de stat sau, dupa caz, in bugetele locale ale institutiilor publice. Problema analizata de
inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia mentionata a fost determinarea efectelor pe
care le-au produs asupra prevederilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009, dispozitiile legale ulterioare privitoare la salarizarea personalului din
fonduri publice si instituirea unor masuri financiare in domeniul bugetar in perioada ####
# #### prin care, In mod succesiv si anual, s-a stabilit ca in bugetele institutiilor pe anii
respectivi nu se prevad sume pentru acordarea, printre altele, a tichetelor de vacanta,
personalului din cadrul acestora. Prin urmare, decizia invocata de apelant nu este relevanta
in prezenta cauza, intrucat vizeaza perioada #########, instanta suprema subliniind ca
desi formula legislativa ferma regasita in continutul normei art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009 - "acorda" -, in opozitie cu cea dispozitiva din continutul
art. 1 alin. (1) si art. 171 din acelasi act normativ - "pot acorda" - determina concluzia
neindoielnica in sensul ca, in sfera raporturilor de munca ce apar la nivelul angajatorului
institutie publica centrala si/sau locala, se instituie un veritabil drept in beneficiul
angajatului - personal incadrat prin incheierea unui contract individual de munca in cadrul
unei unitati bugetare, acest drept nu este insa unul pur si simplu, ci este unul conditionat
deoarece, potrivit aceleiasi norme a art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2008, acordarea primelor de vacanta sub forma voucherelor de vacanta nu se poate
realiza decat "in conditiile legii". Asadar, existenta dreptului angajatului unei institutii
bugetare de a beneficia de prime de vacanta sub forma tichetelor/voucherelor de vacanta
este subsumata conditiei legale a alocarii in bugetul institutiei respective de sume cu
aceasta destinatie, insa intrucat prin legile de salarizare din sectorul bugetar ori de
instituire a unor masuri in domeniul bugetar s-a dispus - in mod similar dispozitiilor art. 15
alin. (2) al art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru anul 2012, ale
art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 pentru anul 2013, ale art. 5 alin.
(2) din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 pentru anul 2014 - c3, in bugetele pe anii
respectivi ale institutiilor publice centrale si locale, nu se prevad sume pentru acordarea
tichetelor de vacanta personalului din cadrul acestora se intelege ca cerinta legala a
existentei alocarii bugetare nu a fost indeplinita. Prin urmare, argumentele apelantului
intemeiate pe decizia anterior evocata nu sunt relevante in cauza, intrucat in perioada
#H##H#H#H### NU au existat dispozitii legale care sa prevada ca pentru anii respectivi nu se
prevad sume pentru acordarea tichetelor de vacanta personalului din cadrul institutiilor
publice, neaflandu-ne intr-o situatie similara cu cea din perioada ######### analizata de
instanta suprema. Dimpotriva, neexistand asemenea interdictii, avand in vedere
rationamentul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie expus in paragrafele 64-68 din decizie,
rezulta ca in perioada ######### nu a existat nicio piedica legala pentru indeplinirea
obligatiei angajatorului de a cuprinde in buget sumele necesare acordarii voucherelor de
vacanta. In plus, astfel cum rezultd din expunerea de motive la OUG nr. 46/2017 si la OUG
nr. 107/2018 care au modificat succesiv OUG nr. 8/2009 s-a pornit de la premisa ca prin
Programul de guvernare #### # ####, Guvernul Romaniei s-a angajat ca toti salariatii din
sistemul public vor beneficia de indemnizatie de vacanta sau prima de vacanta, dupa caz,
sub forma unui voucher de vacanta, rezultand cu certitudine intentia ferma de a acorda



vouchere de vacanta tuturor angajatilor. Acestui drept astfel reglementat ii corespunde in
mod evident obligatia angajatorului de a cuprinde in bugetul de venituri si cheltuieli
sumele necesare acordarii lui. Or, angajatorul nu a prezentat nici un argument concret
pentru care nu si-a indeplinit aceasta obligatie iar aceste sume nu au fost cuprinse in
buget, simpla sustinere, in lipsa oricarei dovezi, ca nu a dispus de resursele financiare
necesare nu este de natura a justifica masura luata. Pe de alta parte, nu pot fi primite nici
argumentele apelantului potrivit carora nu ar fi acordat voucherele de vacanta intrucat a
acordat angajatilor sporuri la nivel maxim, avand in vedere ca legea nu le prevede
alternativ, scopul acordarii celor doua categorii de drepturi salariale in discutie fiind diferit.
Astfel, sporurile sunt acordate in considerarea desfasurarii activitatii in anumite conditii iar
voucherele de vacanta, sunt acordate cu scopul cresterii veniturilor reale ale angajatului,
care astfel isi poate petrece o vacanta in tara, cu rol de recuperare a capacitatii de munca,
de crestere a productivitatii muncii salariatului si de motivare a acestuia, precum si
stimularii turismului in Romania, astfel cum rezulta din expunerea de motive a OUG nr.
46/2017 anterior evocata. Prin urmare, in mod legal Tribunalul a dispus obligarea
angajatorului la plata catre membrii de sindicat a unei despagubiri echivalente cu
contravaloarea tichetelor/voucherelor de vacanta neacordate pentru anii 2018, 2019 si
2020. Nu sunt intemeiate nici criticile apelantului referitoare la actualizarea sumelor si
acordarea dobanzii legale, Curtea avand in vedere sub acest aspect c& prin Decizia inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 2/17 februarie 2014 (pronuntata de Completul competent sa
judece recursul in interesul legii), publicata in Monitorul Oficial nr. 411/3 iunie 2014, s-a
retinut ca actualizarea unei sume datorate cu indicele de inflatie acopera prejudiciul cauzat
creditorului, datorat devalorizarii monedei nationale (damnum emergens), iar plata
dobanzii legale acopera beneficiul de care a fost lipsit creditorul (lucrum cessans), dand
expresie astfel principiului repararii integrale a prejudiciului suferit de creditor, principiu
consacrat de art. 1.531 alin. 1, alin. 2 teza intai si art. 1.535 alin. 1 din Codul civil. Pentru
considerentele expuse, in temeiul prevederilor art. 480 alin. 1 Cod procedura civila, Curtea
va pastra hotararea atacata in cauza, urmand a respinge ca nefondat apelul declarat de
parat. De asemenea, fiind in culpa procesuala, in temeiul prevederilor art. 453 Cod
procedura civila, apelantul urmeaza a fi obligat la plata catre intimat a sumei de 535,5 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocatial, conform ordinului de
plata de la fila 19.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge ca nefondat apelul declarat de paratul Spitalul Municipal ######## ##H#H#H#H#H##,
cu sediul In localitatea ######## H#H#H#HH#HHY, HHHH HHHFHHH HHHHH FHH B, HHHH 1A
########, impotriva Sentintei civile nr. ###/14.10.2021 pronuntate de Tribunalul Harghita
in dosarul nr. ###/96/2021. Obliga apelantul la plata catre intimat a sumei de 535,50 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin intermediul grefei instantei, azi, 10 martie 2022.



