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1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii este legal constituit, in conformitate
cu dispozitiile art. 516 alin. (1) din Codul de procedura civila, raportat la art. 34 alin. (2) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.

2. Sedinta este prezidatd de doamna judec&tor Corina-Alina Corbu, presedintele inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe 1ang& Inalta Curte de Casatie si Justitie este
reprezentat de doamna procuror Antonia Eleonora Constantin, procuror sef serviciu al Sectiei
judiciare, iar din partea Avocatului Poporului se prezintda doamna consilier Linda Zenovia Timofan.

4. La sedinta de judecata participd magistratul-asistent Ileana Peligrad, desemnat pentru aceasta
cauza in conformitate cu dispozitiile art. 35 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a
luat in examinare recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului cu privire la
"interpretarea si aplicarea prevederilor art. 684 si art. 687 din Legea nr. 95/2006 privind reforma



in domeniul sanatatii si ale art. 94 pct. 1 lit. k) si art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civild, in
sensul de a stabili competenta materiala de solutionare a cauzelor avand ca obiect obligarea pe
temei delictual a paratilor la achitarea daunelor morale/materiale pentru malpraxis, in situatia in
care a fost sau nu urmata procedura reglementata de dispozitiile art. 679-685 din Legea 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii".

6. Magistratul-asistent a invederat ca la dosarul cauzei au fost depuse raportul intocmit de
judecatorii-raportori si punctul de vedere al Ministerului Public.

7. Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a acordat cuvantul reprezentantului titularului sesizarii.

8. Avocatul Poporului, prin consilier juridic, a solicitat admiterea recursului in interesul legii si a
considerat ca actiunea promovata in afara procedurii speciale reglementate de capitolul VI din titlul
XVI al Legii nr. 95/2006 intra sub incidenta dispozitiilor Codului de procedura civila privind
stabilirea competentei materiale de solutionare prin raportare la valoarea pretentiilor formulate, in
cazul in care victima unui act de malpraxis alege calea dreptului comun in vederea angajarii
raspunderii civile delictuale a persoanei cu privire la care exista suspiciunea unui caz de malpraxis.

9. Presedintele completului, doamna judec&tor Corina-Alina Corbu, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a acordat cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

10. Reprezentantul procurorului general a solicitat admiterea recursului in interesul legii si, in
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 684 alin. (2) si art. 687 din Legea nr. 95/2006 si ale art.
94 pct. 1 lit. k) si art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, a apreciat ca apartine judecatoriei in
a carei circumscriptie teritoriala a avut loc actul de malpraxis reclamat competenta materiala de
solutionare a cauzelor avand ca obiect obligarea pe temei delictual a paratilor la despagubiri
pentru malpraxis, in situatia in care nu a fost urmata procedura reglementata de dispozitiile art.
679-685 din Legea nr. 95/2006.

11. Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina Corbu, constatand ca nu mai sunt

alte completari, chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea membrilor completului, a
declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberédnd asupra recursului in interesul legii, a constatat urmatoarele:
I. Temeiul juridic al recursului in interesul legii
12. Articolul 514 din Codul de procedura civila prevede astfel:

"Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele
judecatoresti, procurorul general al Parchetului de pe 1ang& inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra problemelor de drept care au fost
solutionate diferit de instantele judecatoresti."

I1. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

13. Sesizarea s-a facut de catre Avocatul Poporului, ataséndu-se intreaga documentatie
constituita Tn legatura cu problema de drept ce face obiectul prezentului recurs in interesul legii.



III. Normele de drept intern care formeazd obiectul sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
14. Codul de procedura civila
"Art. 94. - Judecatoriile judeca:

1. in prima instanta, urmatoarele cereri al caror obiect este evaluabil sau, dupa caz, neevaluabil
in bani:

(...)

k) orice alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 200.000 lei inclusiv, indiferent de
calitatea partilor, profesionisti sau neprofesionisti; (...)

Art. 95. - Tribunalele judeca:
1. in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor instante;"

15. Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Legea nr. 95/2006

"Capitolul VI «Procedura de stabilire a cazurilor de raspundere civila profesionald pentru medici,
farmacisti si alte persoane din domeniul asistentei medicale»

Art. 679. - (1) La nivelul directiilor de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti se
constituie Comisia de monitorizare si competenta profesionald pentru cazurile de malpraxis,
denumita in continuare Comisia.

(...)

Art. 683. - Comisia stabileste, prin decizie, daca in cauza a fost sau nu o situatie de malpraxis.
Decizia se comunica tuturor persoanelor implicate, inclusiv asiguratorului, in termen de 5 zile
calendaristice.

Art. 684. - (1) In cazul in care asigurdtorul sau oricare dintre partile implicate nu este de acord
cu decizia Comisiei, o poate contesta la instanta de judecata competenta, in termen de 15 zile de

la data comunicarii deciziei.

(2) Procedura stabilirii cazurilor de malpraxis nu impiedica liberul acces la justitie potrivit
dreptului comun. (...)

Capitolul VII «Dispozitii finale»

(...)



Art. 687. - Instanta competenta sa solutioneze litigiile prevazute in prezenta lege este
judecatoria in a carei circumscriptie teritoriala a avut loc actul de malpraxis reclamat."

IV. Orientarile divergente in practica judiciara

16. Intr-o prim3 orientare jurisprudentiald s-a apreciat cd, in situatia in care a fost urmata
procedura reglementata de dispozitiile art. 679-685 din Legea nr. 95/2006, competenta materiala
de solutionare a cauzelor avand ca obiect obligarea pe temei delictual a paratilor la achitarea
daunelor morale/materiale pentru malpraxis revine judecatoriei.

17. In sustinerea acestei opinii s-a aratat c3 dispozitiile art. 687 din Legea nr. 95/2006 instituie o
competenta materiald si teritoriald speciala de solutionare a raspunderii civile delictuale in ceea ce
priveste actul medical de malpraxis in favoarea judecatoriei, care inlatura competenta de drept
comun raportata la criteriul valoric, deoarece norma speciala are prioritate de aplicare atunci cand
vine Tn concurs cu norma generala, in concordanta cu principiul specialia generalibus derogant.

18. S-a avut in vedere, pentru a se putea retine incidenta art. 687 din Legea nr. 95/2006,
formularea generald a textului de lege care nu face distinctie intre diferitele tipuri de raspundere
prevazute de lege, ci stabileste cu titlu general ca toate litigiile prevazute de Legea nr. 95/2006
vor fi solutionate de catre judecatorie, conform principiului de drept general aplicabil, acolo unde
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga.

19. S-a considerat de asemenea faptul ca, desi actiunea reclamantului este intemeiata atét pe
dispozitiile legii speciale, cat si pe dispozitiile de drept comun, instanta de judecata, in solutionare,
trebuie sa aiba in vedere dispozitiile legii speciale, care definesc subiectul activ (personalul medical
si furnizorul de produse si servicii medicale, sanitare si farmaceutice), fapta ilicitad (eroare
profesionald savarsita in exercitarea actului medical) si celelalte elemente ce definesc si
particularizeaza acest tip de raspundere civila delictuala, motiv pentru care nu ar putea fi
inlaturata de la aplicare Legea nr. 95/2006, inclusiv competenta materiala in favoarea judecatoriei
prevazuta de aceasta.

20. Unele instante de judecata au avut in vedere si argumentele retinute in Decizia nr. 578/2014
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia I civild, potrivit cdrora norma de competentd prevazuta
in capitolul VII - Dispozitii finale este de sine statatoare si vizeaza solutionarea tuturor litigiilor
fundamentate pe dispozitiile Legii nr. 95/2006.

21. In cea de a doua orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca, daca victima alege sesizarea
directa a instantei de judecatd, competenta se stabileste potrivit regulilor de drept comun, norma
instituita de alin. (2) al art. 684 din Legea nr. 95/2006 derogand de la regulile de competenta cu
caracter special prevazute de art. 687 din acelasi act normativ.

22. In acest sens s-a argumentat c3 din interpretarea dispozitiilor art. 94 pct. 1 lit. k) si art. 95
pct. 1 din Codul de procedura civila rezultad ca, in functie de criteriul valoric, cererile evaluabile in
bani, cu o valoare de pana la 200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea partilor, sunt in
competenta de solutionare in prima instanta a judecatoriei, iar cele ce depasesc acest prag valoric
revin spre competenta tribunalului.

23. Ca atare, s-a retinut faptul cd, in situatia in care victima cazului de malpraxis alege sesizarea
directa a instantei de judecatd, competenta se stabileste potrivit regulilor de drept comun,
deoarece norma instituita de alin. (2) al art. 684 din Legea nr. 95/2006 deroga de la regula de
competenta cu caracter special prevazuta de art. 687 din Legea nr. 95/2006.

24. Recunoasterea de catre insdsi legea speciala a posibilitatii sesizarii instantei de judecatad,
potrivit dreptului comun, semnifica faptul cd urmarea procedurii administrative prealabile, si
anume sesizarea Comisiei, nu este obligatorie si ca, odata introdusa o actiune potrivit dreptului
comun, acesteia i se aplica normele legale generale referitoare la competenta materiala si
teritoriala.



V. Opinia Avocatului Poporului

25. Titularul sesizarii a apreciat cd, in cazul in care victima unui act de malpraxis nu a urmat
procedura de stabilire a cazurilor de raspundere civila profesionald pentru medici, farmacisti si alte
persoane din domeniul asistentei medicale, prevazuta de art. 679-685 din Legea nr. 95/2006, si se
adreseaza direct instantei de judecata, competenta materiala se stabileste potrivit regulilor de
drept comun, norma instituitd de alin. (2) al art. 684 din Legea nr. 95/2006 derogand de la regula
de competenta cu caracter special prevazuta de art. 687 din acelasi act normativ.

26. Astfel, legiuitorul, prin Legea nr. 95/2006, a creat cadrul legislativ special in domeniul
sanatatii publice, in vederea protejarii si promovarii sanatatii, prevenirii imbolnavirilor si
imbunatatirii calitatii vietii, precum si stabilirii unor norme procedurale de stabilire a cazurilor de
raspundere civila profesionald pentru medici, farmacisti si alte persoane din domeniul asistentei
medicale.

27. Recunoasterea de catre insasi legea speciala a posibilitatii sesizarii instantei, potrivit
dreptului comun, semnifica, pe de o parte, faptul cd urmarea procedurii administrative prealabile
(sesizarea Comisiei) nu este obligatorie, iar, pe de altd parte, ca, odata introdusa o actiune potrivit
dreptului comun, acesteia i se aplica normele legale generale privitoare la competenta materiala si
teritoriala.

28. in aplicarea principiului disponibilitatii, reclamantul este suveran in ceea ce priveste stabilirea
cadrului procesual si limitele cererii de chemare in judecata. Pentru acest motiv, atunci cand
reclamantul promoveaza o actiune in atragerea raspunderii civile delictuale pentru malpraxis
intemeiata atat pe prevederile Codului civil, cat si pe cele ale Legii nr. 95/2006, fara a urma
procedura prealabild, iar repararea prejudiciului cauzat prin actul de malpraxis cuantificat
excedeaza plafonului valoric prevazut de art. 94 din Codul de procedura civild, instanta
competenta material se stabileste in functie de criteriul valoric.

29. Potrivit art. 684 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, procedura stabilirii cazurilor de malpraxis nu
Tmpiedica liberul acces la justitie potrivit dreptului comun.

30. In sustinerea acestei opinii s-au mentionat dispozitiile art. 14 din Normele metodologice de
aplicare a titlului XVI "Raspunderea civild a personalului medical si a furnizorului de produse si
servicii medicale, sanitare si farmaceutice" din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 482/2007, potrivit carora
"Persoanele prejudiciate printr-un act de malpraxis se pot adresa fie Comisiei de monitorizare si
competenta profesionalda pentru cazurile de malpraxis, denumita in continuare Comisia, fie
instantei judecatoresti competente, potrivit legii".

31. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat cd art. 673 din Legea nr. 95/2006
(actualul art. 684) nu reglementeaza competenta instantelor de drept comun si nici competenta
instantelor de contencios administrativ, ci prevede dreptul partilor implicate de a contesta orice
decizie a Comisiei la instanta de judecata competenta si termenul de exercitare a acestui drept. De
asemenea, alin. (2) al acestui articol instituie garantia legala a liberului acces la justitie, potrivit
dreptului comun, dupa parcurgerea procedurii stabilirii cazurilor de malpraxis. Aceasta comisie nu
desfasoara o activitate jurisdictionald, ci o activitate de control si expertizare profesionala.

32. In consecintd, victima unui act de malpraxis are posibilitatea de a se adresa fie Comisiei de
monitorizare si competenta profesionala pentru cazurile de malpraxis, parcurgand procedura
prealabild sesizarii instantei competente, fie direct instantei judecatoresti competente.

33. In altd ordine de idei, competenta speciald a judecitoriei, prevdzutd de art. 687 din Legea
nr. 95/2006, este incidentd in mod expres si limitativ doar in cazul si in cadrul procedurii speciale
reglementate prin art. 679-688 din capitolul VI al titlului XVI al aceleiasi legi pentru stabilirea
raspunderii civile profesionale pentru medici, farmacisti si alte persoane din domeniul asistentei



medicale, prin intermediul Comisiei de monitorizare si competenta profesionald pentru cazurile de
malpraxis.

34. Cadrul special al acestei proceduri este determinat si din perspectiva dispozitiilor art. 684 din
Legea nr. 95/2006 prin care se prevede la alin. (1) ca, in urma derularii acestei proceduri, "in
cazul in care asiguratorul sau oricare dintre partile implicate nu este de acord cu decizia Comisiei,
o poate contesta la instanta de judecata competenta (respectiv judecatoria la care face referire
art. 687 din aceeasi lege) in termen de 15 zile de la data comunicarii deciziei"; in schimb, alin. (2)
al aceluiasi articol da dreptul victimei actului de malpraxis sa aleaga intre cele doua cai de
angajare a raspunderii civile delictuale, "Procedura stabilirii cazurilor de malpraxis nu impiedica
liberul acces la justitie potrivit dreptului comun".

35. In cazul procedurii prevdzute de dreptul comun, atunci cdnd valoarea pretentiilor unuia dintre
capetele principale ale cererii de chemare in judecata depaseste pragul valoric de 200.000 lei,
competenta ramane partajata intre judecatorie si tribunal, conform criteriului valoric prevazut de
dispozitiile art. 95 pct. 1, raportat la art. 94 pct. 1 lit. k), cu aplicarea art. 99 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

36. Prin urmare, Avocatul Poporului a apreciat ca, in cazul in care victima unui act de malpraxis
alege calea dreptului comun in vederea angajarii raspunderii civile delictuale a persoanei cu privire
la care exista suspiciunea unui caz de malpraxis, actiunea promovata in afara procedurii speciale
reglementate de capitolul VI al titlului XVI al Legii nr. 95/2006 intra sub incidenta dispozitiilor
Codului de procedura civila privind stabilirea competentei materiale de solutionare prin raportare la
valoarea pretentiilor formulate.

VI. Punctul de vedere al Ministerului Public

37. Prin memoriul inaintat, Ministerul Public a apreciat ca, in interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 684 alin. (2) si art. 687 din Legea nr. 95/2006 si ale art. 94 pct. 1 lit. k) si art. 95
pct. 1 din Codul de procedura civila, competenta materiald de solutionare a cauzelor avand ca
obiect obligarea pe temei delictual a paratilor la despagubiri pentru malpraxis, in situatia in care
nu a fost urmata procedura reglementata de dispozitiile art. 679-685 din Legea nr. 95/2006,
apartine judecatoriei in a carei circumscriptie teritoriald a avut loc actul de malpraxis reclamat.

38. In sustinerea acestei opinii s-a ardtat c& problema de drept priveste raportul dintre
dispozitiile art. 684 si 687 din Legea nr. 95/2006, pe de o parte, si prevederile art. 687 din aceasta
lege si art. 94 pct. | lit. k) coroborat cu art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, pe de alta
parte.

39. Prevederile art. 687 din Legea nr. 95/2006, atat prin formularea generala care vizeaza
"litigiile prevazute de prezenta lege", cat si prin plasarea lor in topografia titlului XVI al legii, sunt
prevederi de sine statdtoare, a caror aplicare nu este conditionata de raportarea la un alt text de
lege.

40. Intrucat norma speciald are prioritate de aplicare atunci cadnd vine in concurs cu norma
generala (specialia generalibus derogant), nu este incident criteriul valoric instituit de art. 94 pct.
1 lit. k) si art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civild, pentru partajarea competentei materiale
intre judecatorie si tribunal, in ceea ce priveste solutionarea cererilor evaluabile in bani, indiferent
de calitatea partilor, profesionisti sau neprofesionisti.

41. Asadar, sfera de aplicare a dispozitiilor art. 687 din Legea nr. 95/2006 nu ar putea fi
restransa pe cale de interpretare si circumscrisa exclusiv situatiilor in care partile au sesizat,
prealabil formularii cererii de chemare in judecata, Comisia de monitorizare si competenta
profesionald pentru cazurile de malpraxis.



42. Dimpotriva, competenta atribuitd potrivit legii speciale se aplica inclusiv cererilor de chemare
in judecata intemeiate pe dispozitiile dreptului comun (referitoare la raspunderea civila delictuald)
care sunt incidente in completarea normelor de drept continute in legea speciala.

43, Acest rationament este aplicabil independent de imprejurarea ca reclamantul nu si-a
intemeiat cererea de chemare in judecata pe dispozitiile legii speciale si de imprejurarea ca acesta
nu a solicitat expressis verbis constatarea unui caz de malpraxis, intrucat:

(i) in circumstantele particulare ale acestui tip de raspundere, dovedirea faptei ilicite este strans
legata de constatarea cazului de malpraxis, cele doua notiuni confundandu-se in cauza; altfel spus,
analiza caracterului ilicit al faptei poate fi realizata doar pe baza dispozitiilor Legii nr. 95/2006, act
normativ care defineste notiunea de malpraxis, respectiv identifica astfel de cazuri;

(ii) omisiunea reclamantului de a indica, in mod distinct si expres, si dispozitiile din actul
normativ cu caracter special poate fi complinita prin aplicarea dispozitiilor art. 22 alin. (1) si (4)
din Codul de procedura civila.

44. Vointa legiuitorului de a conferi judecatoriei, ca instanta speciala in raport cu tribunalul,
competenta de a solutiona litigiile care decurg dintr-un act de malpraxis medical rezulta si din
faptul ca normele atributive de competenta din actualul art. 687 al Legii nr. 95/2006 nu au fost
modificate corespunzator noii paradigme referitoare la competente din legea generala de
procedura civild, care stabileste in favoarea tribunalelor plenitudinea de competenta de a solutiona
in prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor instante (art. 95
pct. 1 din Codul de procedura civild).

VII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale

45, In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost identificate decizii de spetd prin
care s-au solutionat diferit conflictele de competenta in aceasta materie, respectiv deciziile nr.
578/2014, nr. 62/2015, nr. 875/2018 si nr. 401/2019 pronuntate de Sectia I civila si deciziile nr.
567/2020 si nr. 1.517/2020 pronuntate de Sectia a II-a civila.

46. La nivelul Curtii Constitutionale nu au fost identificate decizii care, prin considerentele pe
care le contin, sa prezinte relevanta in dezlegarea problemei de drept ce face obiectul sesizarii
supuse analizei de fata.

VIII. Raportul asupra recursului in interesul legii

47. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati, conform art. 516 alin. (5) din Codul
de procedura civila, s-au exprimat opinii diferite, dupa cum urmeaza:

- In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 684 alin. (1) si (2) si art. 687 din Legea nr.
95/2006, competenta materialda de solutionare a cauzelor avand ca obiect obligarea pe temei
delictual a paratilor la achitarea daunelor morale/materiale pentru malpraxis, in situatia in care nu
a fost urmata procedura reglementata de dispozitiile art. 679-685 din Legea nr. 95/2006, se
stabileste potrivit regulilor de drept comun, prin raportare la dispozitiile art. 94 pct. 1 lit. k) si art.
95 pct. 1 din Codul de procedura civila, ea revenind judecatoriei sau tribunalului, in functie de
criteriul valorii interesului litigios;

- in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 684 si 687 din Legea nr. 95/2006, ale art. 94 pct.
1 lit. k) si ale art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, competenta materiala de solutionare a
cauzelor avand ca obiect obligarea pe temei delictual a paratilor la achitarea daunelor materiale
si/sau morale pentru malpraxis, in situatia in care nu a fost urmata procedura reglementata de
dispozitiile art. 679-685 din Legea nr. 95/2006, apartine judecatoriei.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie



IX.l. Analiza conditiilor de admisibilitate

48. Verificarea regularitatii investirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie impune analizarea
conditiilor de admisibilitate a recursului in interesul legii, in conformitate cu dispozitiile art. 515 din
Codul de procedura civila, potrivit carora "recursul in interesul legii este admisibil numai daca se
face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod
diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii", precum si ale art. 514 din
acelasi cod, referitoare la obiectul recursului si la titularul dreptului de sesizare.

49, Este indeplinita cerinta de ordin formal prevazuta de dispozitiile art. 515 din Codul de
procedura civilda - dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul sesizarii au fost
solutionate In mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive, avand in vedere jurisprudenta
anexata sesizarii, ilustrata prin hotarari judecatoresti definitive, in principal hotarari de declinare a
competentei si regulatoare de competenta, din care rezulta ca practica neunitara se identifica la
nivelul majoritdtii curtilor de apel din tard, dar si la nivelul celor doud sectii ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

50. De altfel, existenta unei practici neunitare a fost semnalata si in cadrul intalnirii
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel din 14-15 iunie 2019.

51. Sub aspectul obiectului recursului in interesul legii, acesta se circumscrie dispozitiilor art. 514
din Codul de procedura civila, intrucat priveste o problema de drept solutionata diferit de
instantele judecatoresti, finalitatea recurgerii la aceasta institutie juridica fiind asigurarea
interpretarii si aplicarii unitare a legii, conditie care se retine a fi indeplinita. De asemenea, se
constata ca autorul sesizarii, Avocatul Poporului, se regaseste printre titularii dreptului de sesizare
prevazuti de art. 514 din Codul de procedura civila.

IX.II. Analiza fondului recursului in interesul legii

52. Astfel cum rezulta din expunerea de motive care a insotit Legea nr. 95/2006, realizarea unui
sistem de sanatate modern, din punctul de vedere al practicii medicale, si eficient, din punct de
vedere economic, compatibil cu sistemele de sanatate din Uniunea Europeana, este conditionata in
mod nemijlocit de realizarea unui cadru normativ coerent si unitar. Legea nr. 95/2006 a fost,
asadar, adoptata in considerarea acestor majore deziderate, fiind vorba despre un act normativ
care cuprinde 21 de titluri, insumand in prezent un numar de 944 de articole.

53. Examinarea continutului acestei legi trimite la concluzia ca este destinata sa reglementeze o
categorie particulara de relatii sociale, si anume cele din domeniul sanatatii, ea avand deci un
domeniu de aplicare specific si, pe cale de consecinta, limitat. In acelasi timp, este evident
caracterul amplu si complex al acestui act normativ, in sfera lui de reglementare aflandu-se, intre
altele, stabilirea principiilor de baza ale activitatii de sanatate publica; stabilirea modului de
organizare si functionare a institutiilor furnizoare de sanatate publica, in relatie cu determinarea
responsabilitatilor in materie ale autoritatilor centrale, regionale si locale; definirea si configurarea
programelor nationale de sanatate; reglementarea asistentei medicale primare, a sistemului
national de asistenta medicala de urgenta si de prim ajutor calificat, a asistentei medicale
comunitare si stabilirea regimului juridic al activitatii de prelevare si transplant de organe;
organizarea si functionarea asistentei medicale spitalicesti; organizarea si functionarea sistemului
de asigurari sociale de sanatate; stabilirea regimului de exercitare a profesiei de medic, a celei de
medic dentist si a celei de farmacist; organizarea si functionarea colegiului medicilor, a colegiului
medicilor dentisti si a colegiului farmacistilor.

54. Diversitatea si complexitatea raporturilor si situatiilor juridice reglementate de Legea nr.
95/2006 au condus inclusiv la adoptarea de catre legiuitor a unor solutii diferentiate in ce priveste
accesul la justitie al partilor interesate, prin unele dispozitii ale legii fiind stabilite competente
materiale diferite, adaptate particularitatilor situatiilor juridice supuse reglementarii.



55. Doar exemplificativ, este de mentionat ca uneori Legea nr. 95/2006 se refera la "instante
judecatoresti legal competente" (art. 360) sau la "instante judecatoresti competente" [art. 468,
553, 643, art. 673 alin. (2)], ceea ce subintelege ca in aceste cazuri devin aplicabile normele de
drept comun privitoare la competenta; alteori, unele categorii de litigii sunt date in competenta
"instantei de contencios administrativ" [art. 4102, 459, art. 542 alin. (7), art. 585° alin. (1)]; in
unele situatii este evocat generic dreptul partii la "actiune in justitie" (art. 415, 513, 590), fara alte
detalieri sau precizari; intr-o situatie legea se refera la "judecatoria in a carei raza teritoriala s-a
savarsit contraventia" [art. 936 alin. (2)]; alteori, este evocat dreptul partilor de a se adresa unei
"Comisii centrale de arbitraj" [art. 307 alin. (1)].

56. Subsumat aceleiasi intentii de a asigura un cadru normativ pentru toate categoriile de
raporturi sociale din domeniul sanatatii, prin titlul XVI al Legii nr. 95/2006 este reglementata
"Raspunderea civila a personalului medical si a furnizorului de produse si servicii medicale,
sanitare si farmaceutice".

57. Cu privire la raspunderea civila a personalului medical, art. 653 din Legea nr. 95/2006
defineste, in cuprinsul alin. (1) lit. b), malpraxisul ca fiind "eroarea profesionald savarsita in
exercitarea actului medical sau medico-farmaceutic, generatoare de prejudicii asupra pacientului,
implicdnd raspunderea civila a personalului medical si a furnizorului de produse si servicii
medicale, sanitare si farmaceutice".

58. Capitolul VI (art. 679-685) al titlului XVI al Legii nr. 95/2006 reglementeaza, potrivit
titulaturii sale, "Procedura de stabilire a cazurilor de raspundere civila profesionald pentru medici,
farmacisti si alte persoane din domeniul asistentei medicale", acesta prevazand, in chiar primul sau
articol (679), ca "La nivelul directiilor de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti se
constituie Comisia de monitorizare si competenta profesionald pentru cazurile de malpraxis,

denumitd in continuare Comisia"!.

1 potrivit alin. (2) al art. 679 din Legea nr. 95/2006, Comisia are in componentd reprezentanti ai
directiilor de sanatate publica judetene si, respectiv, ai municipiului Bucuresti, casei judetene de
asigurari de sanatate, colegiului judetean al medicilor, colegiului judetean al medicilor dentisti,
colegiului judetean al farmacistilor, ordinului judetean al asistentilor si moaselor din Romania, un
expert medico-legal, sub conducerea unui director adjunct al directiei de sanatate publica
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

59. Potrivit prevederilor art. 681 din Legea nr. 95/2006, Comisia poate fi sesizata de:

"a) persoana sau, dupa caz, reprezentantul legal al acesteia, care se considera victima unui act
de malpraxis savarsit in exercitarea unei activitati de preventie, diagnostic si tratament;

b) succesorii persoanei decedate ca urmare a unui act de malpraxis imputabil unei activitati de
preventie, diagnostic si tratament".

60. In sensul prevederilor art. 683 din legea anterior mentionatd, Comisia stabileste, prin decizie,
daca in cauza a fost sau nu o situatie de malpraxis.

61. Corelativ, art. 684 din Legea nr. 95/2006 prevede ca

"(1) In cazul in care asigur&torul sau oricare dintre p&rtile implicate nu este de acord cu decizia
Comisiei, o poate contesta la instanta de judecata competentd, in termen de 15 zile de la data
comunicarii deciziei.

(2) Procedura stabilirii cazurilor de malpraxis nu impiedica liberul acces la justitie potrivit
dreptului comun".



62. Titlul XVI al Legii nr. 95/2006 contine si un capitol (VII) intitulat "Dispozitii finale", in care,
prin art. 687, se arata ca "Instanta competenta sa solutioneze litigiile prevazute in prezenta lege
este judecatoria in a carei circumscriptie teritorialda a avut loc actul de malpraxis reclamat".

63. In ce priveste dispozitiile de drept comun in materia competentei materiale a judecatoriilor si
tribunalelor, sunt de interes, in prezentul recurs in interesul legii, dispozitiile art. 95 pct. 1 din
Codul de procedura civila, potrivit carora tribunalele sunt inzestrate cu plenitudine de competenta
pentru judecata in prima instanta, afara de cazurile in care legea ar stabili expres altfel:
"Tribunalele judecd, in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante". In relatie cu aceastd parte finald a textului legal, este necesar a avea in vedere si
prevederile art. 94 pct. 1 lit. k) din Codul de procedura civild, privitoare la competenta materiala a
judecatoriilor: judecatoriile judeca "orice alte cereri evaluabile n bani in valoare de pana la
200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea partilor, profesionisti sau neprofesionisti".

64. Rezultd, asadar, cd, din perspectiva dreptului comun al competentei materiale, judecatoriile
judeca in prima instanta cererile evaluabile in bani in valoare de pana la 200.000 lei inclusiv,
indiferent de calitatea partilor, profesionisti sau neprofesionisti; cand insa valoarea unei asemenea
cereri depaseste 200.000 lei, cererea intra in competenta de prima instanta a tribunalului.

65. In acelasi timp, rezultd si c&, atunci cand legiuitorul a g&sit oportun s3 instituie, prin norme
speciale, unele derogari de la aceste norme comune (generale) in materie de competenta, stabilind
ca judecata anumitor categorii de procese sau cereri apartine altor instante decéat cele la care se
referd normele de drept comun cuprinse in Codul de procedura civila, respectivele norme speciale,
in considerarea caracterului lor de norme de exceptie, se vor aplica in mod prioritar, ca forma de
manifestare a regulii specialia generalibus derogant (legea speciald deroga de la cea generald).

66. Practica neunitara care a determinat promovarea prezentului recurs in interesul legii priveste
in stabilirea Tn mod diferit a instantei competente material sa solutioneze cauzele avand ca obiect
obligarea, pe temei delictual, a paratilor la achitarea daunelor morale/materiale pentru malpraxis,
in situatia in care nu a fost urmata procedura reglementata de dispozitiile art. 679-685 din Legea
nr. 95/2006.

67. Intr-o prim3 opinie s-a apreciat cd judec&toria este instanta competentd a solutiona toate
actiunile In raspundere civila delictualda pentru malpraxis, independent de imprejurarea ca victima
s-a adresat sau nu comisiei administrative.

68. Principalul argument in sustinerea acestei solutii a fost acela al unitatii de reglementare in
raport cu identitatea obiectului litigiilor, fapta ilicita avand acelasi izvor, un act de malpraxis,
indiferent de calea aleasa de victima. S-a sustinut ca Legea nr. 95/2006 constituie o norma
speciala ce are prioritate de aplicare atunci cdnd vine in concurs cu norma generala, iar art. 687
din Legea nr. 95/2006 stabileste cu titlu general ca toate litigiile prevazute de Legea nr. 95/2006
vor fi solutionate de catre judecatorie, conform principiului de drept general potrivit caruia acolo
unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga.

69. In cea de-a doua opinie s-a optat pentru stabilirea competentei materiale, in situatiile in care
victima nu s-a adresat Comisiei administrative, in favoarea judecatoriei sau tribunalului, in functie
de criteriul valoric reglementat de art. 94 din Codul de procedura civila.

70. In sustinerea solutiilor s-a ardtat c& norma instituitd de alin. (2) al art. 684 din Legea nr.
95/2006 este distincta de regulile de competenta cu caracter special prevazute de art. 687, astfel
ca, odata introdusa o actiune potrivit dreptului comun, acesteia i se aplica normele legale generale
referitoare la competenta materiala si teritoriala a instantelor.

71. Examinarea dispozitiilor legale mai sus evocate ingaduie unele concluzii utile sub aspectul
dezlegarii problemei de drept care face obiectul prezentului recurs in interesul legii.



72. Ca forma particulara a raspunderii civile profesionale, raspunderea pentru malpraxis
reprezintd cauza unor cereri in justitie care au ca obiect repararea prejudiciilor materiale si/sau
morale rezultate din erorile profesionale savarsite in exercitarea actului medical sau medico-
farmaceutic, erori prejudiciabile pentru pacient.

73. Cand repararea prejudiciului imbraca forma unei cereri in acordarea de despagubiri banesti,
aceste cereri apartin, cu evidenta, categoriei cererilor in justitie evaluabile in bani.

74. In situatiile in care nu este posibild, in sensul prevederilor art. 673 alin. (1) din Legea nr.

95/20062, stabilirea pe cale amiabild a despgubirilor, legea fi/le recunoaste pacientului prejudiciat
(personal sau, dupa caz, prin reprezentatul sau legal) ori, in cazul decesului acestuia, succesorilor
sai, dreptul de opta: 1. fie pentru sesizarea Comisiei de monitorizare si competenta profesionala
pentru cazurile de malpraxis ("Comisia"), pentru ca aceasta sa stabileasca, prin decizie, daca a
existat sau nu o situatie de malpraxis; 2. fie pentru sesizarea directa a instantei de judecatsd,
potrivit dreptului comun, ca forma de manifestare a liberului acces la justitie, deci fara ca in
prealabil sa existe o sesizare a Comisiei.

2 potrivit art. 673 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, "(1) Despagubirile se pot stabili pe cale
amiabild, in cazurile in care rezultd cu certitudine raspunderea civilda a asiguratului."

75. Interpretarea literald a prevederilor legale evocate evidentiaza ca, desi fundamentul
raspunderii civile raméane acelasi - afirmata existenta a unui caz de malpraxis -, elementul de
diferentiere este reprezentat, in functie de optiunea partii, de (ne)parcurgerea procedurii prealabile
de verificare inaintea Comisiei. Dintr-o asemenea perspectiva pot fi identificate doua categorii de
litigii pe care, subsumat repararii prejudiciilor cauzate prin malpraxis, legea le recunoaste si evoca:
prima, reprezentata de litigiile care debuteaza cu sesizarea Comisiei, investind-o cu cercetarea
cauzei in scopul de a stabili existenta sau inexistenta situatiei de malpraxis. In acest caz, sesizarea
instantei de judecatd, desi posibild, are caracter subsecvent, fiind necesar a se epuiza procedura
inaintea Comisiei, procedura finalizata prin adoptarea unei decizii de catre aceasta; a doua,
reprezentata de litigiile in care partea alege sa nu sesizeze Comisia, introducand actiune civila
direct la instanta de judecata.

76. In ambele categorii de situatii, toate elementele de caracterizare a litigiului sunt identice:
partea reclamanta afirma existenta unui caz de malpraxis, deci a unei erori profesionale savarsite
in exercitarea actului medical sau medico-farmaceutic, generatoare de prejudicii pentru pacient,
implicand raspunderea civila a personalului medical si/sau a furnizorului de produse si servicii
medicale, sanitare si farmaceutice. Prin urmare, elementele care configureaza raspunderea civila
delictuala (faptd, vinovatie, prejudiciu si legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu) sunt
aceleasi, organul investit de autorul cererii de sesizare, fie ca este Comisia, fie direct instanta de
judecatd, avand de realizat, ca efect al investirii sale, aceleasi verificari si analize in ce priveste
existenta sau inexistenta faptei de malpraxis.

77. In consecinta celor de mai sus devine, asadar, posibild concluzia cd in planul dreptului
material litigiile sunt identice, acestea implicand aceeasi problematica juridica, in vreme ce in plan
procedural elementul de diferenta este reprezentat de sesizarea prealabild a Comisiei (cand autorul
sesizarii opteaza pentru aceasta), ramanand ca partea nemultumitd de decizia Comisiei sa sesizeze
apoi instanta de judecata, sau, dimpotriva, de sesizarea directa a instantei de judecata. Acest
element de diferentiere procedurala trimite prin el insusi, intr-o suficienta masura, la concluzia ca
prevederile art. 684 din Codul de procedura civild au in vedere doua categorii de litigii, iar nu una
singura.

78. Prin raportare la aceste elemente de asemanare, respectiv de diferenta - cu corolarul ca
exista doud categorii de litigii - trebuie intelese si prevederile art. 687 din Legea nr. 95/2006,
potrivit carora, asa cum s-a aratat deja prin cele ce preced, "Instanta competenta sa solutioneze



litigiile prevazute in prezenta lege este judecatoria in a carei circumscriptie teritoriald a avut loc
actul de malpraxis reclamat".

79. Sintagma "litigiile prevazute de prezenta lege" utilizata de legiuitor ar viza, asadar, ambele
categorii de litigii a caror existenta trebuie recunoscuta in temeiul dispozitiilor art. 684 din Legea
nr. 95/2006, ceea ce inseamna ca, atat in cazul in care partea reclamata a preferat sa sesizeze
mai intai Comisia, cat si in cazul in care partea a optat pentru investirea directa a instantei de
judecata, competenta de solutionare in prima instanta ii apartine judecatoriei in a carei
circumscriptie teritoriala s-a savarsit actul de malpraxis.

80. O asemenea interpretare se constituie intr-o premisa a unei rezolvari unitare a acestor
categorii de litigii, implicand un tratament egal pentru partile interesate, catéd vreme in ambele
categorii de situatii problematica de drept material supusa verificarii jurisdictionale raméane
aceeasi.

81. Daca s-ar considera, precum in una dintre opiniile exprimate in jurisprudenta, ca sintagma
"nu Tmpiedica liberul acces la justitie potrivit dreptului comun" devoaleaza intentia legiuitorului de
a plasa litigiile intemeiate pe afirmarea unei fapte de malpraxis, dar in legaturd cu care partea a
preferat sa nu parcurgd procedura inaintea Comisiei, ci sa sesizeze direct instanta de judecatd, fie
in competenta de prima instanta a judecatoriei [atunci cdnd valoarea pretentiilor este de pana la
200.000 lei inclusiv, in sensul prevederilor art. 94 pct. 1 lit. k) din Codul de procedura civila], fie in
aceea a tribunalelor (atunci cand aceasta valoare depaseste 200.000 lei), s-ar ajunge la situatia in
care un litigiu unitar in planul problematicii de drept material pe care o ridica sa fie solutionat de
instante diferite in considerarea unui element de particularitate exterior si, in planul verificarii
jurisdictionale ce trebuie realizata si al problematicii de drept substantial ridicate, irelevant:
sesizarea de catre partea interesata a Comisiei sau, dimpotriva, actiunea directa la instanta de
judecata.

82. O astfel de interpretare ar face dificil de inteles optiunea legiuitorului, cata vreme instituirea
unui tratament juridic diferentiat trebuie sa aiba o justificare rationala si juridica suficienta. Or, in
conditiile in care, asa cum s-a mentionat mai sus, problematica juridica de interes este, in ambele
categorii de situatii, aceeasi, o partajare a competentei intre judecatorie si tribunal prin raportare
la optiunea partii de a sesiza ori nu Comisia, astfel incat sa poata fi activat criteriul valoric - ca
manifestare a "dreptului comun"- in angajarea competentei judecdtoriei sau a tribunalului, risca sa
afecteze caracterul uniform al solutiei avute in vedere de legiuitor cu privire la competenta.

83. Pe cale de consecintd, trebuie considerat, prin intemeiere pe interpretarea literala si
sistematica a dispozitiilor art. 684 si 687 din lege si, totodata, in conditiile unei corecte puneri in
relatie a acestor prevederi legale, ca prin vointa legiuitorului i revine judecatoriei competenta de a
solutiona 1n prima instanta toate categoriile de litigii ce au drept cauza a cererii afirmata savarsire
a unui act de malpraxis. Sintagma "litigiile prevazute de prezenta lege" utilizata in cuprinsul art.
687 are un caracter deopotriva conclusiv si integrator, aceasta absorbind toate categoriile de litigii
generate de malpraxis pe care legea le recunoaste in sensul art. 684 din Legea nr. 95/2006,
indiferent de (in)existenta unei sesizari prealabile a Comisiei de catre partea interesata si de
parcurgerea procedurii inaintea acesteia.

84. In favoarea acestei interpretéri pledeazd si un argument de topografie: dispozitiile art. 687
din Legea nr. 95/2006 fiind cuprinse in capitolul VII, intitulat "Dispozitii finale", al titlului XVI,
devine posibila concluzia ca instituirea, prin aceste dispozitii legale, a competentei judecatoriei de
a solutia litigiile prevazute de aceasta lege (adica, altfel spus, toate categoriile de litigii pe care un
act de malpraxis le poate genera) evidentiaza ca pentru aceste categorii particulare de actiuni in
justitie competenta de prima instanta a judecatoriei este plenara. Criteriul valoric de departajare
intre competenta judecatoriei si cea a tribunalului, aplicabil in dreptul comun, este, de aceasta
data, abandonat in considerarea unei ratiuni pe care, desi nu o afirma explicit, legiuitorul o
subintelege: instituirea unei solutii legale unitare atunci cand problematica juridica dedusa
judecatii este, ea insasi, unica si unitara.



85. In fine, aceastd concluzie nu poate fi schimbat# nici de argumentul potrivit cdruia art. 684
alin. (2) din lege dispune ca procedura stabilirii cazurilor de malpraxis nu impiedica liberul acces la
justitie potrivit dreptului comun.

86. Este de remarcat, sub acest aspect, ca sintagma "nu impiedica liberul acces la justitie potrivit
dreptului comun" are vocatia generalitatii, legiuitorul neintelegand sa limiteze enuntul printr-o
formulare precum "nu Tmpiedica liberul acces la justitie potrivit dreptului comun in materia
competentei instantelor judecatoresti". Astfel fiind, trebuie considerat ca expresia intrebuintata de
lege si-a propus sa inglobeze, cu caracter general, si alte aspecte privitoare la desfasurarea
judecatii cuprinse in Codul de procedura civila, inteles ca sediu al normelor de drept comun in
materie procesual-civila, in consonanta cu prevederile art. 2 alin. (1) din Codul de procedura civila:
"Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in materie civild."

87. Rezultd deci ca prevederile art. 684 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, atunci cand evoca si
recunosc liberul acces la justitie potrivit dreptului comun, vizeaza, la nivel general, toate aspectele
judecatii, fara a-si limita obiectul de reglementare la chestiunile de competenta. Mai mult,
interpretarea literald si cea sistematica a dispozitiilor privitoare la procedura legala asociata
malpraxisului trimit, dupa cum s-a aratat mai sus, la concluzia ca, in ce priveste competenta
materiald, judecatoria este inzestrata cu plenitudine de competenta, in virtutea faptului ca
prevederile art. 687 din Codul de procedura civila au caracter de norme speciale in materie de
competentd. Or, este de principiu ca in relatia norma generald (de drept comun) - norma speciala,
aceasta din urma beneficiaza de preeminenta in aplicare, ceea ce inseamna ca, in limitele celor
stabilite prin ipoteza sa, respectivele aspecte se supun dispozitiilor ei, iar nu normei (legii) de drept
comun.

88. Consecinta acestor asertiuni este c&, in chestiunea de drept dedusa Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pe calea prezentului recurs in interesul legii, competenta judecatoriei in a carei
circumscriptie teritoriala a avut loc actul de malpraxis, indiferent de valoarea pretentiilor deduse
judecatii, aflandu-se stabilitd printr-o norma speciald (art. 687 din Legea nr. 95/2006), trimiterea
la dreptul comun continuta in prevederile art. 684 alin. (2) nu ar mai putea privi si determinarea
instantei competente, cata vreme aceasta isi are reglementare in respectiva norma speciala. Astfel
spus, dispozitiile art. 687, prevalente fiind, sustrag chestiunile privitoare la competenta din sfera
de aplicare a prevederilor art. 684 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 si, implicit, a celor din Codul de
procedura civila care alcatuiesc dreptul comun al competentei instantelor judecatoresti, in concret
a prevederilor art. 94 pct. 1 lit. k) si art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517, cu referire la art. 514 din Codul de procedura
civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului si, in consecinta, stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 684 si 687 din Legea nr. 95/2006 si ale
art. 94 pct. 1 lit. k) si art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, competenta materiala de
solutionare a cauzelor avand ca obiect obligarea pe temei delictual a paratilor la achitarea daunelor



materiale si/sau morale pentru malpraxis, in situatia in care nu a fost urmata procedura
reglementata de dispozitiile art. 679-685 din Legea nr. 95/2006, apartine judecatoriei.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.



