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1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr.
2.905/1/2021 este legal constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de proceduréﬁcivilé Si
ale art. 34 alin. (3) lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completdrile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judec&tor Corina-Alina Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe 14ngd Inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de
doamna procuror-sef al Sectiei judiciare, Antonia Eleonora Constantin.



4. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 35 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii ia in
examinare recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2.905/1/2021.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca au fost depuse la dosar anexele cu
hotarérile definitive contradictorii pronuntate de instantele judecatoresti, raportul intocmit de judecatorii-
raportori, punctul de vedere al procurorului general si o completare la raport.

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, acorda cuvantul asupra recursului in interesul legii reprezentantului procurorului general.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin apreciaza ca a doua orientare jurisprudentiald este in
litera si in spiritul legii. In argumentarea opiniei sale arata ca art. 603 alin. (3) din Codul de procedura
civila nu distinge 1n privinta conditiilor ce trebuie verificate de catre instanta de judecata. Or, unde legea
nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga. Daca legiuitorul ar fi dorit limitarea controlului
judecatoresc la conditiile formale ale hotararii arbitrale, ar fi facut o mentiune expresa in acest sens. A
mai aratat ca actiunea in anulare nu reprezinta un mecanism de control judecatoresc specific hotararilor
arbitrale prin care au fost solutionate litigii avand ca obiect transferul dreptului de proprietate sau
constituirea altor drepturi reale imobiliare, ci o forma de control judecatoresc sui generis, pentru motivele
expres si limitativ prevazute de art. 608 din Codul de procedura civila.

9. Un membru al completului de judecata il intreaba pe reprezentantul procurorului general daca
apreciaza ca hotararea arbitrald reprezinta un act jurisdictional si care ar fi consecintele cenzurarii unui
asemenea act de catre instanta de judecata in procedura reglementata de art. 603 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

10. Reprezentantul procurorului general raspunde ca hotararea arbitrala are natura unui act
jurisdictional care este insa supus cenzurii instantei de judecata inclusiv in privinta conditiilor de fond
necesare transferului sau constituirii altui drept real imobiliar, a caror neindeplinire ar conduce la
respingerea actiunii de validare a hotarérii arbitrale.

11. Nemaifiind alte intrebari pentru reprezentantul procurorului general, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele completului, declara dezbaterile inchise, iar completul de judecata ramane in
pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:

I. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul recursului in interesul legii

12. Prin Hotararea nr. 29 din 17 noiembrie 2021, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie cu solutionarea recursului in interesul legii ce vizeaza
urmatoarea problema de drept:



Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civild cu privire la
sintagma "dupa verificarea (...) respectarii conditiilor", in sensul de a stabili daca instanta de judecata,
investita in baza prevederilor legale amintite, analizeaza doar conditiile formale ale hotararii arbitrale sau
si pe cele de fond.

I1. Dispozitiile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie

13. Codul de procedura civila

Art. 547. - Interventia instantei

"(1) Pentru Tnlaturarea piedicilor ce s-ar ivi in organizarea si desfasurarea arbitrajului, precum si pentru
indeplinirea altor atributii ce revin instantei judecatoresti in arbitraj, partea interesata poate sesiza
tribunalul in circumscriptia caruia are loc arbitrajul. Tribunalul va solutiona cauza in completul prevazut de
lege pentru judecata in prima instanta.

(2) Instanta va solutiona aceste cereri de urgenta si cu precadere, prin procedura ordonantei
presedintiale, hotararea nefiind supusa niciunei cai de atac."

Art. 603. - Hotararea arbitrala

"(1) Hotarérea arbitrald se redacteaza in scris si trebuie sa cuprinda:

a) componenta nominala a tribunalului arbitral, locul si data pronuntarii hotararii;

b) numele si prenumele partilor, domiciliul ori resedinta lor sau, dupa caz, denumirea si sediul, numele
si prenumele reprezentantilor partilor, precum si ale celorlalte persoane care au participat la dezbaterea
litigiului;

c) mentionarea conventiei arbitrale in temeiul careia s-a procedat la arbitraj;

d) obiectul litigiului si sustinerile pe scurt ale partilor;

e) motivele de fapt si de drept ale hotararii, iar in cazul arbitrajului in echitate, motivele care, sub
acest aspect, intemeiaza solutia;

f) dispozitivul;

g) semnaturile tuturor arbitrilor, sub rezerva art. 602 alin. (3), si, daca este cazul, semnatura
asistentului arbitral.

(2) Arbitrul care a avut o altd parere va redacta si va semna opinia separata, cu aratarea
considerentelor pe care aceasta se sprijind. Aceasta regula se aplicd in mod corespunzator si in cazul in
care exista opinie concurenta.

(3) In cazul in care hotdrarea arbitrald se referd la un litigiu legat de transferul dreptului de proprietate
si/sau de constituirea altui drept real asupra unui bun imobil, hotdrarea arbitrald se va prezenta instantei
judecatoresti ori notarului public pentru a obtine o hotarare judecatoreasca sau, dupa caz, un act autentic
notarial. Dupa verificarea de catre instanta judecatoreasca ori de catre notarul public a respectarii



conditiilor si dupa indeplinirea procedurilor impuse de lege si achitarea de catre parti a impozitului privind
transferul dreptului de proprietate, se va proceda la inregistrarea in cartea funciara si se va realiza
transferul de proprietate si/sau constituirea altui drept real asupra bunului imobil in cauza. Daca
hotararea arbitrala se executa silit, verificarile prevazute in prezentul alineat vor fi efectuate de catre
instantad, in cadrul procedurii de incuviintare a executarii silite."

I11. Orientarile jurisprudentiale divergente

14. Autorul sesizarii a aratat ca problema de drept care formeaza obiectul sesizarii a fost solutionata in
mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive, in dosare avand ca obiect validarea hotararilor arbitrale,
in temeiul art. 603 coroborat cu art. 547 din Codul de procedura civila, in sensul ca unele instante au
solutionat litigiile verificand doar conditiile formale ce privesc continutul hotararii arbitrale, iar alte
instante au efectuat veritabile verificari de fond.

15. Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca, in privinta conditiilor ce trebuie
verificate de instanta de judecata in temeiul art. 603 din Codul de procedura civila, acestea se refera doar
la cele reglementate de alin. (1) al aceluiasi articol, si anume conditiile formale ce privesc continutul
hotararii arbitrale (componenta tribunalului arbitral, numele partilor, mentionarea conventiei arbitrale
etc.), nu si alte conditii de forma (cum ar fi constituirea tribunalului arbitral, indeplinirea procedurii de
citare, termenul arbitrajului etc.) sau de fond (cum ar fi arbitrabilitatea litigiului, existenta si valabilitatea
conventiei arbitrale sau chestiuni ce tin de fondul dreptului).

16. In fundamentarea acestei orientari jurisprudentiale s-a aratat cd art. 603 alin. (3) din Codul de
procedura civila nu confera instantei prerogativa controlului de legalitate a hotararii arbitrale, specific
actiunii in anulare reglementate de art. 608 din acelasi cod, ci numai prerogativa de verificare a
conditiilor formale ale hotararii arbitrale. De altfel, aceasta concluzie rezulta si din imprejurarea ca
verificarile la care se refera art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civila pot fi efectuate si de un notar
public, care nu poate avea ca atributii decat analizarea aspectelor formale ale hotararii arbitrale.

17. In sensul primei orient&ri jurisprudentiale au fost anexate sesizdrii urmé&toarele hot3rari
judecatoresti nesupuse niciunei cai de atac:

- Decizia nr. 329/2020 din 29 mai 2020 a Tribunalului Suceava;

- Sentinta nr. 21/2020 din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Iasi;

- Sentinta nr. 498/2020 din 13 iulie 2020 a Tribunalului Suceava;

- Sentinta nr. 1.187/2021 din 15 iunie 2021 a Tribunalului Suceava;

- Decizia nr. 1.245/2021 din 7 septembrie 2021 a Tribunalului Bucuresti.

18. In cea de-a doua orientare jurisprudentiald s-a apreciat cd instanta de judecatd trebuie s3 verifice
si conditiile de fond necesare pentru transmiterea prin vanzare a dreptului de proprietate, respectiv
dovada calitatii de proprietar, intinderea cotelor-parti, incasarea pretului etc., deci trebuie sa analizeze
conditiile de fond ale vanzarii.

19. In fundamentarea acestei orientari jurisprudentiale s-a aratat c&, in procedura reglementats de art.
603 alin. (3) din Codul de procedura civild, instanta de judecata, respectiv notarul public sunt obligati sa
verifice respectarea conditiilor si procedurilor impuse de lege pentru transferul dreptului de proprietate
sau constituirea altui drept real asupra unui imobil. Astfel, in aceastd procedura este esentiald verificarea
dovezilor care atesta dreptul de proprietate asupra imobilului ce formeaza obiectul hotararii arbitrale.



20. In sensul acestei orientdri jurisprudentiale au fost anexate sesizdrii urmé&toarele hotdrari
judecatoresti nesupuse niciunei cai de atac:

- Sentinta nr. 1.350/2018 din 20 noiembrie 2018 a Tribunalului Suceava;

- Sentinta nr. 620/2019 din 9 iulie 2019 a Tribunalului Suceava;

- Sentinta nr. 839/2019 din 25 septembrie 2019 a Tribunalului Suceava;

- Sentinta nr. 1.164/2019 din 10 decembrie 2019 a Tribunalului Suceava;
- Sentinta nr. 1.543/2020 din 12 octombrie 2020 a Tribunalului Bucuresti;
- Decizia nr. 1.169/2021 din 9 iunie 2021 a Tribunalului Suceava;

- Sentinta nr. 1.349/2021 din 6 iulie 2021 a Tribunalului Suceava.

21. Autorul sesizarii a mai aratat ca problema de drept supusa analizei a fost dezbatuta si cu ocazia a
doua intalniri ale presedintilor sectiilor civile ale curtilor de apel si ale instantei supreme, respectiv cea din
19-20 noiembrie 2015 de la sediul Curtii de Apel Timisoara si cea din 13-14 octombrie 2016 de la sediul
Curtii de Apel Cluj.

22. In cadrul ambelor intalniri, opinia exprimatd de formatorii Institutului National al Magistraturii a fost
in sensul ca instanta de judecata poate verifica doar conditiile formale ce privesc continutul hotararii
arbitrale.

23. In fundamentarea acestei opinii s-a argumentat cd este greu de acceptat ca instanta de judecatd ar
fi indreptatitd in procedura reglementata de art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civila sa analizeze
aspecte de fond ale procedurii arbitrale (de pilda, validitatea clauzei compromisorii). Aceasta ar echivala
cu existenta concomitenta a doua cai de atac, respectiv actiunea in anulare si cererea formulata in
conditiile art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civila impotriva hotaréarilor arbitrale prin care se
realizeaza transferul dreptului de proprietate si/sau constituirea altui drept real asupra unui imobil.

24. Astfel, s-a apreciat ca aspectele care fac obiectul verificarilor in cadrul actiunii in anulare nu pot fi
analizate in cadrul procedurii reglementate de art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civila.

25. In acest sens s-a ardtat c& art. 603 alin. (3) din Codul de proceduré civild prevede in partea sa
finald ca: daca hotararea arbitrala se executa silit, verificarile prevazute in prezentul alineat vor fi
efectuate de catre instantd, in cadrul procedurii de incuviintare a executarii silite.

26. Or, in cadrul incuviintarii executarii silite, care reprezinta o procedura necontencioasa, instanta
verifica doar cerintele formale ale titlului executoriu (art. 666 din Codul de procedura civild), iar in cazul
dat, ale hotaréarii arbitrale.

27. Din moment ce aceleasi verificari se realizeaza si in cazul cererii formulate in temeiul art. 603 alin.
(3) din Codul de procedura civila, rezultd ca acestea nu pot privi decat aspectele formale ale hotararii
arbitrale.

28. De asemenea, trebuie avut in vedere faptul cd aceleasi verificari sunt realizate si de catre notarul
public ale carui atributii nu pot viza decat analizarea aspectelor formale ale hotararii arbitrale.



29. In plus, s-a ardtat c& hotdrarea arbitrald are autoritate de lucru judecat si c& o verificare a fondului
litigiului solutionat pe calea arbitrajului ar pune sub semnul intrebarii insasi ratiunea procedurii
reglementate de art. 603 din Codul de procedura civila. Fata de caracterul necontencios al acestei
proceduri, ea este compatibilda doar cu realizarea de catre instanta de judecata a unor verificari formale
ale hotararii arbitrale.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

30. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla in stadiul de raport Dosarul nr. 2.189D/2020, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate ce vizeaza inclusiv dispozitiile art. 547 si 603 din Codul de procedura
civila.

V. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

31. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii judiciare.

VI. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel Suceava

32. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava a apreciat ca instanta investita cu o cerere de
validare a hotararii arbitrale, in cazurile prevazute de art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civila, este
abilitata sa verifice atat conditiile de forma ale hotararii arbitrale, cat si pe cele de fond cu privire la
transferul dreptului de proprietate si/sau constituirea altui drept real imobiliar.

VII. Opinia procurorului general al Parchetului de pe 1ang& Inalta Curte de Casatie si Justitie

33. Procurorul general a apreciat ca a doua orientare jurisprudentiald este in litera si in spiritul legii.

34. In argumentarea opiniei sale a mentionat c& formularea generald a art. 603 alin. (3) din Codul de
procedura civila justifica verificarea, in procedura de validare a hotararii arbitrale, inclusiv a conditiilor de
fond pentru transmiterea valabila a dreptului de proprietate si/sau constituirea altui drept real imobiliar.

35. Pornind de la dezlegérile date prin Decizia nr. 12 din 8 iunie 2015 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii si Decizia nr. 23 din 3 aprilie 2017 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a aratat ca
institutia juridica reglementata de art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civila constituie o adaptare,
pentru procedura arbitrald, a mecanismului stabilit de art. 1.279 si 1.669 din Codul civil, in competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti.

36. In concret, a subliniat c3 cele doud proceduri reprezint3 situatii juridice complexe pluridependente
ce pot fi descompuse in diferitele lor elemente, respectiv: un act preparator (antecontractul, promisiunea
unilaterald/bilaterala de a incheia actul translativ de proprietate sau constitutiv de drepturi reale
imobiliare) si actul notarial sau hotararea judecatoreasca care tine loc de act autentic de vanzare ori
constituire a altui drept real imobiliar.

37. Imprejurarea c8, suplimentar fatd de mecanismul prevdzut de art. 1.279 si 1.669 din Codul civil, in
succesiunea diferitelor elemente care compun situatia juridica pluridependenta se interpune si o hotarare
arbitrala prin care s-a transat litigiul avand ca obiect transferul dreptului de proprietate sau constituirea
altui drept real imobiliar nu schimba natura si efectele actului final reprezentat de hotararea
judecatoreasca, care va constitui actul justificativ pentru inscrierea in cartea funciara.



38. Astfel, hotararea judecdtoreasca prin care este validata hotdrarea arbitrald nu va avea efecte
declarative, ci constitutive de drepturi, asemenea hotararii pronuntate in temeiul art. 1.279 si 1.669 din
Codul civil.

39. In consecintd, instanta sesizatd cu procedura de validare a hot&réarii arbitrale va analiza conditiile de
validitate ale operatiunii juridice in privinta drepturilor reale care se inscriu in cartea funciara, similar
cazului in care este sesizata pentru pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de act autentic de vanzare,
realizdndu-se astfel o stabilitate a circuitului civil in dinamica lui.

40. In acest context s-a apreciat c3 trebuie verificate conditiile prevazute de art. 1.179 din Codul civil
chiar daca in succesiunea diferitelor elemente ce compun situatia juridica se interpune si o hotarare
arbitrala prin care s-a transat litigiul, instanta de judecata urmand a analiza conditiile de validitate
intocmai situatiei in care ar fi sesizata ab initio de catre parti.

41. In plus, s-a subliniat cd art. 603 alin. (3) din Codul de procedurd civild nu distinge in privinta
conditiilor supuse examinarii instantei de judecata. Or, formularea generald a acestui text de lege justifica
aplicarea sa generald, pentru ca, acolo unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga.

42. S-a aratat ca exercitarea actiunii in anulare tine exclusiv de optiunea partilor interesate in
desfiintarea hotararii arbitrale, motiv pentru care nu se poate retine ca acest mecanism de control
judecatoresc al hotdrarii arbitrale conduce la restrangerea controlului ce trebuie realizat in procedura de
validare a aceleiasi hotarari.

43. De asemenea, actiunea in anulare nu reprezinta un mecanism de control judecatoresc specific
hotararilor arbitrale prin care au fost solutionate litigii avand ca obiect transferul dreptului de proprietate
sau constituirea altor drepturi reale imobiliare care se inscriu in cartea funciara, ci este o forma de control
judecatoresc sui generis pentru motivele expres si limitativ prevazute de art. 608 din Codul de procedura
civila.

44, S-a mai sustinut ca, indiferent daca cererea de validare a hotararii arbitrale se grefeaza pe
executarea benevola ori silita a hotararii arbitrale, instanta de judecata solutioneaza aceasta cerere in
cadrul procedurii necontencioase, disputa asupra dreptului real fiind transata in procedura arbitrala.

45, Or, in cadrul acestei proceduri necontencioase rolul activ al judecatorului este mai accentuat, acesta
avand sarcina de a se asigura cd masura pe care o dispune corespunde parametrilor specifici de
legalitate, pentru a evita situatiile in care actul de transmitere sau constituire a dreptului real imobiliar nu
ar intruni conditiile prevazute de lege ad validitatem.

VIII. Opinia judecatorilor-raportori

46. Judecatorii-raportori au apreciat ca recursul in interesul legii este admisibil si cd, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civilda, sintagma "dupa verificarea
(...) respectarii conditiilor" vizeaza verificarea conditiilor formale ale hotararii arbitrale, iar nu a celor de
fond.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie
IX.1. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

47. Verificdndu-se regularitatea sesizarii, se constatd c& Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal
sesizata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava (conform Hotararii nr. 29 din 17 noiembrie
2021), acesta avand, potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila, legitimare procesuala



pentru declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, in scopul interpretarii si aplicarii
unitare a legii.

48. In privinta cerintelor de forma ale promovarii recursului in interesul legii, ele rezultd din prevederile
art. 515 din Codul de procedura civila, conform carora acesta este "admisibil numai daca se face dovada
ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari
judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii".

49. Ca atare, din continutul normei procedurale mentionate reiese ca trebuie indeplinite urmatoarele
conditii pentru ca recursul in interesul legii sa fie admisibil:

- sesizarea sa aiba ca obiect o problema de drept;

- problema de drept sa fi fost dezlegata diferit de instantele judecatoresti;

- dovada solutionarii diferite de catre instantele judecatoresti sa se faca prin hotarari judecatoresti
definitive;

- hotararile judecatoresti definitive sa fie anexate cererii.

50. Din analiza memoriului de sesizare cu recurs in interesul legii, precum si a documentelor anexate
rezultd indeplinirea cerintelor formale de admisibilitate anterior enumerate.

51. Astfel, potrivit celor aratate in cuprinsul actului de sesizare, precum si din anexele acestuia, reiese
ca exista practica neunitara in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 603 alin. (3) din Codul de
procedura civilda, mai exact a intelesului sintagmei vizand "respectarea conditiilor", obiect al verificarii
instantelor de judecata in procedura referitoare la hotararea arbitrald pronuntata intr-un litigiu legat de
transferul dreptului de proprietate si/sau de constituirea altui drept real asupra unui bun imobil.

52. Este vorba, in mod evident, de o problema de drept, in sensul art. 515 din Codul de procedura
civila, care a suscitat interpretari diferite, determinate, in principal, de neclaritatea si lipsa de rigoare a
textului procedural.

53. De asemenea, dovada unor astfel de solutionari diferite ale problemei de drept mentionate, prin
hotarari definitive, s-a facut potrivit materialului anexat sesizarii de recurs in interesul legii.

IX.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

54. Astfel cum s-a mentionat in analiza conditiilor de admisibilitate a sesizarii, problema de drept care a
primit dezlegari diferite din partea instantelor de judecata este cea referitoare la verificarile asupra
conditiilor de forma sau de fond pe care trebuie sa le realizeze instanta de judecata atunci cand este
investita cu solicitarea de a pronunta o hotdrare care sa permita inscrierea in cartea funciara a hotararii
arbitrale pronuntate intr-un litigiu legat de transferul dreptului de proprietate si/sau de constituirea altui
drept real asupra unui bun imobil.

55. Dispozitia procedurald care a generat interpretari jurisprudentiale diferite - alin. (3) al art. 603 din
Codul de procedura civila - a fost introdusa prin Legea nr. 206/2012 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 44/2012 privind modificarea art. 81 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru completarea unor acte
normative conexe, fiind modificata si completata ulterior, prin Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative conexe si, respectiv, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2016



pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si a unor acte normative
conexe, in partea finala, referitoare la verificarile care se efectueaza de catre instanta (in cadrul
procedurii de incuviintare a executarii silite) atunci cadnd hotararea arbitrald se poate executa silit.

56. Incoerenta reglementarii a fost aspru criticata in doctrina dintru inceput, aratandu-se ca este vorba
despre "o solutie nemaiintalnita, care pune sub semnul intrebarii utilitatea arbitrajului in cazul litigiilor
legate de transferul dreptului de proprietate si/sau de constituirea altui drept real", ca este o "solutie
lipsita de consistenta juridica, justificare logica si practica, fiind si contrara spiritului reglementarilor
procedurale referitoare la efectele hotararii arbitrale", respectiv ca textul este "confuz si sursa a unor
posibile ambiguitati".

57. in prezenta unei astfel de calitdti a normei legale, lipsitd de rigoare, confuzd, sursd de ambiguitati,
interpretarea corectd, care sa stea la baza unei practici unitare, trebuie realizata tinandu-se seama,
deopotriva, de: ratiunea care a putut justifica adoptarea normei (legata de materia in care este
pronuntatd hotdrarea arbitrald, aceea a constituirii sau transferului drepturilor reale imobiliare); efectele
pe care le produce o hotarare arbitrald; modalitatea in care poate fi supusa aceasta controlului de
legalitate, numai prin intermediul actiunii in anulare si al recursului; interpretarea sistematica si unitara a
textului, pentru cele doua optiuni deschise partii (de a apela, spre verificare, la instanta de judecata sau
la notarul public).

58. Astfel, in ce priveste ratiunea completarii dispozitiilor art. 603 din Codul de procedura civila cu alin.
(3), ea trebuie pusa in relatie cu materia in care intervine hotararea arbitrald, care vizeaza constituirea
sau transferul drepturilor reale imobiliare, si cu modalitatea in care asemenea drepturi pot fi date
publicitatii pentru a se asigura, pe de o parte, opozabilitatea fata de terti, si mai ales, in perspectiva
definitivarii lucrarilor de cadastru, pentru a produce efectul constitutiv al dreptului real.

59. In acest sens trebuie retinut c&, potrivit art. 888 din Codul civil, inscrierea drepturilor reale in
cartea funciara se poate efectua in baza inscrisului autentic, a hotararii judecatoresti ramase definitiva, a
certificatului de mostenitor sau in baza unui alt act emis de autoritatile administrative, in cazul in care
legea prevede aceasta si, de asemenea, ca potrivit art. 1.244 din Codul civil numai actele juridice
incheiate prin Inscris autentic (sub rezerva situatiei in care legea ar dispune expres in sens contrar) sunt
apte sa stramute sau sa constituie drepturi reale care pot fi inscrise in cartea funciara.

60. Or, hotararea arbitrald nu poate fi asimilata niciunei hotarari judecatoresti si niciunui inscris autentic
(dat fiind faptul ca ea este expresia unei justitii alternative private, neinvestite cu autoritatea functiei
publice a statului), astfel incat drepturile reale imobiliare transate prin intermediul acesteia nu sunt apte
de inscrierea in cartea funciara.

61. In acelasi timp, fiind un act jurisdictional, hot&rarea arbitrald este inzestratd cu efecte specifice unui
asemenea act (asemanator actului jurisdictional al instantei), cum sunt cele referitoare la: dezinvestirea
tribunalului arbitral, caracterul definitiv si obligatoriu al hotararii, precum si opozabilitatea efectelor fata
de tertii care nu fac, in conditiile legii, dovada contrara, autoritatea de lucru judecat ce se ataseaza
dezlegarilor date de instanta arbitrala.

62. Ceea ce lipseste hotararii arbitrale, pe planul efectelor sale, prin opozitie cu hotararea unei instante
de judecata statale, este valoarea de inscris autentic (recunoscut doar in cazul actului emanand de la
organul jurisdictional investit cu functia publica a statului, cu imperium) si de aceea, pentru suplinirea
acestui efect (in absenta caruia nu se poate realiza intabularea dreptului real), se poate recurge la
demersul intemeiat pe art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civila, de "obtinere a unei hotarari
judecatoresti", pe baza verificarilor careia sa se realizeze apoi inscrierea dreptului real imobiliar in cartea
funciara.

63. In ce priveste limitele in care instanta de judecatd poate proceda la verificarea "respectarii
conditiilor" de catre tribunalul arbitral, respectiv daca este vorba despre conditii de fond sau de forma, ele
trebuie stabilite in stréansa legatura cu efectele, mentionate anterior, ale hotararii arbitrale (indeosebi
efectul lucrului judecat, al obligativitatii si opozabilitatii), precum si cu modalitatea in care ceea ce
transeaza un tribunal arbitral ar putea fi modificat ori desfiintat altfel decat prin intermediul cdilor de atac
legale.



64. Astfel, singura posibilitate de exercitare a controlului judecatoresc asupra hotararilor arbitrale
(inclusiv desfiintarea acestora) consta in promovarea actiunii in anulare si, in mod corespunzator, a
recursului impotriva hotararii date in actiunea in anulare [art. 608, art. 613 alin. (4) din Codul de
procedura civild].

65. De asemenea, motivele care pot intemeia o actiune in anulare sunt expres si limitativ prevazute de
lege (art. 608 din Codul de procedura civild), fiind, ca atare, de stricta interpretare si deci fara
posibilitatea de a fi extinse pe cale de analogie. Acestea vizeaza conditii de regularitate a hotararii
arbitrale in raport cu intelegerea partilor concretizata in conventia arbitrala si cauze de nelegalitate
expres stabilite, fara sa poata fi valorificate insa, motive referitoare la situatia de fapt, probele
administrate, aspecte de temeinicie.

66. In mod corespunzitor, pe calea recursului, cenzura de legalitate nu poate privi decat modalitatea in
care s-a dat dezlegare motivelor actiunii in anulare.

67. Acesta fiind cadrul in care se poate declansa controlul judecatoresc impotriva hotararii arbitrale si
cum este de principiu ca un act jurisdictional (categorie din care face parte si hotararea arbitrald) nu
poate fi modificat ori desfiintat decat prin intermediul cdilor legale de atac, rezulta ca dispozitiile art. 603
alin. (3) din Codul de procedura civila nu permit un control de fond al unor asemenea hotarari, pentru ca
procedura de verificare a conditiilor pe care o instituie nu este una similara unei cai de atac.

68. Asadar, nu poate fi vorba, in contextul dat de dispozitiile art. 603 alin. (3) din Codul de procedura
civila, despre un control judiciar sau despre o noua judecata asupra unei hotarari arbitrale care, nefiind
atacata de parti cu actiune in anulare si nefiind desfiintata (in conditiile art. 613 din Codul de procedura
civild), inseamna ca este definitiva si obligatorie, potrivit art. 606 din acelasi cod.

69. O interpretare in sens contrar ar nega reglementarea referitoare la efectele hotararii arbitrale si la
calea de atac speciala ce poate fi exercitatd impotriva acesteia.

70. De aceea, in doctrina s-a subliniat ca verificarea pe care o realizeaza instanta de judecata pe
temeiul art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civila nu poate viza legalitatea hotararii arbitrale, ea
fiind supusa exclusiv actiunii in anulare, pentru motivele si in conditiile prevazute de art. 608 din Codul
de procedura civila, ci, cel mult, conditiile exterioare de regularitate si achitare a impozitului privind
transferul dreptului de proprietate.

71. Aceeasi interpretare este impusa si de optiunea pe care o ofera textul art. 603 alin. (3) din Codul
de procedura civild, respectiv de a prezenta hotararea arbitrala fie notarului public, fie instantei de
judecatd, pentru ca, dupa verificarile efectuate de catre acesta/aceasta, sa se obtind hotararea
judecatoreasca sau, dupa caz, actul notarial pe baza caruia sa se procedeze la inscrierea in cartea
funciara.

72. Or, notarul public nu are atributii jurisdictionale pentru a putea proceda la altfel de verificari decat
cele de ordin formal in privinta unei hotarari arbitrale, asa incat intr-o interpretare unitara a textului
(data de alternativa expresa oferita partii, de a prezenta hotararea arbitrala fie instantei de judecata, fie
notarului public) rezulta ca in ambele ipoteze verificarile trebuie limitate la aspectele formale.

73. Cata vreme legiuitorul a recunoscut competenta notarului public in aceasta procedura si cum
prerogativele acestuia nu pot trece dincolo de o analiza formald a hotararii ce 1i este supusa verificarii, in
mod similar, fiind vorba despre aceeasi procedura, instanta de judecatd nu poate realiza verificari
jurisdictionale de fond, ci doar unele specifice procedurii necontencioase.

74. Tot astfel, pe planul efectelor hotararii arbitrale, a accepta posibilitatea efectuarii altor verificari de
catre instanta decét cele de ordin formal, in procedura reglementata de art. 603 alin. (3) din Codul de
procedura civila, ar constitui o grava atingere adusa autoritatii de lucru judecat, care se ataseaza
hotararii arbitrale ce transeaza un litigiu.



75. Aceasta intrucat, hotararea ramanand definitiva in absenta atacarii ei cu actiune in anulare,
nseamna ca ea este obligatorie si inzestrata cu autoritate de lucru judecat, ce nu mai poate fi pusa in
discutie. Or, s-ar ajunge la situatia contrara daca s-ar accepta ca, intr-o procedura distincta de caile de
atac, sa se faca verificari de fond care sa poata invalida hotararea arbitrala.

76. Ipoteza supunerii hotararii arbitrale unui control de fond (respectiv asupra modalitatii de transare a
raportului litigios), dupa ce aceasta a ramas definitiva, prin posibilitatea inlaturarii ei din ordinea juridica,
sub motiv ca nu ar fi analizat corect conditiile prevazute de lege, ar deschide de fapt, impotriva acesteia,
o cale de atac extraordinara, neprevazuta de lege. Mai mult, consecinta ar fi excluderea din domeniul
arbitrabilitatii a materiei drepturilor reale imobiliare (de vreme ce hotararea instantei de judecata ar
inlatura si inlocui, prin invalidare, hotararea arbitrald), in contra dispozitiilor art. 542 din Codul de
procedura civild, care stabilesc in mod expres domeniile care sunt excluse de la arbitrabilitate, respectiv:
starea civila, capacitatea persoanelor, dezbaterea succesorald, relatiile de familie, precum si drepturile
asupra carora partile nu pot sa dispuna.

77. S-ar crea astfel o ipoteza absurda, fara sustinere intr-o corecta interpretare legala a textului cata
vreme, daca judecatorul nu ar confirma, pe aspecte de fond, hotararea arbitrala (care insa nu a fost
desfiintatd, in lipsa exercitarii actiunii in anulare), transferul proprietatii intre parti nu ar mai avea loc in
absenta intabularii si, evident, nici opozabilitatea fata de terti, ceea ce ar insemna lipsirea de efecte a
hotararii arbitrale, fara exercitarea cailor legale de atac.

78. Consecinta ar fi, asa cum s-a subliniat in doctrind, aceea a punerii sub semnul intrebarii a insesi
institutiei arbitrajului, de vreme ce hotarari arbitrale definitive, care transeaza litigii intr-o procedura, de
cele mai multe ori institutionalizata, ar ramane fara efecte intr-un control exercitat a posteriori de catre
instanta sau, mai mult, de catre un notar fara atributii jurisdictionale.

79. De asemenea, interpretarea conform careia verificarile in aceasta procedura trebuie limitate la
aspecte de ordin formal este sustinuta si de completarea adusa textului art. 603 alin. (3) potrivit art. I
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild, precum si a unor acte normative conexe, prin reglementarea ipotezei
referitoare la hotararile arbitrale supuse executarii silite, situatie in care "verificarile vor fi efectuate de
catre instantd, in cadrul procedurii de incuviintare a executarii silite".

80. Or, verificarile care pot fi efectuate in cadrul acestei proceduri, care este una necontencioasa, se
limiteaza la cerintele de ordin formal ale titlului executoriu, asa cum rezulta din dispozitiile art. 666 din
Codul de procedura civila.

81. Aprecierea potrivit careia mecanismul validarii hotararii arbitrale ar fi unul similar pronuntarii
hotararii care sa tina loc de act autentic, cu trimitere la dispozitiile art. 1.279 din Codul civil si, respectiv,
ale art. 1.669 din acelasi cod, este una care ignora in mod flagrant natura hotararii arbitrale, care este
aceea de act jurisdictional, niciodata asimilabila sau identificabild cu cea a unui act conventional.

82. Actul jurisdictional, natura pe care hotdrarea arbitrald o are potrivit dispozitiilor art. 542 din Codul
de procedura civila - ca act care transeaza litigii intre parti, pe baza dezbaterilor contradictorii ale
acestora, de catre arbitri care se bucura de garantii de independenta si impartialitate, intocmai ca
judecatorii (art. 562 din Codul de procedura civild) - are trasaturi si efecte specifice, care il diferentiaza
de cel conventional, respectiv executorialitatea, autoritatea de lucru judecat (separat de obligativitate si
opozabilitate) si, de aceea, verificarea sau controlul unui act jurisdictional nu se poate realiza niciodata in
aceleasi conditii sau pentru aceleasi motive pentru care un act conventional este supus analizei de
valabilitate.

83. Astfel fiind, este in afara regulilor fundamentale ale dreptului sa se considere ca o hotarare arbitrala
ar putea fi analizata, la fel ca actul conventional, sub aspectul conditiilor de validitate prevazute de art.
1.279 alin. (3) sau art. 1.669 din Codul civil.

84. Cele doua institutii (promisiunea de a contracta si, respectiv, promisiunea de vanzare si
promisiunea de cumparare) reglementeaza raporturi juridice de natura conventionala si modalitatea in



care pot fi ele sanctionate atunci cand una dintre parti nu isi executa obligatiile asumate, prin
posibilitatea pronuntarii unei hotarari care sa tina loc de contract.

85. Asupra hotararii arbitrale, care a pus capat definitiv unui litigiu si care deci a verificat, inclusiv in
aceasta materie a drepturilor reale, indeplinirea conditiilor prevazute de lege, nu se poate interveni ca si
cum aceasta ar reprezenta o conventie, pentru ca instanta de judecata sa poata verifica inca o data
respectarea cerintelor de validitate stipulate de lege.

86. Hotdrarea judecatoreasca data in procedura de validare prevazuta de art. 603 alin. (3) din Codul de
procedura civila nu poate avea rolul hotararii care sa tina loc de contract autentic de vanzare si nu poate
reprezenta o "adaptare, pentru procedura arbitrald, a mecanismului initial stabilit de art. 1.279 si art.
1.669 din Codul civil in competenta exclusiva a instantelor judecatoresti" tocmai pentru ca in aceasta
ipoteza hotararea nu vine sa analizeze un act conventional, pentru a putea verifica aspectele de fond ale
fntocmirii lui.

87. Aprecierea in sensul existentei unui mecanism de control a posteriori care ar da drept de verificare
asupra modalitatii in care a fost transat fondul raportului juridic scoate hotararea arbitrala din sfera
actelor jurisdictionale, in contra dispozitiilor legale exprese si in contra ratiunii instituirii arbitrajului, ca
forma de justitie alternativa, consacrata si de art. 146 lit. d) din Constitutie, la care partile sunt libere sa
apeleze.

88. Punandu-se in discutie autoritatea de lucru judecat a hotararii definitive arbitrale, se aduce
atingere, de maniera nepermisa, securitatii si stabilitatii raporturilor juridice, intrucat asteptarile legitime
ale partilor sunt in sensul definitivarii disputei lor judiciare, cata vreme s-a pronuntat un act jurisdictional
definitiv, nesusceptibil de anulare sau de desfiintare decat in cazurile si conditiile expres si limitativ
prevazute de lege. Aceasta, intrucat autoritatea de lucru judecat, ca efect specific al actului jurisdictional,
raspunde nevoii de securitate juridica, interzicand partilor readucerea aceluiasi litigiu in fata instantei
(indiferent ca este vorba despre instanta statala sau cea arbitrald), ele fiind datoare sa se supuna
efectelor obligatorii ale hotararii, fara posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce s-a transat deja pe
calea judecatii.

89. Faptul ca dispozitiile art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civila nu fac nicio distinctie in
legatura cu natura conditiilor ce trebuie analizate nu deschide calea interpretarii dupa regula ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus, pentru a se putea spune ca e vorba, deopotriva, de conditii de
fond si de forma supuse verificarii.

90. Potrivit regulii de interpretare logica mentionate, textele general formulate trebuie general aplicate
doar daca nu exista ratiuni pentru restrangerea sau interpretarea restrictiva. O asemenea ratiune exista
insd, raportat la textul analizat, ea derivand din natura actului si din specificul atributiunilor ce pot fi
exercitate in aceasta faza, deopotriva necontencioasa si ulterioara definitivarii hotararii arbitrale.

91. In concluzie, potrivit argumentelor arétate, care tin de efectele hotdrarii arbitrale si de posibilitatea
modificarii ori desfiintarii lor numai prin intermediul cailor legale de atac, de necesitatea respectarii
autoritatii de lucru judecat a unei hotdrari arbitrale definitive, precum si de interpretarea unitara a
textului pentru cele doua posibilitati deschise partii, de a se adresa instantei de judecata sau notarului
public, rezulta ca este corecta prima orientare jurisprudentiald, care a stabilit cd pe temeiul art. 603 alin.
(3) din Codul de procedura civila nu pot fi efectuate decat verificari de ordin formal asupra hotararii
arbitrale.

92. In privinta conditiilor formale ce pot fi analizate trebuie de asemenea observat cd ele nu pot fi
circumscrise acelor aspecte formale care se constituie in acelasi timp in motive ale actiunii in anulare,
potrivit art. 608 din Codul de procedura civila, intrucat aceasta este calea procedurala a valorificarii lor.

93. Concluzia pe acest aspect este impusa si de interpretarea sistematica sau contextualda a dispozitiilor
art. 603 si 608 din Codul de procedura civila, fata de imprejurarea ca nu poate fi eludata reglementarea
unei cai de atac, supusa unui termen imperativ de exercitare (conform art. 611 din Codul de procedura
civila) si unei anumite competente (a curtii de apel, conform art. 610 din Codul de procedura civild),



pentru ca aspectele formale ce puteau fi valorificate prin intermediul actiunii in anulare sa poata fi deduse
judecatii intr-o procedura necontencioasa (prin incalcarea, astfel, a regimului legal al cailor de atac).

94. In mod asemé&nator, in cazul in care hotdrarea arbitrald constituie titlu executoriu, verificirile ce
trebuie efectuate de catre instanta sunt cele specifice procedurii de incuviintare a executarii silite [asa
cum rezulta, de data aceasta expres, din teza ultima a alin. (3) al art. 603 din Codul de procedura civild],
procedura bazata pe o analiza de ordin formal a titlului, potrivit art. 666 din acelasi cod.

95. In consecintd, se impune interpretarea sintagmei referitoare la "verificarea (...) respectarii
conditiilor" din continutul art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civild, in sensul ca instanta va proceda
doar la analiza conditiilor formale ale hotaréarii arbitrale, iar nu si a celor de fond.

96. Fata de considerentele expuse anterior, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) din Codul de
procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si, in
consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 603 alin. (3) din Codul de procedurd civila,

sintagma "dupa verificarea (...) respectarii conditiilor" vizeaza verificarea conditiilor formale ale hotararii
arbitrale, iar nu a celor de fond.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.



