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1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii este constituit conform art. 516 alin. (1) din
Codul de procedura civila si art. 33 alin. (1), coroborat cu art. 34 alin. (3) lit. a) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare (Regulamentul ICCJ).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judec&tor Corina-Alina Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna
Diana Berlic, procuror-sef al Serviciului judiciar civil din cadrul Sectiei judiciare.



4. La sedinta de judecatd participd magistratul-asistent Bogdan Georgescu, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 35 din Regulamentul ICCJ.

5. Dupa prezentarea de catre magistratul-asistent a referatului cauzei, presedintele completului de
judecata, constatand ca nu sunt formulate chestiuni prealabile, acorda cuvantul reprezentantului procurorului
general, pentru prezentarea punctului de vedere cu privire la recursul in interesul legii.

6. Doamna procuror-sef serviciu Diana Berlic pune concluzii de admitere a recursului in interesul legii si
pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii in problema de drept
vizatd, in sensul ca este in litera si spiritul legii orientarea jurisprudentiala conform careia actiunea in
anularea documentului constatator este de competenta instantei civile, conform art. 53 alin. (11) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

7. Presedintele completului de judecata declara dezbaterile inchise, iar completul de judecatda ramane in
pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:

I. Problema de drept care a generat practica neunitara

8. Prin Hotararea nr. 17 din 15 septembrie 2021, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Iasi a sesizat
Inalta Curte de Casatie si Justitie, in temeiul art. 514 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii,
pe calea recursului in interesul legii, asupra urmatoarei probleme de drept:

"In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 166 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv a dispozitiilor art. 971 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicad, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificdrile si completarile ulterioare, raportat la
art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, controlul de legalitate a documentului constatator care contine informatii referitoare la
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si la eventualele prejudicii se
realizeaza de instanta de contencios administrativ potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de instanta civila in conditiile art. 53 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile



ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare?"

I1. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Art. 166 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare (Normele metodologice aprobate prin
Hotarérea Guvernului nr. 395/2016):

"Art. 166. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care contin
informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de 14 zile de la data
finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si, suplimentar, in
termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie tehnica a produselor in cauza;

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura de atribuire, altele decat contractele de
servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul
respectivului contract/contract subsecvent;

c) pentru contractele de servicii de proiectare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de 14
zile de la data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
proiectate;

d) pentru contractele de servicii de supervizare a lucrarilor/dirigentie de santier, in termen de 14 zile de la
data emiterii raportului final de supervizare/expirarea duratei de garantie acordata lucrarii in cauza;

e) pentru contractele de lucrari atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de 14 zile de la data
incheierii procesuluiverbal de receptie la terminarea lucrarilor si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor, intocmit la expirarea perioadei de garantie a
lucrarilor in cauza.

(2) in situatia prevazuts la art. 144 alin. (1), documentul constatator se emite in termen de 14 zile de la
data la care ar fi trebuit incheiat contractul de achizitie public/acordul-cadru, daca ofertantul nu ar fi refuzat
semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat acesta, in cazul in care existd contract semnat.

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.



(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractantd in conformitate cu prevederile alin.
(1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii, se
publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii
termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse.

(51) Autoritatea contractant3 are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu privire la documentul
prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul ludrii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la
baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata din cauze obiective.

(6) In cazul contractelor atribuite prin cumparare directd, autoritatea contractants are dreptul de a emite
documente constatatoare in conformitate cu alin. (1), atunci cand este solicitat acest lucru de catre
contractant/contractant asociat.

(7) Autoritatea contractanta poate emite un document constatator unui subcontractant la solicitarea
acestuia si numai in cazul prezentarii contractului de subcontractare si a receptiilor aferente.

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege."

10. Art. 971 din Hot8rarea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii (Normele metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
925/2006):

"Art. 971. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente constatatoare care contin
informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la
eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare: in termen de 14 zile de la data terminarii furnizarii produselor care fac
obiectul respectivului contract si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie a
produselor in cauza;

b) pentru contractele de servicii, altele decat contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de
la data terminarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului contract;

c) pentru contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data terminarii prestarii serviciilor
care fac obiectul respectivului contract si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor proiectate;



d) pentru contractele de lucrari: in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie
finald a lucrarilor intocmit la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor in cauza.

(11) In cazul rezilierii contractului de achizitie publicd din vina exclusivd a contractantului, autoritatea
contractanta emite documentul constatator in termen de 14 zile de la data rezilierii.

(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se intocmesc in doua exemplare, autoritatea
contractanta avand urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic; si

b) sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(21) Autoritatea contractantd publicd in SEAP, prin utilizarea aplicatiei disponibile la adresa de internet
www.e-licitatie.ro, in cel mult 10 zile de la data expirarii termenelor prevazute la alin. (1), documentul
prevazut la alin. (1), semnat cu semnatura electronicad extinsa bazata pe un certificat calificat, precum si,
daca este cazul, informatii referitoare la suspendarea sau anularea respectivului document.

(22) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 181 lit. c1) din ordonanta de urgenta.

(3) In cazul in care procedura de atribuire a avut ca scop incheierea unui acord-cadru, prevederile alin.
(1)-(2) sunt aplicabile prin raportare la terminarea prestatiilor aferente acordului-cadru respectiv, si nu
contractelor subsecvente.

(4) Presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice are dreptul
de a stabili, prin ordin, proceduri si instrumente specifice prin care orice persoana poate beneficia de
informatiile incluse in documentele constatatoare disponibile la nivelul Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, aferente operatorilor economici care participa la o
anumita procedura de atribuire aplicata de respectiva autoritate contractanta.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile alin.
(1) pot fi contestate in justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare.

(6) Refuzul ofertantului declarat castigator de a semna contractul/acordul-cadru este asimilabil situatiei
prevazute la art. 181 lit. c1) din ordonanta de urgenta. Documentele constatatoare se emit in acest caz in
termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat contractul daca ofertantul nu ar fi refuzat semnarea
acestuia."

11. Art. 2 alin. (1) lit. c) si art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificdrile si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004):



"Art. 2. - (1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

c) act administrativ - actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in
regim de putere publicd, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da
nastere, modifica sau stinge raporturi juridice;

Art. 8. - [...]

(2) Instanta de contencios administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele
premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de incheierea contractului
administrativ, inclusiv litigiile avand ca obiect anularea unui contract administrativ. Litigiile care decurg din
executarea contractelor administrative sunt in competenta de solutionare a instantelor civile de drept
comun."

12. Art. 53 alin. (1) si (11) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 101/2016):

"Art. 53. - (1) Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate
in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind anularea sau nulitatea contractelor se solutioneaza in
primad instantd, de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului
in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante sau in circumscriptia in care isi are sediul
social/domiciliul reclamantul, prin completuri specializate in achizitii publice.

(11) Procesele si cererile care decurg din executarea contractelor administrative se solutioneazd in prim&
instantd, de urgenta si cu precadere, de catre sectia civila a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul
autoritatii contractante sau in circumscriptia in care isi are sediul social/domiciliul reclamantul."

III. Principalele coordonate ale divergentelor de jurisprudenta

13. Unele instante au apreciat ca documentul constatator la care se refera art. 166 din Normele

metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016, respectiv art. 97! din Normele metodologice
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006 este un act administrativ individual al carui regim juridic
este guvernat de prevederile Legii nr. 554/2004, in timp ce alte instante au considerat ca acest act tine de
executarea contractului administrativ, iar regimul juridic aplicabil actiunii in anulare este guvernat de

prevederile art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016.

14. Intr-o opinie jurisprudentiald se considerd c& documentul constatator evocat este un act administrativ
in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, intrucat produce efecte juridice, fiind insotit de
interdictia legala de a participa la o procedura de achizitie publica timp de 3 ani, astfel ca desfiintarea actului
este de competenta instantei de contencios administrativ in conditiile Legii nr. 554/2004.



15. Intr-o altd opinie jurisprudentiald s-a apreciat cd documentul constatator tine de executarea
contractului administrativ, iar regimul juridic aplicabil actiunii in anulare este guvernat de prevederile art. 53
alin. (11) din Legea nr. 101/2016 si art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004. In sustinerea acestei opinii s-a
argumentat cad documentul constatator este emis in executarea contractului de achizitie publica, fiind
consecinta executarii acestuia si o etapa obligatorie pentru autoritatea contractanta in legatura cu modul de
finalizare a contractului, astfel ca nu este un act administrativ in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
554/2004. Astfel, competenta materiala de solutionare a actiunii in anulare revine instantei civile, conform
art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016. Totodat3, a fost avut in vedere faptul cd dispozitiile art. 53 alin.
(11) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, care reglementeazd competenta
materiala de solutionare a litigiilor decurgand din contractele administrative, au forta juridica superioara
prevederilor art. 166 alin. (4) din Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
respectiv prevederilor art. 971 din Normele metodologice aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006.

IV. Opinia autorului sesizarii

16. Autorul sesizarii nu a formulat un punct de vedere cu privire la problema de drept supusa dezlegarii,
rezumandu-se la prezentarea practicii neunitare, ca premisa pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

V. Opinia procurorului general al Parchetului de pe 1ang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie

17. Procurorul general al Parchetului de pe 1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazd ci este in
litera si in spiritul legii a doua orientare jurisprudentiald, pentru motivele aratate in continuare.

18. In procesele incepute dup3 intrarea in vigoare a Legii nr. 212/2018 pentru modificarea si completarea
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor acte normative (Legea nr. 212/2018), conflictul
dintre normele de competentd continute in art. 971 alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, respectiv in art. 166 alin. (4) din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, pe de o parte, si prevederile art. 8 alin. (2) teza a doua din Legea nr.
554/2004, respectiv art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, pe de altd parte, se rezolva prin aplicarea
dispozitiilor art. 4 alin. (3) si art. 64 alin. (1) si (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

19. Intrucat Legea nr. 212/2018, ca act normativ de rang superior nu a abrogat dispozitiile art. 166 alin.
(4) din Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, aflate in vigoare, revenea
puterii executive obligatia de a-si revizui legislatia secundara in concordanta cu noua conceptie asupra
competentei instantelor judecatoresti in privinta litigiilor rezultate din executarea contractelor de achizitie
publicd. In conditiile in care Guvernul nu a intervenit asupra propriului act administrativ cu caracter normativ,
in temeiul principiului legalitatii si al principiului ierarhiei actelor normative, normele de competenta continute
in art. 166 alin. (4) din Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si art.

971 alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006 pot fi inl&turate de
la aplicare, dandu-se prioritate normelor de competenta materiald continute in lege, act normativ de nivel
superior.

20. Intrucat reprezintd un inscris emis de autoritatea contractantd cu privire la finalizarea unui contract de
achizitie publica prin prisma modului in care contractantul si-a indeplinit obligatiile contractuale, litigiul avand
ca obiect anularea unui document constatator emis in legatura cu modul de indeplinire a obligatiilor asumate
printr-un contract de achizitie publica se circumscrie categoriei de "litigii decurgénd din executarea
contractelor administrative" in exprimarea art. 8 alin. (2) teza finala din Legea nr. 554/2004 si art. 53 alin.

(11) din Legea nr. 101/2016.



VI. Opinia exprimata de specialisti din cadrul facultatilor de drept

21. In urma solicitérii formulate in temeiul art. 516 alin. (6) din Codul de procedura civil&, Departamentul
de drept public al Facultatii de drept din cadrul Universitatii din Bucuresti a formulat o opinie scrisd asupra
problemei de drept, in cuprinsul careia sunt expuse, in esentad, argumentele aratate in continuare.

22. Documentul constatator emis de autoritatea contractanta in temeiul art. 166 din Normele metodologice

aprobate prin Hot&rarea Guvernului nr. 395/2016, respectiv in temeiul art. 97! din Normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 925/2006, este un act juridic emis de o autoritate contractanta in
aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza motivul de excludere
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru a oricarui operator economic
care "si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de dauneinterese sau alte
sanctiuni comparabile".

23. Documentul constatator este un act de informare a tuturor celorlalte autoritati contractante prin
intermediul publicarii in SEAP, care nu produce efecte juridice per se, fiind un act preparator, premergator
deciziei autoritatii contractante care ia act de informatiile din cuprinsul sdu de a mentine sau de a exclude din
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica ofertantul la care se refera documentul.

24. Intrucat este un act in leg&turd cu executarea contractului de achizitii publice, potrivit art. 53 alin. (11)
din Legea nr. 101/2016 si art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, cererile cu privire la desfiintarea sau
modificarea documentului constatator sunt de competenta instantei civile.

VII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

25. Prin hotarari pronuntate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 212/2018, prin care a fost introdus alin.

(11) al art. 53 din Legea nr. 101/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ
si fiscal a stabilit in favoarea instantei de contencios administrativ competenta de solutionare a actiunii in
anularea documentului constatator emis de autoritatea contractanta, avand in vedere dispozitiile art. 286
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in forma modificata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 72/2009, dispozitiile art. 97! din Normele metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului
nr. 925/2006, respectiv dispozitiile art. 166 alin. (4) din Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016. In acest sens au fost anexate sesizdrii si au fost identificate deciziile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal nr. 1.497 din 31 martie 2015, nr. 60 din 17
ianuarie 2018 si nr. 2.488 din 12 iunie 2018.

26. Ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 212/2018, prin Decizia nr. 301 din 10 februarie 2021, pronuntata
in solutionarea unui conflict de competent, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia a II-a civild a stabilit in
favoarea instantei civile competenta de solutionare a actiunii in anularea documentului constatator emis de
autoritatea contractantd, avand in vedere dispozitiile art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 8
alin. (2) din Legea nr. 554/2004.

27. In cauzd prezintd relevantd si Decizia nr. 40 din 18 mai 2020 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 683 din 31 iulie 2020, prin care, "in interpretarea si aplicarea art. 55 alin. (3) raportat la art. 53
alin. (11) din Legea nr. 101/2016 (in forma in vigoare anterior modificdrii prin Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului
achizitiilor publice)", s-a stabilit ca "hotararea pronuntata in prima instanta in procesele si cererile care



decurg din executarea contractelor administrative se ataca cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare la
instanta ierarhic superioara - sectia sau completul specializat in litigii cu profesionisti, conform procedurii
prevazute de Legea nr. 101/2016", in considerentele careia s-a retinut vointa legiuitorului de a scinda
competenta instantelor de judecata in solutionarea litigiilor din materia achizitiilor publice, justificata de
dezideratul solutionarii cu celeritate a acestor cauze, plecand de la premisa volumului excesiv de dosare aflat
pe rolul sectiilor de contencios administrativ.

VIII. Inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Regularitatea investirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie

28. Conditiile de admisibilitate prevazute de art. 514 si 515 din Codul de procedura civila sunt indeplinite,
intrucat sesizarea este formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Iasi, care are calitatea de titular
al dreptului de sesizare, iar recursul in interesul legii vizeaza asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a
dispozitiilor legale mentionate la pct. II din prezenta decizie cu privire la problema de drept solutionata in
mod diferit - In sensul celor doua orientari jurisprudentiale prezentate la pct. III din prezenta decizie - prin
hotararile judecatoresti definitive anexate sesizarii.

B. Analiza problemei de drept solutionate in mod neunitar de instantele judecatoresti

29. Prealabil analizarii problemei de drept se impune reformularea sesizarii adresate instantei supreme.
Sub acest aspect se retine ca prin modalitatea de redactare a problemei de drept se induce ideea ca
jurisprudenta neunitara a vizat doar controlul formal de legalitate a documentului constatator emis de
autoritatea contractanta, fiind folosita sintagma "controlul de legalitate".

30. Or, hotararile judecatoresti definitive anexate sesizarii releva ca instantele de judecata au analizat atat
conditiile formale ale documentului constatator emis de autoritatea contractanta, cat si conditiile factuale in
care acesta a fost emis.

31. In consecintd, sesizarea cu care a fost investitd instanta suprema va fi analizatd din perspectiva
instantei competente sa solutioneze litigiile avand ca obiect anularea documentului constatator care contine
informatii referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractantul asociat si la
eventualele prejudicii.

32. Problema de drept ce face obiectul sesizarii vizeaza interpretarea si aplicarea unitara a unor norme
cuprinse in doua acte normative care au reglementat, succesiv, procedura de atribuire a contractelor de
achizitie publica, respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in raport cu care au fost adoptate
Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 925/2006, si Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport cu care au fost adoptate Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

33. Tot acest cadru normativ a fost raportat, in vederea stabilirii instantei competente sa solutioneze litigiile
avand ca obiect anularea documentului constatator emis de autoritatea contractantd, la dispozitiile Legii nr.
101/2016 si ale Legii nr. 554/2004.

34. Cele doua orientari jurisprudentiale evidentiate la pct. III din prezenta decizie au fost determinate de o
abordare diferitd a normelor supuse analizei, intr-o opinie competenta fiind stabilita prin raportare la natura



actului juridic dedus judecatii, in timp ce intr-o alta opinie a fost avuta in vedere vointa legiuitorului
exprimata prin normele de procedura inserate in actele normative adoptate.

35. Pentru stabilirea instantei competente sa solutioneze actiunea in anulare nu prezinta relevanta natura
juridica a documentului constatator emis de autoritatea contractanta in temeiul art. 166 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, esentiala fiind intentia exprimata de legiuitor
prin normele adoptate in sensul stabilirii competentei de solutionare a cauzelor decurgénd din procedura de
achizitie publica.

36. Se observa c3, in forma initiald, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 stabilea o competenta
exclusiva a instantei de contencios administrativ in solutionarea litigiilor vizdnd procedura de achizitie
publica. Astfel, art. 286 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in forma modificata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 72/2009, prevedea ca "Procesele si cererile privind actele
autoritatilor contractante, acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii
de atribuire, precum si cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterald a contractelor de achizitie publica se solutioneaza in prima instanta de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante, cu exceptia
litigiilor privind procedurile de atribuire de servicii si/sau lucrari aferente infrastructurii de transport de
interes national, care se solutioneaza in prima instanta de catre Curtea de Apel Bucuresti".

37. Ulterior, optiunea legiuitorului s-a schimbat, iar prin articolul unic pct. 35 din Legea nr. 278/2010 a fost
modificat art. 286 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, fiind stabilita competenta
instantei comerciale in procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor
cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si in cele privind executarea, nulitatea, anularea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterald a contractelor de achizitie publica.

38. Aceasta competenta a fost mentinuta pentru o perioada de 2 ani, pana in anul 2012, cand, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2012, legiuitorul a revenit, reatribuind instantelor de contencios
administrativ plenitudinea de competenta in materia achizitiilor publice, prin modificarea adusa art. 286 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in sensul ca "Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind
executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor de achizitie
publica se solutioneaza in prima instanta de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante".

39. Aspectul competentei in materia achizitiilor publice a avut o evolutie similard si in contextul pachetului
legislativ adoptat in anul 2016. La momentul reconfigurarii legislative a domeniului achizitiilor publice, prin
Legea nr. 101/2016 s-a stabilit o competenta gxclusivé a instantei de contencios administrativ pentru litigiile
decurgand din procedura de achizitie publicd. In anul 2018 a intervenit din nou o schimbare de viziune la
nivel legislativ, prin Legea nr. 212/2018 fiind reintrodusa competenta sectiilor civile in solutionarea litigiilor
care decurg din executarea contractelor administrative, ramanand in competenta instantei de contencios
administrativ si fiscal numai litigiile vizadnd acordarea de despagubiri cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
precum si cele vizand desfiintarea contractului. Corelativ, prin aceeasi lege a fost modificata si Legea nr.
554/2004, prin mentionarea competentei instantelor civile de drept comun in litigiile care decurg din
executarea contractului administrativ.

40. in consecint3, nu are relevantd natura juridicd a actului emis de autoritatea contractantd in executarea
contractului administrativ, fiind determinanta vointa legiuitorului de atribuire a litigiilor decurgand din
executarea contractului administrativ in competenta instantelor civile de drept comun. Documentul
constatator emis de autoritatea contractanta, care contine informatii referitoare la neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractantul asociat si la eventualele prejudicii, este un act intocmit in
timpul executarii contractului de achizitie publica si, astfel, nu poate fi extras din competenta instantei civile
de drept comun, in conditiile Tn care competenta instantei de contencios administrativ a fost limitata numai la
litigiile care apar in fazele premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si la orice litigii legate



de incheierea contractului administrativ, inclusiv litigiile avand ca obiect anularea unui contract administrativ.
Or, documentul constatator emis de autoritatea contractanta in temeiul art. 166 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 nu face parte din procedura de atribuire, ci se
refera la modalitatea in care au fost indeplinite obligatiile contractuale. De asemenea, documentul
constatator nu poate fi asociat unei eventuale solicitari de desfiintare a contractului de achizitie publica,
remediile ce ar putea fi adoptate de autoritatea contractanta in raport cu cele constatate privind indeplinirea
obligatiilor asumate de cocontractant reprezentand o etapa distinctd, ce nu este rezumata doar la masura de
actionare in vederea desfiintarii actului juridic.

41. Independenta naturii juridice a actului constatator contestat in justitie de competenta instantei
chemate sa solutioneze litigiul rezulta si din considerentele Deciziei nr. 40 din 18 mai 2020, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care, fiind
statuat asupra cdii de atac ce poate fi exercitata, s-a retinut vointa legiuitorului de atribuire a competentei in
solutionarea cauzelor decurgand din executarea contractelor de achizitie publica instantelor civile de drept
comun, in expunerea de motive a Legii nr. 212/2018 fiind subliniata necesitatea acestei partajari de
competenta in vederea solutionarii cu celeritate a unor asemenea litigii.

42. Se retine, totodata, ca litigiul avand ca obiect anularea documentului constatator emis de autoritatea
contractanta care contine informatii referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractantul asociat si la eventualele prejudicii este in competenta instantei civile de drept
comun, indiferent daca vizeaza un contract de achizitie publica incheiat sub imperiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 sau unul incheiat in conditiile Legii nr. 98/2016. Chiar daca atéat in Legea nr. 98/2016,
prin care a fost abrogatd Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, céat si prin actele normative
ulterioare de modificare a legii s-au inserat dispozitii tranzitorii in ce priveste legislatia aplicabila,
ultraactivitatea consacrata prin aceste dispozitii vizeaza strict procedura de atribuire inceputa anterior
abrogarii/modificarii legislative, doar aceasta ramanand supusa prevederilor legale in vigoare la data
declansarii procedurii.

43. In ceea ce priveste etapa ulterioara incheierii contractului de achizitie publicd, cea a executarii acestuia
si a eventualelor litigii aparute, sunt aplicabile prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform
carora dispozitiile legii sunt aplicabile contestatiilor/cererilor/plangerilor introduse dupa intrarea sa in vigoare.
In consecinta, fara a face distinctie intre actele normative care au reglementat in timp procedura de achizitie
publicd, in masura in care litigiul in care se solicita anularea documentului constatator emis de autoritatea
contractanta care contine informatii referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractantul asociat si la eventualele prejudicii a fost inceput ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 212/2018 (actul normativ care a modificat Legea nr. 101/2016, stipuland competenta instantei civile de
drept comun in cauzele decurgand din executarea contractului de achizitie publicad), in raport cu dispozitia
legala mentionata anterior, competenta de solutionare revine instantei civile.

44. De asemenea, se retine ca referirile din cuprinsul Normelor metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 si al Normelor metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 la
posibilitatea formularii unei contestatii impotriva documentului constatator emis de autoritatea contractanta
care contine informatii referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractantul
asociat si la eventualele prejudicii nu vizeaza procedura de contestare (pe cale administrativa sau
jurisdictionald) reglementata in cuprinsul Legii nr. 101/2016. Concluzia este impusa de faptul ca procedura de
contestare, astfel cum este redata in lege, vizeaza etapa de atribuire a contractului de achizitie, deci etapa
anterioara incheierii contractului. Se retin, din aceasta perspectivd, normele care stipuleaza posibilitatea
suspendarii procedurii de atribuire in cazul formularii unei asemenea contestatii, precum si cele care impun
sanctiunea Anulitét;ii absolute a contractului de achizitie incheiat anterior solutionarii definitive a contestatiei
formulate. In consecinta, sensul prevederilor legale este acela al recunoasterii posibilitatii formularii actiunii
in justitie impotriva documentului constatator emis de autoritatea contractanta care contine informatii
referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractantul asociat si la
eventualele prejudicii, fara a consacra normativ si forma juridica a demersului judiciar.



45. Totodatd, se retine ca trimiterea pe care dispozitiile art. 166 din Normele metodologice aprobate prin

Hot&rarea Guvernului nr. 395/2016, respectiv dispozitiile art. 971 din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 o fac la prevederile Legii nr. 554/2004 reprezinta o necorelare normativa,
Guvernul Romaniei neintervenind asupra actelor proprii in vederea punerii acestora in acord cu modificarile
legislative intervenite cu privire la competenta partajata de solutionare a cauzelor in materia achizitiilor
publice. In consecinta, se impune aplicarea normei juridice de rang superior, respectiv a dispozitiei legale in
detrimentul prevederii administrative.

46. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 alin. (1) din Codul de procedura civila, cu referire la
art. 514 din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Iasi si, in consecinta,
stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 166 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv a dispozitiilor art. 971 din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, competenta de solutionare a litigiilor avand ca obiect anularea documentului constatator care
contine informatii referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractantul
asociat si la eventualele prejudicii apartine instantei civile, in conditiile art. 53 alin. (11) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.



