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1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept competent s3a judece sesizarea ce formeaza
obiectul Dosarului nr. este legal constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila
si ale art. 37 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.

2. Sedinta este prezidatd de doamna judec&tor Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Ileana Peligrad, magistrat-asistent, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.



4. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in
examinare sesizarea formulatda de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VI-a civilda in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

"1. interpretarea dispozitiilor art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de procedura civila, sub aspectul lamuririi
sintagmei «hotararea sau inscrisul care se executd nu este, potrivit legii, executoriu», respectiv limitele
verificarii pe care instanta de judecata este obligatd sa o facda pentru verificarea incidentei cazului de
suspendare obligatorie a executarii silite, respectiv:

- daca analiza incidentei cazului de suspendare obligatorie a executarii silite prevazut de art. 719 alin. (4)
pct. 1 din Codul de procedura civila este limitatd la o verificare pur formala a exhibarii unui inscris caruia fi
este conferit prin lege cu titlu general caracterul de titlu executoriu;

- sau daca analiza incidentei cazului de suspendare obligatorie a executarii silite prevazut de art. 719 alin.
(4) pct. 1 din Codul de procedura civila implica si o pipaire a aspectelor circumstantiale, dincolo de verificarea
pur formald a exhibarii unui inscris caruia legea fi recunoaste caracterul de titlu executoriu, aspecte care ar
sustine existenta derularii unei executari peste limitele titlului executoriu (se urmareste satisfacerea unei alte
creante decat cele cuprinse in titlul executoriu, se urmaresc alte bunuri decat cele aduse in garantie, exista
incidente care ar duce la inlaturarea caracterului executoriu al acestuia - de exemplu, prescriptia);

2. interpretarea si aplicarea prevederilor art. 719 alin. (4) din Codul de procedura civild, respectiv a
limitelor in care suspendarea obligatorie a executarii silite produce efecte, in sensul daca:

- suspendarea obligatorie a executarii silite, dispusa in temeiul art. 719 alin. (4) din Codul de procedura
civila, este supusa acelorasi limitari temporale ca suspendarea facultativa dispusa in temeiul art. 719 alin. (1)
din Codul de procedura civild, in interpretarea si aplicarea stabilitda prin Decizia nr. 2/2021, pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, in sensul ca
produce efecte pana la solutionarea in prima instanta a contestatiei la executare;

- sau suspendarea obligatorie a executdrii silite, dispusa in temeiul art. 719 alin. (4) din Codul de
procedura civila, in considerarea gravitatii motivelor pentru care poate fi dispusa, nu este supusa acelorasi
limitari temporale ca suspendarea facultativa, efectele acesteia producandu-se pana la solutionarea definitiva
a contestatiei la executare;

3. interpretarea si aplicarea sintagmei «altei cereri privind executarea silitd» din cuprinsul art. 719 alin.
(1) din Codul de procedura civild, respectiv dacd solutionarea apelului formulat impotriva hotararii primei
instante cu privire la contestatia la executare se circumscrie notiunii de «alta cerere privind executarea
silitd», fiind admisibila astfel formularea unei cereri de suspendare a executarii silite pana la solutionarea
definitiva;

4. subsecvent problemei de drept de la pct. 3 - interpretarea si aplicarea sintagmei «instanta competenta»
din cuprinsul art. 719 alin. (1) din Codul de procedura civila, respectiv daca cererea de suspendare a
executarii silite pana la solutionarea definitiva a contestatiei se poate formula in calea de atac exercitata
impotriva solutiei pronuntate in contestatia la executare sau in calea de atac formulatd impotriva solutiei
pronuntate cu privire la suspendarea executarii silite".

5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosarul cauzei au fost depuse rapoartele intocmite, comunicate
partilor, si puncte de vedere ale acestora.



6. Presedintele completului, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de invocat sau intrebari
de formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a
ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bucuresti - Sectia a VI-a civild a dispus, prin incheierea din 9 iulie 2021, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, In baza art. 519 din Codul de procedura civild, In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la chestiunile de drept mentionate.

8. Cererea de pronuntare a hotdrarii prealabile a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu nr. 2.483/1/2021.

II. Normele de drept intern incidente

9. Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila:

"Art. 719. - (1) Pana la solutionarea contestatiei la executare sau a altei cereri privind executarea silita, la
solicitarea partii interesate si numai pentru motive temeinice, instanta competentd poate suspenda
executarea. Suspendarea se poate solicita odata cu contestatia la executare sau prin cerere separata.

(...)

(4) Suspendarea executarii este obligatorie si cautiunea nu este necesara daca: 1. hotararea sau inscrisul
care se executa nu este, potrivit legii, executoriu;".

III. Expunerea succinta a procesului

10. Prin contestatia la executare inregistratd la Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti la 24 aprilie 2019,
contestatoarele A si B au solicitat, in contradictoriu cu intimata C, anularea tuturor actelor de executare
efectuate in cadrul unui dosar de executare, precum si suspendarea executarii silite pana la solutionarea
definitiva a contestatiei la executare.

11. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, prin Incheierea din 10 octombrie 2019, a respins cererea de
suspendare a executarii silite ca neintemeiata, apreciind ca o astfel de masura nu se impune a fi adoptata



nici in baza art. 719 alin. (1) din Codul de procedura civild, nici in temeiul art. 719 alin. (4) din acelasi act
normativ.

12. Impotriva acestei incheieri A si B au declarat apel, ardtdnd c& sunt intrunite conditiile privind
suspendarea obligatorie a executarii silite in temeiul art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de procedura civilg,
precum si faptul ca exista motive temeinice pentru suspendarea executarii in temeiul art. 719 alin. (1) din
acelasi act normativ.

13. In cadrul solutionrii cdii de atac, Tribunalul Bucuresti - Sectia a VI-a civild a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunile ce fac
obiectul prezentei sesizari.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de instanta de trimitere

14. Tribunalul Bucuresti a retinut ca, potrivit art. 519 din Codul de procedura civild, pentru sesizarea
instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

a) existenta unei chestiuni de drept;

b) problema de drept s& se ridice in cadrul unui litigiu aflat pe rolul unui complet de judecats al inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta;

c) chestiunea de drept sa fie esentiald, in sensul ca de lamurirea ei sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei in care aceasta se ridica;

d) chestiunea de drept s3 fie noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat si
nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

15. In ceea ce priveste interpretarea prevederilor art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de procedura civila,
tribunalul a subliniat ca solutioneaza apelul in ultimd instantd si ca pana in prezent nu a fost solutionat un
recurs in interesul legii care sa aiba acest obiect.

16. Instanta de trimitere a mai apreciat ca, desi textul legal mentionat nu a intrat in vigoare recent, in lipsa
unei practici judiciare cristalizate cu privire la modalitatea de interpretare a acestuia, nu se poate considera
cd problema de drept cu privire la care se solicita sesizarea instantei supreme nu ar fi noud, context in care a
subliniat ca noutatea ei deriva din faptul cd aceasta a fost generata de Decizia nr. 2/2021 prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a stabilit, in
interpretarea si aplicarea art. 719 alin. (1) din Codul de procedura civild, cd "suspendarea executarii silite
este limitatd in timp pana la solutionarea in prima instanta a contestatiei la executare".

17. Referitor la modalitatea de interpretare a prevederilor art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de procedura
civild, in contextul pronuntdrii de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii a Deciziei nr. 2/2021, precum si a sintagmelor "alte cereri privind executarea
silita" si "instanta competenta", prevazute de art. 719 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de
sesizare a apreciat cd de solutionarea acestor probleme de drept depinde solutionarea atat a apelului
formulat impotriva incheierii de respingere a cererii de suspendare a executarii silite, cat si a cererii de

suspendare a executarii silite formulate direct in apel, pentru cd a fost investitd nu doar cu solutionarea



apelului promovat impotriva incheierii de respingere a cererii de suspendare a executarii silite, ci si cu o
cerere incidentald, formulata direct in apel, prin care s-a solicitat suspendarea executarii silite.

18. Tribunalul a mai ardtat c& inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a pronuntat pan& in prezent printr-un
recurs in interesul legii asupra problemelor de drept care fac obiectul sesizarii.

19. In aceste conditii, a apreciat cd sunt indeplinite conditiile impuse de art. 519 din Codul de procedurd
civila pentru admisibilitatea sesizarii, fiind necesara interventia instantei supreme pentru a preveni crearea
unei jurisprudente neunitare.

V. Punctul de vedere al completului de judecata

20. Tribunalul Bucuresti - Sectia a VI-a civila a apreciat ca dispozitiile art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de
procedura civild nu pot fi interpretate decéat in sensul ca analiza necesar a fi efectuata pentru a stabili daca
hotdrérea sau inscrisul care se executa reprezinta titlu executoriu este una formala.

21. De asemenea, a mai considerat ca, indiferent de motivul pentru care se dispune suspendarea executarii
silite, o astfel de mdsurd va produce efecte juridice doar pand la solutionarea contestatiei la executare in
prima instanta, intrucat Decizia nr. 2/2021 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii nu face distinctii cu privire la acest aspect.

Xn Xn

22. Totodatd, in ceea ce priveste sintagmele "alte cereri privind executarea silita" si "instanta competenta",
prevazute de art. 719 alin. (1) din Codul de procedurd civila, tribunalul a constatat cd determinarea
intelesului lor se poate realiza numai prin raportare la celelalte prevederi ale Codului de procedura civila si
astfel, avand in vedere cd cererea de suspendare a executarii silite este solutionata de judecatorie ca
instanta de executare, asa cum rezulta din dispozitiile art. 651 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, a
considerat ca, dupa inceperea executarii silite, instanta competenta sa solutioneze cererea de suspendare a
executarii silite nu poate fi, in prima instanta, decat judecatoria, neexistand niciun temei de drept pentru a se
considera ca o atare cerere poate fi formulata, pentru prima data, direct in calea de atac.

23. In fine, a ardtat c& sintagma "alte cereri privind executarea silitd" nu poate viza calea de atac
exercitata impotriva solutiei pronuntate cu privire la suspendarea executarii silite, intrucat, prin ipoteza, o
cale de atac nu poate fi echivalentd unei cereri distincte, ci este mijlocul procesual prin care partea
nemultumitad critica hotararea primei instante.

VI. Punctul de vedere al partilor

24. Contestatoarele au apreciat ca problemele de drept a caror dezlegare se pretinde nu au fost examinate
anterior nici pe calea recursului in interesul legii si nici pe calea hotararii prealabile, fiind indeplinite conditiile
de sesizare prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

25. Legatura acestor chestiuni de drept cu solutionarea in fond a cauzei este indiscutabilda, in opinia
contestatoarelor, ceea ce s-a pus in discutie fiind limitele in care instanta va proceda la verificarea sintagmei
"hotdrarea sau inscrisul care se executa nu este, potrivit legii, executoriu" din perspectiva verificarii
incidentei cazului de suspendare obligatorie prevazut de art. 719 alin. (4) pct. 1 prima teza din Codul de
procedura civild, invocat in cadrul cererii de suspendare formulate. Interpretarea acestor dispozitii legale este
necesara pentru a se constata daca si aceasta suspendare obligatorie urmeaza a fi supusa limitelor temporale



deja dezlegate prin Decizia nr. 2/2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii.

26. Prin decizia anterior mentionatd, instanta suprema s-a pronuntat exclusiv cu privire la suspendarea
facultativa, nu si cu privire la cea obligatorie si atunci ceea ce solicita este a se verifica dacad motivele pentru
care legiuitorul a reglementat distinct cele doua institutii justifica aceeasi limitare temporala.

27. In privinta ultimelor doud intrebari din sesizare, au apreciat cd aceastd chestiune vine tot ca urmare a
dezlegarii date de instanta suprema, urmarindu-se stabilirea continutului sintagmei "alte cereri privind
executarea silita", in concret daca se permite instantelor sa aiba in vedere, la solutionarea cererii de
suspendare a executarii silite, inclusiv calea de atac impotriva contestatiei la executare sau impotriva
incheierii prin care a fost solutionata cererea de suspendare a executarii silite.

28. Intimata a considerat c& nu sunt indeplinite conditiile de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
aratand ca niciuna dintre problemele de drept nu reprezinta veritabile chestiuni de drept care sa necesite
[amurire in sensul art. 519 din Codul de procedura civila, ci situatii practice ale caror rezolvari sunt reflectate
in aplicarea si interpretarea legii.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

29. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, curtile de apel Bucuresti, Cluj, Craiova, Galati, Ploiesti
si Oradea au inaintat jurisprudentd relevantd; pot fi indicate, cu titlu exemplificativ, incheierea din 13 iulie
2021 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VI-a civila in Dosarul nr. 15.158/303/2020%*, Incheierea
din 12 februarie 2019 pronuntata de Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti in Dosarul nr. 1.777/300/2019,
Incheierea din 7 august 2020 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in Dosarul nr.
15.665/300/2020, Incheierea din 25 septembrie 2018 pronuntata de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti in
Dosarul nr. 14.525/301/2018, Incheierea din 10 septembrie 2019 pronuntata de Judecdtoria Sectorului 3
Bucuresti in Dosarul nr. 9.146/300/2019, Incheierea din 22 octombrie 2019 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti in Dosarul nr. 21.858/301/2019, Decizia civila nr. 1.128/A pronuntatd de Tribunalul
Bihor - Sectia I civild la 22 decembrie 2020, Incheierea civild nr. 2.927 din 2 decembrie 2019 pronuntatd de
Judecatoria Oradea - Sectia civila, Decizia civild nr. 701 pronuntata la 8 octombrie 2018 de Tribunalul Buzau -
Sectia I civila, Decizia civild nr. 122 pronuntata la 4 martie 2020 de Tribunalul Buzau - Sectia I civila,
Incheierea pronuntatd la 14 mai 2019 de Judecdtoria Buz&u in Dosarul nr. 6.342/200/2019, incheierea din
10 iulie 2019 in Dosarul nr. 12.768/233/2018 si Decizia civila nr. 265 din 13 mai 2021, ambele pronuntate de
Tribunalul Braila - Sectia I civila.

30. Curtile de apel Bacau, Brasov, Constanta, Iasi, Suceava, Targu Mures si Timisoara au comunicat ca nu
au identificat jurisprudenta relevanta.

31. In urma consultérii, curtile de apel au comunicat punctele de vedere teoretice ale judecdtorilor
instantelor din circumscriptiile lor, din a caror analiza au rezultat urmatoarele orientari referitoare la probleme
de drept ce fac obiectul sesizarii.

32. Cu privire la prima intrebare, verificarea pe care instanta de judecata este obligata sa o faca pentru a
retine incident cazul de suspendare obligatorie a executarii silite prevazut de art. 719 alin. (4) pct. 1 din
Codul de procedura civila este limitata la o examinare formala a unui inscris caruia legea i confera caracterul
de titlu executoriu. In argumentarea acestui raspuns s-a avut in vedere ca in aceastd procedurd nu se
dezleaga fondul raportului juridic executional.



33. in acest sens s-au pronuntat magistratii judec&toriilor Saliste, Sibiu, Deva, Petrosani, Hunedoara,
Bacau (in majoritate), Onesti, Moinesti, Roman, Brasov, Fagaras, Rupea, Calarasi, Buftea, Giurgiu (in
majoritate), Bolintin-Vale, Alexandria, Zimnicea, Dragomiresti, Simleu Silvaniei, Jibou, Tecuci, Faurei, Iasi,
Raducaneni, Vaslui, Husi, Barlad, Oradea, Negresti-Oas, Satu Mare, Buzau, Suceava, Falticeni, Campulung
Moldovenesc, Botosani, Lugoj si Timisoara, cei ai judecatoriilor arondate tribunalelor Olt si Gorj, magistratii
tribunalelor Hunedoara - Sectia I civila, Neamt - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal,
Ialomita, Ilfov, Teleorman, Cluj-Napoca (in majoritate), Olt, Mehedinti, Dolj, Gorj, Braila, Iasi - Sectia I civila,
Vaslui (in majoritate), Satu Mare - Sectia I civila, Suceava - Sectia I civila (in majoritate), Caras-Severin,
precum si judecatorii curtilor de apel Cluj si Pitesti.

34. In opinia transmis& de judecatoriile Piatra-Neamt, Roman, Cornetu, Rosiori de Vede, Turnu M3gurele,
Videle, Constanta, Bistrita, Carei, Beius, dar si de tribunalele Arad si Maramures si de curtile de apel Craiova
- Sectia I civila si Targu Mures, analiza incidentei cazului de suspendare obligatorie a executarii silite
prevazut de art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de procedura civila implicd si examinarea aparentei aspectelor
circumstantiale, dincolo de verificarea pur formalda a exhibarii unui inscris caruia legea 1i recunoaste
caracterul de titlu executoriu, apreciind ca examinarea comparativa a prevederilor art. 666 alin. (5) si art.
719 alin. (4) din Codul de procedura civila releva ca cele din urma se refera la alte aspecte decat cele care au
putut fi verificate de instanta de executare la solutionarea cererii de incuviintare a executarii silite, pentru
motive determinate fie de caracterul necontencios al procedurii, impiedicand instanta de executare sa aiba
cunostinta despre existenta imprejurdrilor care reprezinta baza solicitarii de a se suspenda executarea silita,
fara instituirea obligativitatii platii cautiunii, fie pentru motive aparute ulterior incuviintarii executarii silite,
care pot fi deopotriva de drept sau de fapt (cum ar fi cele enumerate exemplificativ in cuprinsul intrebarii).
Un al doilea argument are in vedere interpretarea dispozitiilor art. 719 din Codul de procedura civila in
spiritul legii si in acord cu vointa legiuitorului. Astfel, se retine ca posibilitatea suspendarii executarii silite
este recunoscutd drept o ultima parghie la indemana debitorului care, pentru motive temeinice, are
recunoscuta vocatia solicitarii unei masuri de temporizare a executarii silite pana la cercetarea pe fond a
contestatiei la executare formulate. Masura suspendarii este deci recunoscutda in limitele acestor motive
temeinice, care de cele mai multe ori reprezintd si motivele contestatiei la executare exercitate ca premisa
obligatorie a cererii de suspendare. In mod automat, solutionarea cererii de suspendare este strans legata de
cercetarea motivelor invocate, iar in cazul suprapunerii acestor motive de suspendare cu cele de contestatie,
cercetarea trebuie sa se limiteze la o "pipaire" a fondului acestora cu atentia sporitd de a evita o
antepronuntare cu privire la motivele de contestatie.

35. Si in privinta celei de-a doua intrebari, opiniile care au fost exprimate au fost divergente, in sensul
ambelor variante de raspuns expuse de titularul sesizarii.

36. Daca in majoritate judecatorii consultati au apreciat ca suspendarea obligatorie este supusa acelorasi
limitdri temporale ca suspendarea facultativa dispusa in temeiul art. 719 alin. (1) din Codul de procedura
civila, respectiv pana la solutionarea in prima instantd a contestatiei la executare, magistratii judecatoriilor
Onesti, Moinesti, Buzau si Roman, din cadrul judecatoriilor Bacdu, Piatra-Neamt si Giurgiu, dar si de la
tribunalele Vaslui si Suceava considera ca efectele suspendarii obligatorii, dispusa in temeiul art. 719 alin. (4)
din Codul de procedura civila, se produc pana la solutionarea definitiva a contestatiei la executare, iar nu
doar pana la solutionarea ei in prima instanta.

37. In timp ce opinia majoritard subliniaz& cd interpretarea stabilitd prin Decizia nr. 2/2021 de Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii se aplica si ipotezei
prevazute de art. 719 alin. (4) din Codul de procedura civila, judecatorii care apreciaza ca efectele
suspendarii obligatorii nu sunt supuse aceleiasi limitari temporale precum cele ale suspendarii facultative isi
justificd punctul de vedere invocand obiectul Deciziei nr. 2/2021, care nu a interpretat decat dispozitiile art.
719 alin. (1), nu si pe cele ale alin. (4) al aceluiasi articol din Codul de procedura civila, precum si gravitatea
sporita a ipotezelor in care suspendarea este o masura obligatorie.

38. Punctele de vedere expuse mai sus au fost exprimate de un numar semnificativ de judecatori si
caracterul lor profund divergent determina concluzia ca sunt create premisele aparitiei, in viitor, a practicii
neunitare si sub aspectul celei de-a doua intrebari.



39. Opiniile judecatorilor consultati sunt impartite si in privinta ultimelor doua intrebari.

40. Referitor la a treia intrebare, intr-o orientare s-a apreciat cd prin sintagma "alte cereri privind
executarea silita" se au in vedere alte cereri formulate in prima instantd, circumscrise la cele indreptate
impotriva actelor de executare silitd sau in cursul executarii cu privire la alte aspecte privind executarea
silitd, dar nu si caile de atac, intrucat in art. 719 alin. (1) din Codul de procedura civila se face trimitere la
sesizarea instantei de executare, cdile de atac in materia suspengérii executarii silite fiind mentionate
separat, in cuprinsul alin. (6) si (7) din cadrul aceluiasi articol. In acest sens si-au exprimat opiniile
magistratii de la judecatoriile Saliste, Sibiu, Deva, Bacau, Moinesti, Piatra-Neamt, Roman, Brasov, Rupea,
Calarasi, Cornetu, Bolintin-Vale, Alexandria, Bistrita, Baia Mare, Dragomiresti, Jibou, Tecuci, Negresti-Oas,
Carei, Vaslui, Husi, Buzdu, Suceava, Falticeni si Timisoara (in majoritate), cei ai tribunalelor Caras-Severin,
Hunedoara - Sectia I civila, Neamt - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Ialomita, Ilfov,
Cluj, Satu Mare, Vrancea, Vaslui (in majoritate), Suceava (in majoritate), precum si ai curtilor de apel Cluj si
Pitesti.

41. In sens contrar s-au exprimat magistratii de la judec&toriile Onesti, Figdras, Giurgiu (in majoritate),
Rosiori de Vede, Videle, Zimnicea, Iasi, Raducaneni, Barlad, Botosani, Dorohoi si Lugoj (in majoritate), de la
instantele arondate Tribunalului Olt si cei ai tribunalelor Teleorman si Iasi.

42. Cu privire la a patra intrebare, magistratii judecatoriilor Saliste, Bacau, Brasov, Bolintin-Vale,
Alexandria, Turnu Magurele, Tecuci, Vaslui, Satu Mare, Suceava, Falticeni, Dragomiresti si Timisoara (in
majoritate), ai tribunalelor Vrancea, lasi, Arad, Vaslui (in majoritate), Suceava (in majoritate) si ai curtilor de
apel Iasi si Pitesti (ca si cei ai tuturor instantelor arondate acestei curti) au exprimat opinia potrivit careia,
dupa inceperea executarii silite, instanta competenta pentru solutionarea cererii de suspendare a executarii
silite este, in prima instanta, judecatoria, o atare cerere neputand fi formulata pentru prima data in calea de
atac.

43. In sens contrar s-au exprimat magistratii de la judecatoriile Deva, Onesti, Moinesti, Piatra-Neamt,
Roman, Fagaras, Rupea, Calarasi, Giurgiu (in majoritate), Rosiori de Vede, Videle, Zimnicea, Iasi,
Raducaneni, Husi, Barlad, Botosani, Baia Mare, Negresti-Oas, Carei, Buzdau, Dorohoi, Lugoj (in majoritate),
Jibou, Bistrita, cei ai tribunalelor Teleorman, Cluj, Iasi, Maramures, Bistrita, Caras-Severin si ai instantelor
arondate Curtii de Apel Targu Mures, care considera ca sintagma "instanta competenta" din cuprinsul art.
719 alin. (1) din Codul de procedura civilda include atat instanta de exercitare, cat si pe cea investita cu
solutionarea caii de atac formulate impotriva hotararii pronuntate in contestatia la executare sau in cererea
de suspendare a executarii.

44, Ministerul Public, prin Adresa nr. 1.741/C/4.487/111-5/2021 din 20 octombrie 2021, a aratat ca, la
nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practicd judiciara, in vederea
promovarii unui eventual recurs in interesul legii in problemele de drept ce formeaza obiectul prezentei
sesizari.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale

45. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a
pronuntat Decizia nr. 2 din 8 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din 5
aprilie 2021, prin care a admis recursul in interesul legii promovat de Avocatul Poporului si, in interpretarea si
aplicarea sintagmei "pana la solutionarea contestatiei la executare" din cuprinsul art. 719 alin. (1) din Codul
de procedura civild, a stabilit ca suspendarea executarii silite este limitatd in timp pana la solutionarea in
primad instanta a contestatiei la executare.



46. La nivelul Curtii Constitutionale nu au fost pronuntate decizii cu privire la problemele de drept ce fac
obiectul prezentei sesizari.

IX. Rapoartele asupra chestiunii de drept

47. Judecatorii-raportori au depus doua rapoarte, in care au exprimat opinii diferite asupra problemelor de
drept ce fac obiectul prezentei sesizari.

48. Intr-o prim& opinie s-a apreciat c& nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept, astfel incat se impune
respingerea ca inadmisibild a sesizarii.

49, Intr-o a doua opinie s-a considerat cd, in interpretarea si aplicarea art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de
procedura civila, efectele suspendarii obligatorii a executarii silite se produc pana la data solutionarii in prima
instanta a contestatiei la executare, iar o cerere avand acest obiect nu poate fi reiterata in calea de atac
exercitata impotriva hotararii instantei de executare si, sub aspectul indicarii limitelor analizei instantei de
judecata in verificarea incidentei cazului de suspendare obligatorie a executarii silite, s-a propus respingerea
ca inadmisibila a cererii de pronuntare a unei hotarari prealabile pentru interpretarea dispozitiilor art. 719
alin. (4) pct. 1 din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.I. Asupra admisibilitatii

50. Analiza conditiilor de admisibilitate instituite in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila conduce
spre concluzia ca acestea sunt intrunite doar in privinta a trei dintre intrebari.

51. In doctrind, dar si in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conditiile de admisibilitate au fost
identificate dupa cum urmeaza:

a) existenta unei cauze in curs de judecata, in ultima instanta;

b) cauza care face obiectul judecétii s se afle in competenta legald a unui complet de judecatd al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;

c) o chestiune de drept cu caracter de noutate;

d) Inalta Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat asupra respectivei chestiuni de drept, iar aceasta nici
sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare;

e) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata.



52. in examinarea primelor doud conditii de admisibilitate se constat3 c& instanta de trimitere (tribunalul),
investita cu solutionarea unui apel impotriva unei sentinte date intr-o contestatie la executare, va pronunta o
decizie definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4, cu aplicarea art. 718 alin. (2) teza I si art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civild; prin urmare, aceste cerinte de admisibilitate sunt intrunite.

53. Conditia referitoare la noutatea chestiunii de drept a carei dezlegare se solicita este indeplinita.

54. Dispozitiile care au generat litigiile supuse examinarii instantelor nationale au fost introduse in dreptul
pozitiv prin art. 719 alin. (4) pct. 1 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (denumita in
continuare Codul de procedura civild), relevanta in evaluarea cerintei noutatii fiind dezvoltarea unei
jurisprudente in materie.

55. Pentru verificarea indeplinirii acestei conditii de admisibilitate a sesizarii au fost emise adrese catre
curtile de apel, care au procedat la verificari ale jurisprudentei la nivelul instantelor judecatoresti situate in
circumscriptiile lor teritoriale si au comunicat instantei supreme ca au identificat hotarari judecatoresti in
materia care face obiect al sesizarii de fatd; analiza lor relevd ca instantele nationale abordeaza diferit
posibilitatea reiterarii, in calea de atac, a cererii de suspendare a executadrii silite si aceasta chiar in contextul
pronuntarii Deciziei nr. 2/2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului
in interesul legii, dar nu existd o jurisprudenta suficient de consistentd, in masura sa inlature caracterul de
noutate al problemei de drept.

56. In ceea ce priveste conditia de admisibilitate care impune ca asupra chestiunii de drept inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat, se va avea in vedere ca, desi textul art. 519 din Codul de procedura civila
nu prevede in mod expres, spre deosebire de legislatia procesual penald internd, modalitatea de statuare
asupra chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii, cerinta legala este indeplinita, intrucat problema de
drept semnalata nu a fost solutionata printr-o hotarare prealabild sau recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

57. Este intrunitd si conditia de admisibilitate care impune ca solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere, atat timp cat consecintele pe care le
presupune rezolvarea sunt apte sa influenteze hotararea in fond asupra cauzei.

58. Din aceastd perspectiva se impune facutd o precizare, in privinta celei de-a treia intrebari, unde cerinta
legaturii de dependenta pare greu de identificat, de vreme ce prin intermediul ei se urmareste dezlegarea
masurii in care solutionarea apelului impotriva hotdrarii date in contestatia la executare se circumscrie
notiunii de "alta cerere privind executarea silita", cu toate ca in dosarul cu care instanta de trimitere a fost
sesizata contestatia la executare nu a fost inca judecata.

59. Aceasta inadvertenta, rezultat al formularii incomplete a respectivei intrebari, este inlaturata de ultima
intrebare, intrinsec legata de cea anterioara, care supune dezlegarii posibilitatea reiterarii unei cereri de
suspendare a executarii silite in calea de atac exercitatda impotriva solutiei date fie in contestatia la
executare, fie in cererea de suspendare a executarii silite.

60. In considerarea acestor argumente, Inalta Curte apreciazé ca inadvertenta observatd nu este de natur
sa Inlature concluzia ca cerinta legaturii de dependenta dintre sesizare si solutionarea pe fond a cauzei este
indeplinita, cu atat mai mult cu cat decizia de fata nu va examina circumstantele particulare ale procesului
derulat in fata instantei de trimitere, ci, in aplicarea art. 519 din Codul de procedura civila, va oferi o
rezolvare de principiu chestiunilor de drept indicate in sesizare.



61. Distinct de aceste argumente, instanta suprema a apreciat constant ca este necesar ca problema
supusa dezlegarii sa fie una reald, ca in sesizare sa fie identificata o veritabild problema de drept, care
prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia sa in scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si inldturdrii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice
deduse judecatii.

62. In cazul analizat, cel putin in privinta primei intreb&ri, titularul sesiz&rii solicitd interpretarea unor
dispozitii legale care nu comporta o reala dificultate si care pot fi facil dezlegate, printr-o analiza de continut
si corelata a normelor incidente.

63. Potrivit dispozitiilor art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de procedura civila, "Suspendarea executarii este
obligatorie si cautiunea nu este necesara daca hotararea sau inscrisul care se executda nu este, potrivit legii,
executoriu".

64. In interpretarea acestui text legal, cvasimajoritatea instantelor nationale, inclusiv cea de trimitere, au
exprimat opinia ca verificarile care trebuie efectuate, in vederea stabilirii incidentei ipotezei legale, sunt unele
formale, care exclud o antamare a aparentei dreptului.

65. Se considera astfel cd, dacd sunt sesizate cu o cerere de suspendare a executarii silite, intemeiata in
drept pe dispozitiile art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de procedurd civild, nu si pe cele ale alin. (1) al
aceluiasi articol, analiza trebuie limitata la stabilirea masurii in care hotararea sau inscrisul care se executa
este, potrivit legii, executoriu, prin trimitere la dispozitiile art. 632 si 633 din acelasi cod, respectiv ale
normelor cuprinse in legi speciale.

66. Aceasta intrebare nu urmareste identificarea unei reale chestiuni de drept, ci aduce mai degraba in
dezbatere aspecte care tin de modul de formare a silogismului judiciar, dar rationamentul trebuie adaptat
particularitatilor fiecarui proces; de aceea, o atare intrebare nu poate fi supusa dezlegarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care poate oferi doar un raspuns de principiu, fard sa acopere multitudinea de situatii ce
se pot ivi in realitate.

67. In privinta celorlalte aspecte ale sesizarii, instantele consultate au expus opinii divergente, la nivel
teoretic.

68. Cum jurisprudenta nu are un caracter consistent - institutia suspendarii obligatorii cunoscédnd o
reglementare de data relativ recentd -, se considerd ca prin consolidarea uneia dintre aceste opinii, cel putin
in ceea ce priveste posibilitatea reiterarii, in calea de atac, a cererii de suspendare a executarii silite, sunt
create premisele aparitiei, in viitor, a practicii neunitare.

69. In considerarea acestor argumente, cerintele de admisibilitate prevdzute de art. 519 din Codul de
procedura civila nu sunt intrunite in ce priveste prima intrebare, un raspuns la aceasta chestiune nefiind util
nici instantei de trimitere, nici celorlalte instante nationale, dar sunt indeplinite in privinta celorlalte intrebari.

70. Este necesar ca, In considerarea caracterului lor interconectat, ultimelor doud intrebari sa le fie oferit
un raspuns unic, deoarece aspectele a cdror dezlegare are aptitudinea de a preintdmpina aparitia
jurisprudentei neunitare sunt reprezentate de intinderea efectelor suspendarii obligatorii a executarii silite si
de posibilitatea reiterarii, in calea de atac, a unei cereri avand acest obiect.

X.II. Asupra fondului



71. Divergenta intre opiniile teoretice exprimate de instantele nationale pare sa fi fost determinatd de
analiza comparativa a textelor cuprinse in art. 719 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila si de
intelegerea trunchiata a procedurii de parcurs, astfel cum aceasta rezulta din textele de lege incidente si cum
a fost descrisa in Decizia nr. 2/2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii.

72. Potrivit art. 719 alin. (1) din Codul de procedura civila, "Pana la solutionarea contestatiei la executare
sau a altei cereri privind executarea silitd, la solicitarea partii interesate si numai pentru motive temeinice,
instanta competenta poate suspenda executarea.(...)"

73. In conformitate cu art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de procedurd civild, "Suspendarea executarii este
obligatorie si cautiunea nu este necesara daca hotararea sau inscrisul care se executda nu este, potrivit legii,
executoriu".

74. Ambele texte citate reglementeaza ipoteze ale suspendarii executarii silite - ca incident cu caracter de
exceptie, prin care se temporizeaza procedura executionald pentru o anumita perioada de timp.

75. Astfel, daca art. 719 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza o suspendare facultativa a
executarii silite, posibil a fi adoptatd pentru motive temeinice, toate ipotezele alin. (4) al aceluiasi articol, nu
doar cea supusa dezlegarii in sesizarea de fata, definind legal motivele temeinice, reglementeaza cazuri de
suspendare obligatorie.

76. Diferenta intre cele doua alineate ale art. 719 din Codul de procedura civila deriva, asadar, nu neaparat
dintr-o gravitate sporita a ipotezelor in care suspendarea este o masura obligatorie, neconditionata de plata
cautiunii, ci din calificarea legala a ipotezelor enumerate limitativ in alin. (4) ca motive temeinice.

77. Aceasta concluzie se impune, deoarece si in cazul in care suspendarea este acordata in temeiul art. 719
alin. (1) din cod, si in cazul cdnd este intemeiata pe alin. (4) al aceluiasi articol, imprejurarile de fapt si de
drept care o justificd nu sunt altceva decat "motive temeinice", fie apreciate ca atare de judecator, fie
calificate de lege.

78. De aceea, si suspendarea prevazuta de art. 719 alin. (4) din Codul de procedura civila se acorda in
conditiile alin. (1) al aceluiasi articol, evident sub rezerva limitelor in care textul in dezbatere, derogand
expres de la regula, anihileaza dreptul de apreciere asupra oportunitatii masurii suspendarii si renunta la
cerinta platii unei cautiuni.

79. Asa fiind, dezlegérile oferite prin Decizia nr. 2/2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii sunt incidente pe deplin si in cazul suspendarii obligatorii.

80. Ca atare, nu doar din perspectiva analizei semantice a terminologiei legii, ci si din cea a efectelor
juridice ale hotdrarii judecatoresti pronuntate in prima instanta in contestatia la executare, se impune
concluzia ca suspendarea obligatorie a executarii silite este supusa acelorasi limitari temporale precum cea
facultativa.

81. Examinarea de detaliu a considerentelor Deciziei nr. 2/2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, in special a paragrafelor 75 si 76, releva si
inadmisibilitatea demersului prin care cererea de suspendare obligatorie a executarii silite ar putea sa fie
reiterata in calea de atac.



82. Hotararile instantei de executare sunt, potrivit art. 651 alin. (4) din Codul de procedura civila,
executorii, caracter care le reflecta aptitudinea de a determina, prin insasi pronuntarea lor, modificari in
ordinea juridica.

83. Astfel, efectele pronuntarii unor asemenea hotarari presupun ca, in cazul admiterii contestatiei la
executare, executorul judecatoresc sa se conformeze de indata masurii dispuse; in ipoteza in care contestatia
la executare este respinsd, ele impun concluzia ca executarea silita poate fi reluata de indata.

84. In acest sens, in paragrafele 75 si 76 din considerentele Deciziei nr. 2/2021, inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a retinut ca "(...) prin ipoteza, in cazul
admiterii contestatiei la executare, avandu-se in vedere cd, potrivit art. 651 alin. (4) din Codul de procedura
civila, incheierea instantei de executare are caracter executoriu si, deci, executorul judecatoresc trebuie sa se
conformeze de indata masurii dispuse prin aceasta incheiere, nu mai este necesar efectul suspensiv de
executare al incheierii pronuntate in temeiul art. 719 alin. (1) din Codul de procedura civila, pentru simplul
motiv cd intervine un alt efect, mult mai energic, si anume acela al anularii (dupa caz, in tot sau in parte, a
executdrii silite ori a unor acte de executare), efect care se consuma inca de la momentul pronuntdrii solutiei
de prima instanta. Pe de altd parte, un rationament asemanator poate fi facut si in ipoteza respingerii
contestatiei la executare, in sensul in care executorialitatea procedurii decurgand din respingerea contestatiei
debitorului presupune ca executarea sa fie reluatd de indatd, insd, daca debitorul apeleaza incheierea,
solicitdind si suspendarea executdrii acesteia, admiterea cererii de suspendare a executarii incheierii nu
inseamna altceva decat mentinerea suspendarii executarii silite dispuse de prima instanta".

85. Asadar, iIn masura in care hotararea instantei de executare este atacata, autorul caii de atac are dreptul
de a solicita suspendarea executarii acesteia si numai daca instanta de control judiciar suspenda executarea
ei, se produce efectul temporizarii, si pe parcursul judecarii apelului, a executarii silite.

86. De aceea, mecanismul descris prin considerentele Deciziei nr. 2/2021 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii releva ca sintagmele "alte cereri privind
executarea silita" si "instanta competenta", din cuprinsul art. 719 alin. (1) din Codul de procedura civila, nu
se referd la apelul declarat impotriva hotararii instantei de executare, nici la instanta investitd cu judecarea

acestuia.

87. Se cuvine notat ca, potrivit dispozitiilor art. 719 alin. (6) din Codul de procedura civila, "Asupra cererii
de suspendare instanta, in toate cazurile, se pronunta prin incheiere, chiar si inaintea termenului fixat pentru
judecarea contestatiei. Partile vor fi intotdeauna citate, iar incheierea poate fi atacatd, in mod separat, numai
cu apel sau, daca este pronuntata de curtea de apel, numai cu recurs, in termen de 5 zile de la pronuntare

2n

pentru partea prezentd, respectiv de la comunicare pentru cea lipsa".

88. Posibilitatea, recunoscuta de acest text de lege, ca suspendarea sa fie acordata de curtea de apel nu
infirma cele retinute mai sus si nu poate determina concluzia ca o cerere de suspendare intemeiata pe
prevederile art. 719 alin. (4) din Codul de procedura civila ar putea fi reiterata in calea de atac exercitata
impotriva hotararii instantei de executare.

89. Norma precitata trebuie inteleasa in sensul ca suspendarea poate fi acordata de curtea de apel doar
atunci cand aceasta judeca in prima instanta o contestatie privind intelesul, intinderea sau aplicarea titlului
executoriu pe care ea insasi l-a pronuntat; mai mult, textul nu se referd la instanta de apel, ci, in mod
distinct, la curtea de apel; or, aceasta se poate constitui nu numai ca instanta de
apel/recurs/revizuire/contestatie in anulare, ci si ca instanta de executare in contestatia la titlu.

90. Asadar, unicul demers prevazut de lege, pe care partile il pot parcurge pentru a obtine temporizarea
executarii silite cat timp are loc judecata caii de atac impotriva instantei de executare, este cel al suspendarii



executdrii Incheierii atacate, procedura care exclude dreptul partilor de a reitera cererea de suspendare a
executarii silite in calea de atac.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VI-a civilda in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de procedurd civild, efectele suspendarii
obligatorii a executarii silite se produc pana la data solutionarii in prima instantd a contestatiei la executare,
iar o cerere avand acest obiect nu poate fi reiterata in calea de atac exercitata impotriva hotdrarii instantei
de executare.

Respinge ca inadmisibila cererea de pronuntare a unei hotarari prealabile pentru interpretarea dispozitiilor
art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de procedura civila sub aspectul indicarii limitelor analizei instantei de
judecata, in verificarea incidentei cazului de suspendare obligatorie a executarii silite.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.



