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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind transmiterea
unor bunuri imobile din domeniul public al statului aflate Th administrarea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii si concesiunea Companiei Nationale de Céi Ferate C.F.R. - S.A. in domeniul public al
municipiului Brad si al comunelor Soimus, Luncoiu de Jos, Valisoara si Baita, obiectie formulata de
Presedintele Romaniei, in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtjii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.CP1/118 din 6 ianuarie 2022, Presedintele Romaniei a trimis sesizarea
de neconstitutionalitate formulata, care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.131 din 6
ianuarie 2022 si constituie obiectul Dosarului nr.44A/2022.

3. in motivarea sesizérii de neconstitutionalitate, autorul sustine c&, prin continutul
sau normativ, legea dedusa controlului de constitutionalitate contravine dispozitiilor art.1 alin.(4) si (5),
ale art.52, ale art.61 alin.(1), ale art.102 alin.(1), ale art.120 alin.(1), precum si ale art.147 alin.(4) din
Constitutie.

4. O priméa criticad de neconstitutionalitate vizeaza modul in care opereaza transferul
bunurilor aflate in proprietatea publicd a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale. Potrivit
dispozitiilor art.860 alin.(3) din Codul civil, bunurile care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii
publice pot fi transferate din proprietatea publica a statului in cea a unitatilor administrativ-teritoriale n
conditiile art.292 din Codul administrativ, care prevede la alin.(1) ca ,trecerea unui bun din domeniul
public al statului in domeniul public al unei unitéti administrativ- teritoriale se face la cererea consiliului
Judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local al comunei, al
orasului sau al municipiului, dupd caz, prin hotdrdre a Guvernului, initiatd de autoritatile prevézute la
art.287 lit.a), care au in administrare bunul respectiv, daca prin lege nu se dispune altfel”.

5. Intrucat bunurile cuprinse in anexa la legea criticata se afla, in prezent, in domeniul
public al statului si in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si in concesiunea
Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R. - S.A. si nu reprezinta bunuri proprietate publica exclusiva,
fiind nominalizate generic in categoria cuprinsa in anexa nr.2 pct.10 la Codul administrativ, intitulata
,Lista cuprinzdnd unele bunuri care apartin domeniului public al statului”, cu urmatorul cuprins: ,70.
infrastructura céilor ferate, inclusiv tunelele si lucrérile de arta” (in sprijinul acestei concluzii se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr.384 din 29 mai 2019, paragraful 57), rezulta ca, in lipsa unei declaratii
exprese a legii organice, acestea ar fi trebuit trecute din proprietatea publicé a statului in aceea a unitatii
administrativ-teritoriale prin hotarare a Guvernului, la cererea consiliilor locale. Desi legea criticata
deroga expres de la prevederile art.292 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, prevederi care la randul lor permit o alta solutie legislativa, intrucat contin
sintagma ,daca prin lege nu se prevede altfel”, autorul sesizarii considera ca legiuitorul nu poate avea



in vedere decéat o categorie generica de bunuri aflate Tn domeniul public al statului, dar care nu fac
obiectul exclusiv al proprietétii publice, si nu poate reglementa intr-un caz individual.

6. Prin urmare, autorul sesizarii apreciaza ca, nesocotind dispozitiile art.860 din Codul
civil coroborat cu art.292 alin.(1) din Codul administrativ, legea criticata a fost adoptata cu incalcarea
principiului legalitatii statuat in art.1 alin.(5) din Constitutie.

7. In continuare, arata ca, printr-o bogata jurisprudenta, instanta constitutionala a retinut
ca legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta si
finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generala. Prin definitie, legea, ca act juridic de
putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale carei continut si forma
sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul
acestuia. Or, In masura in care domeniul de incidenta al reglementarii este determinat concret, aceasta
are caracter individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar nedeterminat de cazuri
concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara
echivoc. In cazul in care Parlamentul isi arogd competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu
finalitatea urmarite, se Tncalca principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.1
alin.(4) din Constitutie, viciu care afecteaza legea in ansamblu.

8. Totodata, Presedintele Romaniei sustine cé acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul
isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii,
adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar
echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritati, consacrate de art.61
alin.(1) din Constitutie, si transformarea acesteia in autoritate publica executiva, aspect care contravine
si prevederilor art.102 alin.(1) din Constitutie ce consacra rolul Guvernului.

9. De asemenea, subliniaza ca exista si o jurisprudentad constanta prin care s-a statuat
interdictia reglementarii transferului interdomenial al bunurilor proprietate publica prin lege cu caracter
individual, invocand in acest sens Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005, Decizia nr.970 din 31 octombrie
2007, Decizia nr.494 din 21 noiembrie 2013, Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014, Decizia nr.406 din
15 iunie 2016, Decizia nr.118 din 19 martie 2018, Decizia nr.384 din 29 mai 2019, Decizia nr.537 din
25 septembrie 2019 si Decizia nr.538 din 25 septembrie 2019.

10. In continuare, arata ca, in acord cu jurisprudenta constitutionald, arhitectura proprietatii
publice neexclusive se intemeiaza pe dispozitiile art.102 alin.(1) teza finala si ale art.120 alin.(1) din
Constitutie, astfel ca nerespectarea procedurii legale si lipsa manifestarii de vointd a unitatilor
administrativ-teritoriale atrag si incélcarea principiului constitutional al autonomiei locale.

11. Autorul sustine si incalcarea prevederilor art.52 din Constitutie, invocand Decizia
nr.384 din 29 mai 2019, paragraful 55, in care Curtea Constitutionala a retinut ca introducerea
Lposibilitatii transferului prin lege, care nu poate fi supusa controlului instantelor de contencios
administrativ, ci numai controlului a priori ori a posteriori exercitat de Curtea Constitutionala, conduce
la inaplicabilitatea art.52 din Legea fundamentala, intr-un domeniu ce tine exclusiv de transferul
dreptului de proprietate publica asupra bunurilor, de catre Guvern, care exercita conducerea generala
a administratiei publice”. Or, in conditiile in care din instrumentul de prezentare a legii nu rezulta ca
bunurile nu fac obiectul unor litigii sau al unor cereri de reconstituire a dreptului de proprietate, autorul
sesizarii considera ca transmiterea acestora prin lege goleste de continut art.292'" din Codul
administrativ si este de natura sa impiedice accesul nemijlocit la justitie al persoanelor vatamate intr-
un drept protejat de lege.

12. Mai mult, avand in vedere ca prin Deciziile nr.537 si nr.538 din 25 septembrie 2019,
Curtea Constitutionald a admis ca intemeiata si critica privind incélcarea art.147 alin.(4) din Constitutie,
deoarece nu au fost respectate ,deciziile Curtii Constitutionale cu privire la interzicerea reglementarii
prin lege cu privire la un caz determinat”, autorul sesizarii apreciaza ca si legea criticata in prezenta
cauza a fost adoptata cu incalcarea acestei norme constitutionale.

13. In fine, Presedintele Romaniei aratd ca prin art.1 din legea dedusa controlului de
constitutionalitate se transmite dreptul de proprietate din patrimoniul statului Tn cel al unor unitati
administrativ-teritoriale si se constituie un drept de administrare in favoarea consiliilor locale Brad,
Soimus, Luncoiu de Jos, Valisoara si Baita. Or, dupa transferul dreptului de proprietate, statul nu poate
constitui un drept de administrare asupra bunurilor, intrucat el nu mai este proprietarul bunurilor
respective. In consecinta, un drept de administrare asupra unor bunuri ce se vor afla, dupa transfer, in
domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale va trebui constituit potrivit dispozitiilor art.867
alin.(1) din Codul civil, prin hotarare a consiliilor locale Brad, Soimus, Luncoiu de Jos, Valisoara si Baita,
dupa caz. Pentru aceste motive, solutia legislativa adoptata de Parlament contravine dispozitiilor
art.136 alin.(4) din Legea fundamentala, ce consacra la nivel constitutional modalitatile de exercitare a
dreptului de proprietate publica.



14. In concluzie, fatad de jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, Presedintele
Romaniei sustine ca Legea privind transmiterea unor bunuri imobile din domeniul public al statului aflate
in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si concesiunea Companiei Nationale de
Cai Ferate C.F.R. - S.A. in domeniul public al municipiului Brad si al comunelor Soimus, Luncoiu de
Jos, Valisoara si Baita a fost adoptata cu incalcarea principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat,
a principiului legalitatii si a principiului autonomiei locale, a regimului proprietétii publice, precum si cu
nesocotirea rolului constitutional al Parlamentului, al Guvernului, dar si a celui al Curtii Constitutionale.

15. n conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

16. Guvernul prin Adresa nr.5/114/2022, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.1100
din 1 februarie 2022, apreciazéd ca obiectia de neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel, prin
raportare la reglementérile legale in vigoare privind transferul interdomenial al bunurilor si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, considera ca trecerea imobilelor prevazute in legea criticata din
domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si
concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R. -S.A. in domeniul public al municipiului Brad si
al comunelor Soimus, Luncoiu de Jos, Valisoara si Baita prin lege, act ce tine de autoritatea legislativa,
intr-un domeniu care tine de administratie si autoritatea executiva, aduce atingere art.1, art.52, art.61,
art.102, art.120 fi art.136 din Constitutie. In plus, se incalca si art.147 alin.(4) din Constitutie privind
obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctul lor de
vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile Legii privind transmiterea unor bunuri imobile din domeniul public al
statului aflate in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si concesiunea Companiei
Nationale de Céi Ferate C.F.R. - S.A. in domeniul public al municipiului Brad si al comunelor Soimus,
Luncoiu de Jos, Vilisoara si Baita, raportate la prevederile Constitutiei, precum gi Legea nr.47/1992,
retine urmatoarele:

18. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate Legea privind
transmiterea unor bunuri imobile din domeniul public al statului aflate Tn administrarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii si concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R. - S.A. Tn
domeniul public al municipiului Brad si al comunelor Soimus, Luncoiu de Jos, Vélisoara si Baita, care
are urmatorul continut: ,Art. 1. - Prin derogare de la prevederile alin.(1) art.292 din Ordonanta de urgenta
a Guvernuluinr.57/2019 privind Codul Administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare, se aproba
transmiterea unor terenuri, denumite in continuare bunuri imobile, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta lege, din domeniul public al statului, aflate
in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si concesiunea Companiei Nationale de
Cai Ferate C.F.R. - SA., in domeniul public al municipiului Brad si al comunelor Soimus, Luncoiu de
Jos, Vilisoara si Béita, in administrarea consiliilor locale Brad, Soimus, Luncoiu de Jos, Vélisoara si
Baita.

Art.2. - Predarea-primirea bunurilor imobile prevazute la art.1 se face pe baza de protocol
incheiat intre pértile interesate, in termen de 120 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”

19. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile criticate contravin prevederilor art.1 alin.(4) si
(5), ale art.52, ale art.61 alin.(1), ale art.102 alin.(1), ale art.120 alin.(1), ale art.136 alin.(4), precum si
ale art.147 alin.(4) din Constitutie.

20. In vederea solutionarii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea va proceda la
verificarea Tndeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art.146 lit.a) teza intai din
Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele doua conditji se refera
la regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a treia
vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata,
constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte conditii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 2018, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr.488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

21. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta obiectie de neconstitutionalitate a
fost formulatéd de Presedintele Romaniei, care, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si al



art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceasta prima conditie de
admisibilitate. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanfa de control constitutional si la
obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca legea supusa controlului a fost adoptata,
in procedura ordinara, de Camera Deputatilor, Camera decizionala, in data de 21 decembrie 2021, a
fost depusa, Tn aceeasi zi, la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii, si apoi a fost trimisa spre promulgare, in data de 27 decembrie 2021.
Prezenta sesizare a fost inregistrata la Curtea Constitutional& in data de 6 ianuarie 2022. intr-o atare
situatie, ludnd act de faptul ca sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de 20 de
zile, prevazut de art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, si ca legea nu a fost promulgata de
Presedintele Romaniei, Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub
aspectul respectarii celor doua conditii.

22. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii formulate de Presedintele
Romaniei, Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.a) din Constitutie si ale art.1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr.47/1992, sa se pronun{e asupra
constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

23. Analizdnd continutul normativ al dispozitiilor criticate, precum si criticle de
neconstitutionalitate formulate, Curtea constata cé are o bogata jurisprudentad in materia transferului
interdomenial al bunurilor proprietate publica (a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale), precum
si cu privire la interdictia reglementarii prin legi cu caracter individual, considerentele pe care s-au
intemeiat deciziile de admitere a obiectiilor de neconstitutionalitate in cauzele solutionate in prealabil
fiind aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.

24, Cu privire la transferul interdomenial al bunurilor proprietate publica, prin Decizia nr.406
din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.533 din 15 iulie 2016, Curtea
a retinut, In esenta, ca, potrivit art.136 alin.(3) teza finala din Legea fundamentala, raportat la art.860
alin.(3) teza intai din Codul civil, in situatia Tn care bunurile formeaza obiectul exclusiv al proprietatii
publice a statului ori a unitdtii administrativ-teritoriale, n temeiul unei legi organice, trecerea din
domeniul public al statului Tn domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers opereaza
numai printr-o modificare a legii organice, respectiv prin adoptarea unei legi organice de modificare a
legii organice prin care bunurile au fost declarate obiect exclusiv al proprietatii publice. In celelalte
cazuri, Curtea a retinut ca, potrivit art.136 alin.(2) din Constitutie raportat la art.860 alin.(3) teza a doua
din Codul civil, si anume atunci cand bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului public
al statului, fie domeniului public al unitatilor administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul public al
statului in cel al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers se face in conditiile legii, respectiv in
conditiile art.9 din Legea nr.213/1998 privind bunurile proprietate publica, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.448 din 24 noiembrie 1998, si anume la cererea consiliului judetean, respectiv
a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupa caz, prin hotarare a
Guvernului sau, simetric, la cererea Guvernului, prin hotarére a consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local. Intrucat solutia legislativa cuprinsa
in art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998 a fost preluata de dispozitiile art.292 alin.(1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.555 din 5 iulie 2019, fiind completatd cu sintagma ,daca prin lege nu se dispune altfel”,
Curtea a stabilit ca noua prevedere legala nu poate fi interpretatd decat in conformitate cu Decizia
nr.384 din 29 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.499 din 20 iunie 2019,
paragrafele 37, 41 si 55, respectiv ca transferul unui bun, care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii
publice, din domeniul public al statului in domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale se va
realiza prin hotarare a Guvernului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.537 din 25 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.907 din 8 noiembrie 2019, paragraful 28).

25. Totodata, Curtea a retinut, cu valoare de principiu, ca, in situatia particulara a bunurilor
care fac obiect exclusiv al proprietatii publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, singura
posibilitate de transmitere a acestor bunuri din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale este aceea ut singuli (in acel caz, prin legea organica de modificare a legii
organice prin care terenul a fost declarat obiect exclusiv al proprietatii publice). De aceea, in aceasta
ipoteza, nu isi gasesc aplicabilitate considerentele refinute n jurisprudenta Curtii, potrivit carora legile
astfel adoptate ar fi neconstitutionale, intrucat ar avea caracter individual. Aceasta situatie particulara
vizeaza, Insa, numai bunurile care fac obiect exclusiv al proprietatii publice a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, intemeindu-se pe prevederile art.136 alin.(3) teza finald din Constitutie,
raportate la dispozitile art.860 alin.(3) teza intai din Codul civil. Pentru celelalte bunuri, care nu
constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, Curtea a retinut ca transferul se face in conditiile legii,
respectiv, pentru cele care trec din proprietatea publica a statului in cea a unitatilor administrativ-



teritoriale, acesta se realizeaza in conditiile art.292 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ, prin hotarare a Guvernului. De asemenea, Curtea retine ca in
cauza de fata nu sunt aplicabile nici considerentele retinute in Decizia nr.139 din 3 martie 2021, care a
vizat exclusiv bunuri supuse regimului juridic al proprietatii private a statului sau unitatilor administrative-
teritoriale.

26. Asadar, Curtea refine ca, fiind nominalizate generic In categoria bunurilor proprietate
publica, bunurile imobile vizate de legea criticata nu reprezinta bunuri proprietate publica exclusiva.
Potrivit jurisprudentei Curtii Tn materie, nominalizarea bunurilor in anexa la Legea nr.213/1998,
respectiv la Codul administrativ, nu are semnificatia declararii lor ca bunuri ce fac obiect exclusiv al
proprietatii publice. Enumerarea din anexa are caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a incercat o
delimitare, in principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public judetean si a domeniului
public local al comunelor, oraselor si municipiilor (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr.537 din 25
septembrie 2019, precitata, paragraful 24).

27. De asemenea, prin Decizia nr.384 din 29 mai 2019, precitatd, Curtea a retinut ca
mecanismul de transmitere a proprietatii bunurilor din domeniul public al statului Tn domeniul public al
unitatilor administrativ-teritoriale, cu exceptia celor care fac obiect exclusiv al proprietatii publice, prin
efectul legii si fara existenta acordului unitatilor administrativ-teritoriale, reprezinta o incalcare a
principiului constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art.120 alin.(1) din Constitutie, care
priveste atat organizarea si functionarea administratiei publice locale, céat si gestionarea, sub propria
responsabilitate, a intereselor colectivitatilor pe care autoritatile publice le reprezinta.

28. in plus, Curtea a observat ca reglementarea transferului din proprietatea publicd a
statului in proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale a bunurilor care nu formeaza obiect
exclusiv al proprietatii publice, prin lege, iar nu prin hotarare a Guvernului, nlatura exercitarea
controlului de legalitate efectuat de catre instaniele de contencios administrativ asupra actului de
transfer, cu incalcarea dispozitjilor art.52 din Legea fundamentala.

29. Cu privire la interdictia reglementarii prin legi cu caracter individual, Curtea retine ca
prin Decizia nr.118 din 19 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.367 din
27 aprilie 2018, paragrafele 30 si 31, facand referire la deciziile sale nr.600 din 9 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1.060 din 26 noiembrie 2005, nr.970 din 31
octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.796 din 22 noiembrie 2007,
nr.494 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.819 din 21
decembrie 2013, si nr.574 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21, Curtea a reiterat jurisprudenta sa unitara potrivit careia
legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta si
finalitatea ei constitutionala, un act cu aplicabilitate generala. Prin definitie, legea, ca act juridic de
putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale carei continut si forma
sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul
acestuia. Or, in masura n care domeniul de incidenta al reglementarii este determinat concret, aceasta
are caracter individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar nedeterminat de cazuri
concrete, n functie de Tncadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara
echivoc. Tn cazul in care Parlamentul isi arogé competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu
finalitatea urmarite, se incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.1
alin.(4) din Constitutie, viciu care afecteaza legea in ansamblu.

30. Curtea a mai retinut ca acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii, adoptand legi in
domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o
abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritati, consacrate de art.61 alin.(1) din
Constitutie, si transformarea acesteia in autoritate publica executiva. Introducerea legii, ca modalitate
de trecere a bunurilor din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-
teritoriale, aduce atingere art.1 alin.(4) si art.61 alin.(1) din Constitutie, deoarece Parlamentul, care ar
trebui sa adopte legi aplicabile unui numar nedeterminat de cazuri concrete, isi aroga competenta de
legiferare cu caracter individual pentru bunuri determinate ut singuli, in mod discretionar, oricand si in
orice conditii. Folosind Tn mod nediferentiat termenul de ,lege”, in conditiile in care, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, numai bunurile care fac obiect exclusiv al proprietatii publice pot fi transferate
dintr-un domeniu in altul prin lege organica, textul de lege supus controlului incalca principiile statuate
de Curte in jurisprudenta sa si extinde Tn mod nepermis posibilitatea de a realiza prin lege transferul
unor bunuri, intr-un domeniu Tn care ar trebui Tn exclusivitate emise doar hotarari ale Guvernului.

31. Cu privire la modalitatea de constituire a dreptului de administrare, prin Decizia nr.1
din 10 ianuarie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014,
paragraful 188, Curtea a retinut ca dreptul de administrare se constituie, dupa caz, prin hotarare a



Guvernului, a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
consiliului local, prin acte administrative cu caracter individual, de Incredintare a bunurilor proprietate
publica regiilor autonome sau, dupa caz, autoritatilor administratiei publice centrale sau locale si altor
institutii publice de interes national, judetean sau local, autoritatile care il constituie avand si dreptul de
a controla modul in care este exercitat dreptul de administrare de catre titularul sau. Totodata, prin
decizia precitata, paragraful 190, Curtea a mai retinut ca transferul din proprietatea publica a statului in
proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale si in administrarea consiliilor judetene, respectiv
a Consiliului General al Municipiului Bucuresti nu poate echivala cu operatiunea juridica de constituire
a dreptului real de administrare, dat fiind faptul ca unitatile administrativ-teritoriale nu pot avea calitatea
de subiecte ale dreptului de administrare, intrucat ele sunt chiar titularele dreptului de proprietate
publica. Mai mult, transmitand Tnsusi dreptul de proprietate publica catre unitatea administrativ-
teritoriald, statul nu poate constitui, in acelasi timp, si dreptul de administrare in favoarea autoritatilor
administratiei publice locale, Tntrucat nu mai este titularul dreptului de proprietate publica
corespunzator, pe care tocmai I-a transmis.

32. Aplicand aceste considerente de principiu Tn prezenta cauza, Curtea retine ca bunurile
ce fac obiect de reglementare al legii criticate au fost transferate ope legis din domeniul public al statului
in domeniul public al municipiului Brad si al comunelor Soimus, Luncoiu de Jos, Valisoara si Baita,
astfel incat modalitatea de constituire a dreptului de administrare asupra bunurilor proprietate publica,
supuse transferului interdomenial, in conditiile legii criticate, este incompatibila cu notiunea si
caracterele juridice ale dreptului real de administrare, corespunzator dreptului de proprietate publica,
si, In consecinta, contravine dispozitiilor art.136 alin.(4) din Legea fundamentala, care consacra la nivel
constitufional modalitatile de exercitare a dreptului de proprietate publica (a se vedea in acest sens
Decizia nr.nr.684 din 30 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1185
din 7 decembrie 2020, paragraful 43).

33. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Roméaniei si constata ca
Legea privind transmiterea unor bunuri imobile din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R.
- S.A. in domeniul public al municipiului Brad si al comunelor Soimus, Luncoiu de Jos, Valisoara si Baita
este neconstitutionald, in ansamblul su.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2022.
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