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1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce formeaza obiectul Dosarului nr.
3.464/1/2020 a fost constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura civila
si ale art. 36 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Laura-Mihaela Ivanovici, presedintele Sectiei I
civile a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecatd participa doamna Elena Adriana Stamatescu, magistrat-asistent,
desemnata in conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat
in examinare sesizarea formulatda de Curtea de Apel Suceava - Sectia I civila in Dosarul nr. , in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la dosar s-au depus raportul si
suplimentul de raport intocmite de judecatorul-raportor, ce au fost comunicate partilor, in
conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civild; dupa comunicarea
raportului, partile au depus, in termen legal, prin avocat, respectiv consilier juridic, puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept rdméne in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotdrari
prealabile.

INALTA CURTE,



deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constatd urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Suceava - Sectia I civild a dispus, prin Incheierea din 16 decembrie 2020, in
Dosarul nr., aflat pe rolul acestei instante, sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarea chestiune de drept: interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romaénia, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 165/2013), astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 219/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania (Legea nr. 219/2020), in sensul de a lamuri
daca aceste prevederi se aplica si cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti, in calea de atac
a apelului, in raport cu considerentele Deciziei nr. 80 din 12 noiembrie 2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1080 din 20 decembrie 2018 (Decizia nr. 80 din 12 noiembrie
2018).

II. Norma de drept intern ce formeazd obiectul sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la pronuntarea unei hotarari prealabile

8. Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare, forma in vigoare la data de 27 mai 2016

Art. 21. - "(...) (6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei
notariale valabile la data intrarii in vigoare a prezentei legi de catre Secretariatul Comisiei
Nationale si se exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu. (...)"

9. Legea nr. 165/2013, in varianta modificatda prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
98/2016 pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind unele masuri
pentru finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul Acordului de imprumut
dintre Romania si Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea
Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat
prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene,
privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul
Acordului de Tmprumut dintre Romania si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare
pentru finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie
2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, in vigoare de la data de 29 mai 2017 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
98/2016), in vigoare de la data de 21 decembrie 2016.

Art. 21. - "(...) (6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei
notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data preludrii acestuia, si se
exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu. (...)"

10. Legea nr. 22/2020 pentru modificarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romaénia si pentru completarea articolului 4 din Ordonanta de



urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romania (Legea nr. 22/2020), in vigoare de la data de 21 martie 2020

Art. T pct. 2 - "2. La articolul 21, alineatul (6) va avea urmatorul cuprins: «(6) Evaluarea
imobilului care face obiectul deciziei se face prin utilizarea grilei notariale valabile la data emiterii
deciziei de catre Comisia Nationald si se exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu.»"

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor art.
21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, n
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in

Romania si instituirea unor mésuri tranzitorii (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 72/2020)1,
aplicabila in perioada 19 mai 2020 - 2 noiembrie 2020

Prin Decizia nr. 725 din 7 octombrie 2020 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania si instituirea unor masuri tranzitorii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 959 din 19 octombrie 2020, Curtea Constitutionala a admis sesizarea de
neconstitutionalitate formulata de Guvernul Romaniei si a constatat ca legea este neconstitutionalad
in ansamblul sau.

Art. 1. - "Aplicarea prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturda sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se suspenda de la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta pana la data de 1 martie 2021."

Art. 2. - "Pe perioada suspendarii prevazute la art. 1, evaluarea imobilelor pentru care se acorda
despagubiri se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr.
165/2013, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data
preludrii acestuia, si se exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu."

12. Legea nr. 219/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, in vigoare de la data de 2 noiembrie 2020

Art. I. - "Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 21, alineatul (6) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

« (6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare, in considerarea caracteristicilor
tehnice ale imobilului si a categoriei de folosintd la data preludrii acestuia. Prin exceptie, in
dosarele in care se acorda masuri compensatorii titularului dreptului de proprietate, fost proprietar
sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, iar dreptul de proprietate nu a fost
tranzactionat dupa preluarea abuziva de stat a imobilului, evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin utilizarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de
catre Comisia Nationald. Evaluarea se exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu.» (...)"



Art. II. - "La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr.
165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania si instituirea unor
masuri tranzitorii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din 19 mai 2020."

13. Prin Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, in forma anterioara modificarii acesteia prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016, a stabilit ca: Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei de compensare
se realizeaza prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si categoriei de folosintd la data preluarii
acestuia, prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 nefiind aplicabile.

Totodata, a constatat cad dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost
modificatd si completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2016, se aplica si cauzelor
aflate pe rolul instantelor judecatoresti, avand ca obiect decizii de compensare emise anterior
intrarii in vigoare a legii modificate.

III. Expunerea succinta a procesului

14. Prin cererea adresatd Tribunalului Suceava - Sectia I civila la data de 14 ianuarie 2020,
reclamantele A, B, C si D au solicitat, in contradictoriu cu paradta Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor, anularea Deciziei de validare partiala nr. x din 29 noiembrie 2019,
obligarea péaratei sa emitda o decizie de validare a Deciziei nr. x din 18 mai 2006, emisa de
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului pentru imobilul teren in suprafata de 5.903 mp,
situat Tn municipiul C, judetul Suceava, si emiterea deciziei de compensare prin puncte intr-un
numar echivalent valorii de 8 euro/mp x 5.903 mp.

15. Prin intdmpinare, parata Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a solicitat
respingerea actiunii, ca neintemeiata.

16. Prin raspunsul la intdmpinare, reclamantele au aratat cd, in cauza, trebuie stabilita forma

dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 aplicabild in acest proces, intrucat, la 18
martie 2020, a fost adoptata Legea nr. 22/2020, iar potrivit Deciziei nr. 80 din 12 noiembrie 2018,
norma de drept substantial referitoare la modalitatea de evaluare a imobilului este aplicabila
situatiei juridice in curs de desfasurare, fiind impusa de principiul aplicarii imediate a legii civile
noi, pe care, de altfel, Legea nr. 165/2013 il consacra prin art. 4, fiind aplicabila asadar legea in
forma in vigoare de la data judecarii litigiului, si nu cea de la data introducerii actiunii.

17. Prin Sentinta civila nr., Tribunalul Suceava - Sectia I civila a admis in parte contestatia, a
anulat Decizia de validare partiala nr. x din 29 noiembrie 2019, emisa de Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor, si a obligat parata sa emita in favoarea reclamantelor o noua decizie de
validare a Deciziei nr. x din 18 mai 2006, emisa de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului pentru imobilul teren in suprafatd de 4.202,25 mp (reprezentdnd cota de A% din 5.603
mp, in loc de 3.571,75 mp) si prin compensare cu 61,297 puncte (in loc de 33,95 puncte).

18. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, in speta, sunt aplicabile dispozitiile art. 4

alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 10/2001), respectiv dispozitiile pct. 4.1 din Normele metodologice de aplicare unitara a
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945-22 decembrie 1989, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 250/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare (Normele de aplicare a Legii nr. 10/2001).

19. Fata de prevederile acestor norme, cererea formulatd de unul dintre coproprietari, in nume
propriu, nu profita celorlalti coproprietari.



20. In ceea ce priveste critica referitoare la suprafata imobilului teren pentru care Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor urmeaza a valida Decizia Autoritatii pentru Valorificarea
Activelor Statului nr. x din 18 mai 2006, tribunalul a apreciat ca suprafata ce trebuie restituita
reclamantelor este de 5.603 mp (7.303 mp -1.700 mp).

21. Tribunalul a constatat c3 in cauzd sunt incidente dispozitiile art. 151 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 165/2013, potrivit cdrora se prezuma cg, in lipsa de informatii, in cazul terenurilor situate, la
data preluarii abuzive, in intravilanul localitatilor de tip urban si pe care existau constructii, o
suprafata de pana la 1.000 mp avea categoria de folosinta curti si constructii.

22. Aplicand grila notariala valabila la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, instanta de
fond a calculat valoarea terenului de 4.603 mp prin raportare la o valoare de 2 euro/mp, iar pentru
diferenta de 1.000 mp, la o valoare de 8 euro/mp, rezultdénd suma de 17.206 euro, respectiv
81,729 puncte, in favoarea reclamantelor fiind stabilit un numar de 61,297 puncte reprezentand
cota de A3.

23. Prin apelul promovat, reclamantele au solicitat schimbarea in parte a sentintei apelate, in
sensul admiterii in tot a actiunii, respectiv mentinerea solutiei privind anularea Deciziei de validare
partiald nr. x din 29 noiembrie 2019, emisa de Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor,
si schimbarea in parte a hotararii, in sensul obligarii paratei la emiterea unei decizii de validare a
Deciziei nr. x din 18 mai 2006, emisa de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului pentru
imobilul teren in suprafata de 5.903 mp situat in municipiul C, judetul Suceava, si emiterea
deciziei de compensare prin puncte intr-un numar echivalent valorii de 8 euro/mp x 5.903 mp.

24. In motivare au ardtat c& in mod gresit instanta de fond a retinut c& sunt aplicabile dispozitiile
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 si pct. 4.1 din Normele de aplicare a Legii nr. 10/2001 cu
privire la cota de 1/4 din imobilul obiect al notificarii si ca terenul acordat la schimb a fost in
suprafata de 1.700 mp, acesta fiind de 1.512 mp.

25. Totodatd, au invederat ca in mod eronat prima instanta a apreciat ca in speta sunt incidente

dispozitiile art. 21 alin. (61) din Legea nr. 165/2013, in sensul cd, in cazul in care, prin
documentele existente in dosarul de despagubire, nu se pot stabili amplasamentul sau
caracteristicile tehnice ale imobilului pentru care se stabilesc despagubiri, evaluarea se face prin
aplicarea valorii minime pentru zona sau categoria de imobil prevazutd de grila notarialda pentru
localitatea respectiva, potrivit prevederilor alin. (6) din acelasi articol.

26. Au mentionat ca, prin actiune, au solicitat emiterea deciziei de compensare prin puncte intr-un
numar echivalent valorii de 8 euro/mp x 5.903 mp, deoarece, potrivit grilei notariale din anul
2013, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 imobilul in discutie se regdsea in "Anexe
Strazi" la pozitia 44, precizata ca fiind zona C. Aceeasi grild notariald, valabila la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, stabileste, pentru un teren intravilan curti-constructii in suprafata
mai mare de 700 mp, o valoare de 8 euro/mp.

27. Prin apelul declarat, parata Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a criticat solutia
primei instante, prin care s-a retinut dreptul la masuri compensatorii pentru suprafata de 4.202,25
mp, reprezentand cota de 34 din suprafata de 5.603 mp, atat in legatura cu dovada dreptului de
proprietate (care, in opinia acesteia, priveste doar suprafata de 5.409 mp), cat si cu referire la

incidenta art. 15! din Legea nr. 165/2013.

28. La termenul de judecatd din 10 noiembrie 2020, pardta a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 1 din Legea nr.
219/2020, in raport cu prevederile art. 16, 21, 44 si art. 53 alin. (2) din Constitutie.

29. La acelasi termen, instanta, din oficiu, a pus in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn procedura prevazuta de art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila, pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept constand in aceea daca, in
prezentul dosar, se aplica sau nu dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum



au fost modificate prin Legea nr. 219/2020, in vigoare incepand cu data de 2 noiembrie 2020, in
raport cu considerentele Deciziei nr. 80 din 12 noiembrie 2018, respectiv daca art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 219/2020, se aplica si cauzelor
aflate pe rolul instantelor judecatoresti, pana la solutionarea lor definitiva.

30. Prin Incheierea din 16 decembrie 2020, instanta a considerat sesizarea admisibild si, in
temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin admisibilitatea procedurii

31. Instanta de trimitere, procedand la analiza conditiilor de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila pentru declansarea procedurii pronuntarii de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie a unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a apreciat
ca acestea sunt intrunite cumulativ.

32. Astfel, a retinut ca Dosarul nr. 99/86/2020 al Curtii de Apel Suceava - Sectia I civild este in
curs de judecata, fiind in faza apelului; instanta care sesizeaza inalta Curte de Casatie si Justitie
judeca prezentul litigiu Tn ultima instanta, cauza care face obiectul judecatii se afld in competenta
legald a unui complet de judecata al curtii de apel investite sa solutioneze pricina, iar solutionarea
pe fond a apelului depinde de chestiunea de drept a carei lamurire se cere.

33. La solutionarea cauzei, prima instanta a avut in vedere, pentru calculul punctelor ce trebuie
acordate in compensare, dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, forma in vigoare la
data pronuntarii, care stabileau ca evaluarea imobilului ce face obiectul deciziilor se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data preluarii acestuia, si se
exprima in puncte.

34. Ulterior pronuntarii sentintei apelate, la data de 31 iulie 2019, aceste dispozitii legale au fost
modificate prin Legea nr. 219/2020, in vigoare din data de 2 noiembrie 2020, fiind introdusa o
exceptie, respectiv in dosarele in care se acordd masuri compensatorii titularului dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, iar dreptul de
proprietate nu a fost tranzactionat dupa preluarea abuziva de stat a imobilului, evaluarea ce face
obiectul deciziei se face prin utilizarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii
deciziei de catre Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor.

35. In temeiul art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 astfel modificat, evaluarea in prezenta
cauza ar urma sa se realizeze conform grilelor notariale din anul 2018, iar nu din anul 2013, astfel
cum s-a calculat de catre prima instanta.

36. Prin apelul reclamantelor s-a contestat modul de evaluare, de catre prima instanta, a
imobilelor preluate de catre stat, ce au apartinut autorilor lor, fara a se face vreo referire la
modificarile intervenite prin Legea nr. 219/2020, deoarece apelul a fost declarat anterior adoptarii
acestui act normativ, insa la termenul de judecata din 10 noiembrie 2020, avand in vedere si
faptul ca parata a invocat exceptia de neconstitutionalitate a art. I pct. 1 din Legea nr. 219/2020,
instanta de apel a pus in discutia partilor aceasta chestiune, respectiv daca in apel trebuie retinuta
incidenta dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, modificata. Prin punctele de vedere
depuse, ambele parti au sustinut ca, in raport cu considerentele Deciziei inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 80 din 12 noiembrie 2018,
acestea trebuie aplicate direct in apel.

37. S-a mai aratat ca problema de drept este noua, vizédnd o modificare legislativa recenta a unei
dispozitii legale existente, intervenita dupa pronuntarea sentintei primei instante.

38. fntr—adevér, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel
cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2016, s-a pronuntat Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 80 din



12 noiembrie 2018, insa chestiunea de drept ce se cere a fi solutionatd prin prezenta sesizare este
diferita.

39. In primul rand, modificarea legislativd a intervenit in prezenta cauza in apel, fiind pronuntats
o sentintd ce a stabilit cuantumul despagubirilor cuvenite reclamantelor in raport cu grilele
notariale aferente anului 2013, conform dispozitiilor legale in vigoare la data solutionarii litigiului,
situatie care nu se regdseste in speta in care Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata cu
chestiunea de drept solutionatd prin Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018, unde modificarea a
intervenit dupa sesizarea primei instante.

40. Trebuie avut in vedere faptul cd, potrivit art. 479 alin. (1) din Codul de procedura civilg,
instanta de apel verificd modul de aplicare a legii de catre prima instanta, obiectul apelului fiind
verificarea legalitatii si temeiniciei sentintei primei instante; or, aceasta a aplicat dispozitiile legale
in vigoare la data pronuntarii.

41. Mai mult, prin considerentul 66 din Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018 nu se da un raspuns
acestei probleme de drept. Astfel, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut: "Dat3 fiind situatia
juridicd aflatd in curs de constituire, norma de drept substantial referitoare la modalitatea de
evaluare a imobilului, prevazuta in textul normativ modificat, este aplicabila situatiei juridice aflate
in curs de desfasurare, fiind impusa de principiul aplicarii imediate a legii civile noi, pe care, de
altfel, Legea nr. 165/2013 il consacra prin dispozitiile art. 4, fiind, in consecinta, aplicabila legea in
forma in vigoare de la data judecarii litigiului, si nu cea de la data introducerii actiunii."

42. Nefiind incidentd situatia din prezenta cauzd, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a avut de
stabilit daca in apel se aplica art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, forma in vigoare la data
judecarii litigiului de catre instanta de apel, diferitd substantial de cea in vigoare la data judecarii
litigiului de catre prima instanta.

43. O alta diferenta importanta este ca, spre deosebire de modificarea adusa art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2016, textul legal modificat
prin Legea nr. 219/2020 stabileste un calcul diferentiat al despagubirilor, in functie de persoana
care solicitd emiterea deciziei de compensare.

44, Astfel, prin considerentele Deciziei nr. 80 din 12 noiembrie 2018 s-a retinut ca:

"58. In privinta celei de-a doua chestiuni de drept care se solicita a fi clarificatd de c&tre instanta
de trimitere, raspunsul la aceasta se regaseste deja in examinarea continutului art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013, in varianta anterioara modificarii acesteia prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016.

59. Din moment ce prin aceasta modificare a Legii nr. 165/2013 legiuitorul nu a adus nimic
novator textului initial al art. 21 alin. (6), in raport cu scopul reparator al legii, ci s-a prevazut in
mod expres un aspect pe care norma il reglementa initial, de la data intrarii sale in vigoare, este
evident cd nu se ridica un aspect care sd vizeze retroactivitatea legii civile, din moment ce
continuitatea reglementarii este aceeasi, context ce determind ca textul modificat sa se aplice si
deciziilor anterioare, emise insa dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013."

45. Or, prin Legea nr. 219/2020 nu se lamureste o dispozitie existenta, ci se introduce o veritabila
modificare a modului de calcul al despagubirilor, si anume: pentru persoanele care au
tranzactionat dreptul de proprietate dupa preluarea abuziva a imobilului, evaluarea acestuia se
face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, in timp
ce pentru titularul dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se face prin utilizarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de
catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, preturile imobilelor din grilele notariale
fiind diferite de la un an la altul.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept



46. Prin notele scrise depuse la dosar, apelantele-reclamante au aratat ca, in opinia lor, nu sunt
intrunite cumulativ cerintele impuse de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, in
conditile Tn care aceeasi chestiune de drept a primit deja o dezlegare din partea instantei
supreme, prin Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018, cerinta noutatii nefiind indeplinita.

47. Avand in vedere, pe de o parte, dispozitiile art. 4 din Legea nr. 165/2013, iar, pe de alta
parte, faptul c&, prin Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
analizat aceeasi problema de drept, in acelasi context, respectiv aplicabilitatea in cauzele aflate pe
rol a aceleiasi norme legale, astfel cum a fost modificata ulterior emiterii deciziei de compensare,
decizia de interpretare ramane aplicabila.

48. Apelanta-parata a formulat un punct de vedere prin care a sustinut ca, in speta, in aplicarea
principiului neretroactivitatii, normele juridice nu pot si nu trebuie sa producd efecte juridice
pentru trecut, ci numai pentru viitor, asadar, de la data intrarii in vigoare a actului normativ.

49, A apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate referitoare la noutatea chestiunii
de drept si cea care impune ca asupra problemei de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie s nu
fi statuat - chestiunea de drept semnalata vizeaza aplicarea in timp a dispozitiilor art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013.

50. Dupa comunicarea raportului, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civil3,
partile au depus puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

51. Astfel, apelantele-reclamante au sustinut ca in cauza nu poate fi vorba despre retroactivitatea
Legii nr. 165/2013, din moment ce situatia juridica se afla in curs de constituire, in sensul de a fi
stabilit in concret cuantumul despdgubirilor cuvenite in temeiul legilor reparatorii, in concordanta
cu principiul tempus regit actum si al aplicarii imediate a legii noi. Stabilirea grilei notariale
aplicabile reprezintd o chestiune implicita, cuprinsa in cererea dedusa judecatii in fond, nicidecum
pretentii subsecvente judecatii in prima instanta.

52. Apelanta-parata Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor a aratat ca, prin raportare
la considerentele Deciziei nr. 80 din 12 noiembrie 2018, in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020.

53. Dupa comunicarea suplimentului de raport, intocmit ca urmare a pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 189 din 18 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
466 din 4 mai 2021, referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.
21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020, partile
nu au mai depus puncte de vedere.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

54. Completul de judecata investit cu solutionarea apelurilor in Dosarul nr. 99/86/2020 a apreciat
ca Legea nr. 219/2020 modifica substantial modul de calcul al despagubirilor cuvenite persoanelor
ale caror imobile au fost preluate abuziv de stat, ce nu pot fi restituite in natura si pentru care se
acorda masuri compensatorii sub forma de puncte, calcul care nu mai este unitar; legiuitorul
introduce o diferentiere intre persoanele care au tranzactionat dreptul de proprietate dupa
preluarea abuziva a imobilului si titularii dreptului de proprietate, fosti proprietari sau mostenitorii
legali ori testamentari ai acestora, care nu au incheiat o astfel de tranzactie. Primele categorii de
persoane vor primi o despagubire calculata in raport cu preturile din grilele notariale aferente
anului 2013, in timp ce a doua categorie va primi despagubirea calculata in functie de preturile din
grila notariala aferentad anului anterior emiterii deciziei de compensare de catre Comisia Nationald
pentru Compensarea Imobilelor.

55. In expunerea de motive ce a stat la baza adoptarii actului normativ se mentioneaza doar
faptul ca se urmareste a se asigura pentru fostii proprietari sau mostenitorii legali ori testamentari



ai acestora, ale caror proprietati au fost preluate abuziv de stat in perioada comunista,
despdgubirea la o valoare corecta, bazata pe grile notariale de actualitate, fard a se explica de ce
se impune a se introduce distinctia mentionata. Chiar in avizul Consiliului Legislativ la proiectul de
lege, ulterior adoptat, se aratd ca aceste modificari sunt de naturd a ridica dificultati de
interpretare, sunt lipsite de precizie, claritate si predictibilitate.

56. Avand in vedere momentul in care a intervenit aceastd modificare, trebuie stabilit daca aceste
dispozitii legale se aplica si litigiilor aflate in curs de judecata, in etapa cadii de atac a apelului, in
conditiile in care o instantd a stabilit deja care este valoarea despagubirilor, hotararea acesteia
avand autoritate de lucru judecat provizorie, conform art. 430 alin. (4) din Codul de procedura
civila.

57. Pe de o parte, se poate aprecia ca atat timp cat nu s-a pronuntat o hotarare definitiva, iar
apelul este o cale de atac devolutiva, ce provoaca o nouad judecata asupra fondului, situatia juridica
se afla in curs de constituire, deoarece nu s-a stabilit definitiv, in faza jurisdictionald, valoarea
concreta a despagubirilor sub forma acordarii de puncte; prin urmare, norma de drept substantial
referitoare la modalitatea de evaluare a imobilului, prevazuta in textul normativ modificat, este
aplicabila situatiei juridice aflate in curs de desfasurare, fiind impusa de principiul aplicarii imediate
a legii civile noi.

58. Pe de alta parte, se poate considera ca in speta nu pot fi aplicate dispozitiile art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, modificate prin Legea nr. 219/2020, intrucat acest act normativ nu era in
vigoare la data pronuntarii hotararii de catre prima instanta si nici la data declararii apelurilor in
cauza. Astfel, trebuie avut in vedere faptul ca in apel se verifica doar modul in care prima instanta
a aplicat dispozitiile legale incidente in cauza si ca instanta de apel procedeaza la o noud judecata
asupra fondului numai in limitele criticilor formulate de apelant, conform art. 477 alin. (1) din
Codul de procedura civila; prin urmare, modul de aplicare a legii de catre prima instanta nu poate
fi verificat In raport cu dispozitii legale care nu erau in vigoare la data la care instanta s-a
pronuntat.

59. Intrucat exista argumente ce sustin ambele variante de interpretare, pentru a evita crearea
unei practici neunitare in aplicarea acestor dispozitii legale se impune ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa lamureasca chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata.

60. Totodata, trebuie avut in vedere si faptul ca s-a admis si cererea paratei de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor legale a caror interpretare se
solicita prin prezenta sesizare.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

61. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele nationale au comunicat un numar
redus de hotdrari judecatoresti pronuntate in materia ce face obiectul sesizarii, precum si puncte
de vedere teoretice exprimate de magistrat,.

62. Opinia majoritara conturata a fost aceea ca dispozitiile legii noi se aplica inclusiv in calea de
atac a apelului, justificat de considerentele Deciziei nr. 80 din 12 noiembrie 2018 (paragrafele 60-
66). Pana la ramanerea definitiva a hotararii pronuntate in contestarea deciziei de compensare,
persoanei indreptatite nu i s-a stabilit exact intinderea dreptului la despagubiri, decizia prin care se
determina valoarea bunului ramanand definitiva ca efect al pronuntarii instantei judecatoresti. Or,
instanta de judecatd este singura indreptatitd sa se pronunte definitiv asupra intinderii dreptului.
Incidenta Legii nr. 219/2020 in procesul pendinte nu inseamna c@ se fincalca principiul
neretroactivitatii legii civile, deoarece, pe de o parte, instanta este cea care stabileste cuantumul
final al despagubirilor si in acest scop trebuie sa aiba in vedere dispozitiile legale care asigura
egalitatea persoanelor aflate in situatii similare, iar, pe de alta parte, modificarea art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013 sub aspectul modului de cuantificare a despagubirilor s-a facut initial prin
Legea nr. 22/2020, ca urmare a pronuntarii deciziei in Cauza Ana Ionescu si altii impotriva
Romaniei. Prin Decizia nr. 714 din 9 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,



Partea I, nr. 96 din 5 februarie 2015, cu referire la prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr.
165/2013, Curtea Constitutionala a retinut (paragraful 22) ca modificarea criteriilor de evaluare a
imobilelor reprezintd modalitatea prin care legiuitorul a inteles sa transpuna in legislatia nationala
obligatiile impuse statului roman prin Hotararea-pilot a Curtii Europene a Drepturilor Omului din 12
octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii Tmpotriva Romaniei, si ca "este
aplicabil principiul tempus regit actum, fiind firesc ca modalitatea de calcul a despagubirilor sa se
supuna regulilor in vigoare la data acordarii lor prin decizie a autoritatii investite".

63. S-a opinat si ca prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 219/2020, nu sunt aplicabile si cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, in calea de atac a apelului, intrucat actul normativ nu era in vigoare la data
pronuntarii hotararii de catre prima instanta si nici la data declararii apelului. Instanta de apel are
caderea de a verifica doar modul in care prima instanta a aplicat dispozitiile legale incidente in
cauza; In caz contrar ar exista o incalcare a principiului tempus regit actum, legea noua neputéand
fi aplicata retroactiv.

64. Ministerul Public - Parchetul de pe 1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c# la
nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

65. Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin numeroase decizii asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 (spre exemplu, Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 16 aprilie 2014; Decizia nr. 210 din
8 aprilie 2014, publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 5 iunie 2014;
Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 513 din 9
iulie 2014), dar si cu referire la dispozitiile art. 21 alin. (6) din aceeasi lege, edificatoare fiind
deciziile nr. 568 din 9 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.125 din
23 noiembrie 2020; nr. 645 din 17 octombrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 160 din 27 februarie 2020; nr. 794 din 3 decembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din 2 martie 2020; nr. 725 din 7 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 959 din 19 octombrie 2020; nr. 164 din 27 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 551 din 2 iulie 2018 etc.

66. La data de 18 martie 2021, Curtea Constitutionalda a pronuntat Decizia nr. 189, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 4 mai 2021 (Decizia nr. 189 din 18 martie
2021), prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 21 alin.
(6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020, sunt
neconstitutionale.

67. Instanta de contencios constitutional a retinut ca:

"28. Ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Deciziei nr. 725 din 7 octombrie
2020, a intrat In vigoare Legea nr. 219/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.011 din 30 octombrie 2020, care, prin art. I pct. 1, a mentinut, de principiu, solutia
legislativa a cdrei neconstitutionalitate a fost constatatd de Curtea Constitutionala, consacrand o
modalitate de reglementare similara celei cuprinse in Legea privind adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 72/2020 - in sensul ca a instituit acelasi dublu standard in privinta
modalitatii de evaluare a bunului imobil, in functie de calitatea persoanei careia i se acordda masuri
compensatorii -, solutie legislativa asupra careia Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin decizia
mai sus mentionata.

29. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii, astfel ca, in situatia in care instanta de control constitutional a constatat
neconstitutionalitatea unei anumite solutii legislative in controlul a priori de constitutionalitate, nu



este permis ca aceasta sd devind parte a dreptului pozitiv prin intermediul unui alt act normativ,
diferit de cel cu privire la care Curtea Constitutionald s-a pronuntat. Or, in cazul de fata, ulterior
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Deciziei nr. 725 din 20 octombrie 2020,
Legea nr. 219/2020 a intrat in vigoare si a transpus in dreptul pozitiv o solutie legislativa care
conserva viciul de neconstitutionalitate al art. I pct. 1 din Legea privind adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 72/2020. O asemenea reglementare este contrara Deciziei nr. 725 din 7
octombrie 2020 si, prin urmare, nesocoteste art. 147 alin. (4) din Constitutie."

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

68. Prin suplimentul la raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civild, judecatorul-raportor, constatand indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila, a apreciat ca, drept urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 189 din 18 martie 2021, dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020, si-au incetat efectele si nu mai pot constitui
temei juridic pentru cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti avand ca obiect decizii de
compensare emise anterior intrarii in vigoare a legii modificate, nesolutionate definitiv la data
publicarii deciziei instantei de contencios constitutional in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

69. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

X.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

70. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, "Daca, in cursul judecatii, un
complet de judecatd al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
Idmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotdrare prin care
sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata".

71. Rezultd din prevederile legale citate cd, pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul a
instituit urmatoarele conditii de admisibilitate, care se impun a fi intrunite in mod cumulativ: a)
existenta unei cauze aflate in curs de judecatd; b) instanta care sesizeazd Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa judece cauza in ultima instanta; c) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legald a unui complet de judecatd al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze pricina; d) ivirea unei chestiuni de drept de a carei
[amurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd; e) chestiunea de drept
identificatd s& prezinte caracter de noutate si aceasta s& nu fi ficut obiectul statudrii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

72. Verificdnd admisibilitatea sesizarii supuse analizei, se constata indeplinirea conditiilor
prevazute de legiuitor pentru pronuntarea unei hotdréri prealabile, dupa cum se va arata in
continuare.

73. Astfel, litigiul in cadrul cdruia s-a pus problema sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile (avand ca obiect o actiune intemeiata pe dispozitii din
Legea nr. 165/2013) se afla in curs de judecata in apel, pe rolul curtii de apel, care este ultima
instanta in materie, potrivit art. 35 alin. (4) din Legea nr. 165/2013. Curtea de apel investita cu
solutionarea apelului urmeaza sa solutioneze pricina prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti
care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civild, este definitiva, iar cauza care
face obiectul judecatii se afla in competenta legald a unui complet de judecata al curtii de apel
investite sa solutioneze litigiul, fiind indeplinite primele trei conditii aratate.



74. In situatia de fatd, chestiunea de drept cu privire la care a fost sesizatd Inalta Curte de
Casatie si Justitie vizeaza interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020, in sensul de a se lamuri daca aceste prevederi se
aplica si cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti, in calea de atac a apelului, in raport cu
considerentele Deciziei nr. 80 din 12 noiembrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prevederi constatate ca fiind
neconstitutionale prin Decizia nr. 189 din 18 martie 2021, pronuntata de Curtea Constitutionala.

75. Or, de lamurirea acestei probleme de drept depinde solutionarea prezentului litigiu.

76. In doctrind s-a ardtat cd declansarea mecanismului de preintdmpinare a jurisprudentei
neunitare presupune existenta unei chestiuni de drept reale, iar nu aparente, care sa priveasca
interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare neclare,
incomplete sau, dupa caz, incerte, nu orice problema de drept putdnd face obiectul unei astfel de
sesizari.

77. Se constata ca, prin Legea nr. 219/2020, in vigoare incepand cu data de 2 noiembrie 2020, a
fost reglementatd diferit modalitatea de evaluare a imobilului ce face obiectul deciziei contestate in
procedura Legii nr. 165/2013, prin raportare la un element variabil, dupa cum dreptul de
proprietate a fost sau nu tranzactionat, dupa preluarea abuziva de catre stat, de titularul dreptului,
fost proprietar sau mostenitor legal ori testamentar al acestuia. Actul normativ in cauza a
mentinut, de principiu, solutia legislativa a carei neconstitutionalitate a fost constatata de Curtea
Constitutionala anterior, prin Decizia nr. 725 din 7 octombrie 2020, in sensul ca a instituit acelasi
dublu standard in privinta modalitatii de evaluare a bunului imobil, in functie de calitatea persoanei
careia i se acorda masuri compensatorii, solutie legislativa asupra careia instanta de control
constitutional s-a pronuntat prin decizia mai sus mentionata.

78. In acest context, prin prisma considerentelor din Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018
(paragrafele 60-66), raportat la principiul aplicarii imediate a dispozitiilor legii noi, exista
posibilitatea de a interpreta diferit textul de lege in discutie, obiect al sesizarii, pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.

79. Ca atare, este indeplinita cerinta de a fi o veritabild, reald chestiune de drept.

80. In principiu, pentru solutionarea apelului trebuie stabilit dacd dispozitiile textului art. 21 alin.
(6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020, si-au incetat
sau nu efectele si mai pot sau nu constitui temei juridic pentru cauzele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti avand ca obiect decizii de compensare emise anterior intrdrii in vigoare a legii
modificate, nesolutionate definitiv la data publicarii deciziei instantei de contencios constitutional in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

81. Referitor la conditia noutdtii chestiunii de drept s-a subliniat in practica Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ca noutatea poate fi generata atat
de o reglementare nou-intrata in vigoare, careia instantele nu i-au dat inca o anumita interpretare
si aplicare la nivel jurisprudential, cat si de una veche, cu conditia insa ca instanta sa fie chemata
sa se pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru prima data ori daca se impun anumite
clarificari, intr-un context legislativ nou sau modificat fata de unul anterior, de natura sa impuna
reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept analizate.

82. Or, situatia anterior prezentata justifica interesul in formularea unei cereri pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile, in scopul prevenirii aparitiei unei practici neunitare.

83. Asa fiind, conditia noutatii este indeplinita in cauza.
84. In legdturd cu chestiunea de drept adusd in dezbatere se retine cd Inalta Curte de Casatie si

Justitie nu a dezlegat cu efecte general obligatorii problema de drept care constituie obiectul
sesizarii si nici nu exista un recurs in interesul legii in curs de solutionare avand acest obiect.



X.2. Asupra fondului sesizarii

85. Problema de drept cu privire la care instanta de trimitere a solicitat, in temeiul art. 519 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, o rezolvare de principiu pe calea hotararii prealabile are
in vedere interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 219/2020, in sensul de a lamuri dacad aceste prevederi se aplica si
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti, in calea de atac a apelului, In raport cu
considerentele Deciziei nr. 80 din 12 noiembrie 2018.

86. Prealabil interpretarii textului de lege supus examinarii, se constata ca, anterior, prin Decizia
nr. 80 din 12 noiembrie 2018, s-a retinut, referitor la cea de-a doua problema cu care a fost
sesizatd instanta pentru pronuntarea unei solutii in procedura hotararii prealabile, respectiv daca
dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 98/2016, se aplica si deciziilor de compensare emise anterior acestor
modificari si aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor judecatoresti, ca, la momentul intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013 - 20 mai 2013, dosarul administrativ nu era solutionat, decizia de
compensare prin puncte contestatd in cauza fiind emisa ulterior acestei date, context in care
modalitatea de evaluare a imobilului - in privinta caruia a fost stabilitd aceasta noua forma de
reparatie in echivalent - este supusa noilor dispozitii.

87. Inalta Curte de Casatie si Justitie a mai constatat c&, prin art. 4, legiuitorul a inteles s&
reglementeze conflictul de drept intertemporal generat de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013,
in sensul ca dispozitiile legii noi sa fie aplicabile cererilor formulate si depuse, in termenul legal, la
entitatile investite de lege, nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a acesteia (paragraful 62
din decizie).

88. De asemenea a retinut ca Legea nr. 165/2013 cuprinde nu numai prevederi cu caracter
procedural (cum ar fi, de pild3, cele care instituie anumite termene), ci si prevederi cu caracter
substantial, referitoare la cuantumul si modalitatea de acordare a masurilor compensatorii
instituite, astfel ca, n privinta acestora din urma, raporturile juridice derulate intre persoana
indreptatita la restituire, pe de o parte, si autoritatile administrative cu atributii in procesul de
stabilire a masurilor reparatorii, pe de alta parte, nu pot fi considerate ca fiind raporturi juridice
finalizate pana la ramanerea definitiva a deciziei administrative (paragraful 63 din decizie).

89. Cum decizia autoritatii administrative implicate in procesul de acordare a masurii reparatorii
reglementate de Legea nr. 165/2013 a fost supusa controlului jurisdictional, dreptul de creanta, de
care beneficiaza persoana indreptatitd la masura reparatorie, nu este un drept cert si exigibil si, de
aceea, situatia juridica se afla in curs de constituire, deoarece urmeaza a se stabili, in faza
jurisdictionald, valoarea concretéd a despdgubirilor sub forma acordarii de puncte in raport cu
evaluarea imobilului care face obiectul deciziei de compensare, instanta de judecata fiind singura
in masura a stabili, in concret si definitiv, intinderea despagubirii cuvenite (paragraful 64 din
decizie).

90. In consecintd, a apreciat c&, data fiind situatia juridicd aflatd in curs de constituire, norma de
drept substantial referitoare la modalitatea de evaluare a imobilului, prevazuta in textul normativ
modificat, este aplicabila situatiei juridice aflate in curs de desfasurare, fiind impusa de principiul
aplicarii imediate a legii civile noi, pe care, de altfel, Legea nr. 165/2013 1l consacra prin
dispozitiile art. 4, fiind, in consecinta, aplicabila legea in forma in vigoare de la data judecarii
litigiului, si nu cea de la data introducerii actiunii (paragraful 66 din decizie).

91. In concluzie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a considerat c& dispozitiile art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
98/2016, se aplica si cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti, avand ca obiect decizii de
compensare emise anterior intrarii in vigoare a legii modificate.

92. Ulterior, prin Legea nr. 219/2020, dispozitiile care reglementeazda modul de calcul al
despagubirilor, respectiv art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, au fost modificate, fiind



introdusd o exceptie, si anume pentru persoanele care au tranzactionat dreptul de proprietate
dupa preluarea abuzivd a imobilului, evaluarea acestuia se face prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, in timp ce pentru titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, se face prin
utilizarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de catre Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, preturile imobilelor din grilele notariale fiind diferite de la un an la
altul.

93. In temeiul art. 21 alin. (6) astfel modificat, evaluarea in prezenta cauzd ar urma s3 se
raporteze la grilele notariale din anul 2018, iar nu din anul 2013, astfel cum s-a calculat de catre
prima instanta, avand in vedere ca persoanele indreptatite apartin categoriei titularului dreptului
de proprietate - fost proprietar sau mostenitori legali ori testamentari ai acestuia - al carui drept
de proprietate nu a fost tranzactionat dupa preluarea abuziva de catre stat a imobilului.

94. Conform datelor din dosar, modificarea legislativa a intervenit in litigiul de fata in apel, dupa
stabilirea limitelor devolutiei prin criticile formulate prin memoriile de apel si fiind deja pronuntata
o sentinta ce a stabilit cuantumul despagubirilor cuvenite reclamantelor in raport cu grilele
notariale aferente anului 2013, potrivit dispozitiilor legale in vigoare la data solutionarii cauzei in
prima instanta.

95. Se retine ca pentru dezlegarea chestiunii de drept in prezenta cauza prezinta relevanta solutia
data in Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018 privind exclusiv statuarea asupra existentei unei
situatii juridice in curs de constituire, aceasta calificare fiind regasita si in deciziile ulterioare ale
Curtii Constitutionale din perspectiva compatibilitatii ei cu principiile legii fundamentale.

96. Trebuie astfel precizat ca raporturile juridice derulate intre persoana indreptatita la restituire
si autoritatile administrative cu atributii in procesul de stabilire a masurilor reparatorii nu pot fi
considerate ca fiind raporturi juridice finalizate pand la ramanerea definitivd a deciziei
administrative. Astfel, dreptul de creanta de care beneficiaza persoana indreptatita la madsura
reparatorie nu este un drept cert si exigibil, instanta de judecata fiind singura in masura a stabili,
in concret si definitiv, intinderea despagubirii cuvenite, atunci cadnd este contestatd decizia
autoritatii administrative.

97. Instanta de contencios constitutional, prin Decizia nr. 568 din 9 iulie 2020, s-a raportat la
aceeasi hotdrare (Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018, paragrafele 64-66), in contextul
examinarii principiului neretroactivitatii legii civile, analizdnd modificarile legislative intervenite
asupra Legii nr. 165/2013, statudnd in sensul ca "nu poate fi vorba de retroactivitatea Legii nr.
165/2013, din moment ce situatia juridica se afla in curs de constituire, in sensul de a fi stabilit in
concret cuantumul despagubirilor cuvenite in temeiul legilor reparatorii, in concordanta cu
principiul tempus regit actum si al aplicarii imediate a legii noi".

98. O consecventa de interpretare impune, sub acest aspect, aceeasi solutie pentru problema de
drept ce face obiectul prezentei sesizari, in sensul ca, de principiu, se poate considera ca, in cauza,
pana la solutionarea definitivda de catre instanta de judecatd a contestatiei formulate impotriva
deciziei de compensare/validare partiald, raportului juridic ce face obiectul litigiului i se va aplica
legea noud, fara a putea fi considerata retroactiva.

99. Evaluand in continuare efectele publicarii Deciziei nr. 189 din 18 martie 2021, se constata ca
dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad ca deciziile instantei
de contencios constitutional prin care se constatd neconstitutionalitatea unei legi aflate in vigoare
sunt definitive si obligatorii, iar alin. (3) al aceluiasi articol stipuleaza ca dispozitiile din legile in
vigoare constatate neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca in acest interval de timp Parlamentul sau Guvernul, dupa caz,
nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei; pe durata acestui
termen, dispozitiile declarate neconstitutionale sunt suspendate de drept.



100. Potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie, "dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare,
precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice
la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe
durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept”,
iar conform alin. (4) al aceluiasi articol, "deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai
pentru viitor".

101. In raport cu consecintele generate de aceastd reglementare - legald si constitutionald,
rezulta ca deciziile Curtii Constitutionale pot fi asimilate unui act jurisdictional, de vreme ce pot
paraliza si chiar inldtura aplicarea unei dispozitii legale, puterea lor de lucru judecat acoperind nu
numai dispozitivul, ci si considerentele pe care se sprijina (in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.
1.415 din 4 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23
noiembrie 2009; Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010).

102. Se retine ca, potrivit art. 58 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
intrarea in vigoare a unui act normativ, pe durata existentei acestuia pot interveni diferite
evenimente legislative, cum sunt: modificarea, completarea, abrogarea, republicarea, suspendarea
sau altele asemenea.

103. Art. 64 alin. (3) teza intai din acelasi act normativ prevede ca "Abrogarea unei dispozitii sau
a unui act normativ are caracter definitiv".

104. Altfel spus, abrogarea presupune ca norma respectiva nu mai exista si nu poate fi aplicata
pentru viitor atunci cand s-ar invoca existenta unor situatii juridice in desfasurare, ca in litigiul in
care s-a formulat cererea de sesizare potrivit art. 519 din Codul de procedura civila.

105. In situatia de fatd, desi nu se poate considera cd a intervenit o abrogare propriu-zisd a
dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.
219/2020, intrucéat cel care a actionat a fost reprezentantul contenciosului constitutional, sesizat
cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a normei de drept ce face obiectul analizei
prezentei proceduri, iar nu legiuitorul, se constata ca efectele ivite dupa pronuntarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 189 din 18 martie 2021 sunt asemanatoare celor determinate de abrogare, si
anume dispozitia legala declaratd neconstitutionala nu mai poate constitui temei juridic pentru
pretentiile deduse judecatii.

106. Prin urmare, aceasta decizie este producatoare de consecinte juridice pentru toate situatiile
ulterioare intervenirii instantei de contencios constitutional, respectiv producatoare de efecte
exclusiv ex nunc, sustinerea principiului efectelor ex nunc indeplinind cerinta de stabilitate a
raporturilor juridice.

107. Imprejurarea ca decizia mentionatd produce efecte numai pentru viitor dd expresie unui alt
principiu constitutional, acela al neretroactivitatii, ceea ce inseamna ca nu se poate aduce atingere
unor drepturi definitiv castigate sau situatiilor juridice deja constituite.

108. Ca atare, ori de cate ori analizam efectele unei decizii a Curtii Constitutionale asupra unui
raport juridic concret, va trebui sa stabilim, prioritar, daca acel raport juridic este sau nu epuizat,
apeland la teoria facta praeterita, facta pendentia, facta futura (a se vedea in acest sens deciziile
Curtii Constitutionale nr. 319 din 29 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 274 din 25 aprilie 2012; nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016; nr. 874 din 18 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2019).



109. In cazul de fats, fiind vorba de o situatie juridicd in curs de constituire in temeiul Legii nr.
165/2013 (facta pendentia) - avand in vedere ca dreptul la actiune pentru a obtine reparatia
prevazutd de lege este supus evaluarii jurisdictionale - rezulta ca litigiul se afla sub incidenta
efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 189 din 18 martie 2021, care este de imediatd si
generala aplicare.

110. Asadar, dupa publicarea acestei decizii, respectiv la momentul la care instanta de apel va fi
chemata sa se pronunte asupra pretentiilor formulate, norma juridica nu mai exista si nici nu poate
fi considerata ca ultraactivand, in absenta unei dispozitii legale exprese.

111. De aceea, din punctul de vedere al dreptului intern se va concluziona in sensul ca judecata
nu se poate intemeia pe o dispozitie legala inexistentd din punct de vedere juridic, ca urmare a
declararii ei ca fiind neconstitutionald (in acest sens, Decizia nr. 12 din 19 septembrie 2011,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s& judece recursul in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 789 din 7 noiembrie 2011).

112. In legdturd cu obligativitatea efectelor deciziilor Curtii Constitutionale pentru instantele de
judecata s-a pronuntat si instanta suprema - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin Decizia nr. 3 din 4 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din
19 mai 2011, prin care s-a statuat ca "deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii, ceea ce
inseamna ca trebuie aplicate intocmai, nu numai in ceea ce priveste dispozitivul deciziei, dar si
considerentele care il expliciteaza. (...) Daca aplicarea unui act normativ in perioada dintre intrarea
sa in vigoare si declararea neconstitutionalitatii fisi gaseste ratiunea in prezumtia de
constitutionalitate, aceastd ratiune nu mai exista dupa ce actul normativ a fost declarat
neconstitutional, iar prezumtia de constitutionalitate a fost rasturnata" si, prin urmare, "instantele
(...) erau obligate sa se conformeze deciziilor Curtii Constitutionale si sa nu dea eficienta actelor
normative declarate neconstitutionale".

113. In consecintd, acest rationament justificd adoptarea solutiei pentru problema de drept ce

face obiectul prezentei, in sensul ca, drept urmare a deciziei Curtii Constitutionale nr. 189 din 18
martie 2021, dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 219/2020, si-au incetat efectele si nu mai pot constitui temei juridic pentru cauzele
aflate pe rolul instantelor judecatoresti avadnd ca obiect decizii de compensare emise anterior
intrarii in vigoare a legii modificate, nesolutionate definitiv la data publicarii deciziei instantei de
contencios constitutional in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava - Sectia I civila in Dosarul nr. 99/86/2020,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

Ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 189 din 18 martie 2021, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 4 mai 2021, dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr.
165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020 pentru modificarea



si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, si-au incetat efectele si nu mai pot constitui temei juridic pentru cauzele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti avand ca obiect decizii de compensare emise anterior intrarii in vigoare a

legii modificate, nesolutionate definitiv la data publicarii deciziei instantei de contencios
constitutional in Monitorul Oficial.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.



