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1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept competent sa judece
sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.131/1/2021 este legal constituit



conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 37
din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu,
vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Ileana Peligrad, magistrat-asistent,
desemnata in conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Ploiesti - Sectia de contencios administrativ si fiscal in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

"Aplicarea dispozitiilor art. 120 alin. (4) din Codul silvic, respectiv daca
personalul silvic beneficiaza de indemnizatia de grad profesional, in absenta
elaborarii hotararii Guvernului, normelor, regulamentelor, instructiunilor si
ghidurilor de bune practici prevazute de Codul silvic."

5. Magistratul-asistent invedereaza ca, la dosarul cauzei, au fost depuse
raportul intocmit, comunicat partilor, si punctele de vedere ale acestora.

6. Presedintele completului, constatand ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea membrilor completului,
a declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizatd, a constatat
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Ploiesti - Sectia de contencios administrativ si fiscal a dispus,
prin Incheierea din 8 iunie 2021, pronuntatd in Dosarul nr. sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept mentionata.

8. Cererea de pronuntare a hotdrarii prealabile a fost inregistratd pe rolul inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu nr. 2.131/1/2021.

II. Normele de drept intern incidente

9. Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Legea nr. 46/2008 - Codul silvic.

"Art. 115. - (1) Autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura
elaboreaza, in termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a prezentului cod,



normele, regulamentele, instructiunile si ghidurile de bune practici si le aproba
prin ordin al conducatorului acesteia, exercitand si controlul aplicarii lor.

(2) Pana la elaborarea si aprobarea actelor normative prevazute la alin. (1) se
aplica normele, regulamentele si instructiunile aflate in vigoare la data intrarii in
vigoare a prezentului cod.

Art. 120. [...]

(4) Indemnizatiile aferente gradelor profesionale pentru personalul silvic din
cadrul autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura si subunitatile
teritoriale ale acesteia se stabilesc prin hotarare a Guvernului, in termen de 60
de zile de la data intrarii in vigoare a prezentului cod."

10. Legea nr. 234/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1004 din 13 decembrie 2019,
denumita in continuare Legea nr. 234/2019

Art. I pct. 17 - "Articolul 22 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Art. 22. - (1) La stabilirea drepturilor salariale pentru personalul silvic se vor
avea in vedere urmatoarele: nivelul studiilor, functia, titlul stiintific, vechimea in
munca, vechimea in domeniul silviculturii, locul si conditiile in care isi exercita
profesia.

(2) Indemnizatia de grad profesional si sporul de risc reprezinta componente ale
drepturilor salariale si se acorda lunar personalului silvic prevazut la art. 4 alin.
(1) in conformitate cu prevederile art. 120 alin. (3)-(5) din Legea nr. 46/2008 -
Codul silvic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Sumele necesare pentru acordarea indemnizatiei de grad profesional
prevazute la alin. (2) se calculeaza, anual, prin inmultirea valorii salariului minim
brut garantat in plata la nivel national cu coeficientul k prevazut pentru fiecare
grad si pentru fiecare gradatie.

(4) Valorile coeficientului k sunt prevazute in anexa nr. 2.

(5) Sumele necesare pentru acordarea indemnizatiei de grad profesional
prevazute la alin. (2) se asigura de catre angajator din bugetul propriu.

(6) In situatia in care personalul silvic se afld in raporturi de munca cu doud sau
mai multe entitati din cele prevazute la art. 2, beneficiaza de o singura
indemnizatie de grad profesional care se acorda de angajatorul la care are
functia de baza."

III. Expunerea succinta a procesului

11. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti la 3 februarie 2020,
reclamantul A a solicitat, in contradictoriu cu parétii B si C, obligarea paratilor la
acordarea indemnizatiei de grad pentru trecut, prin raportare la ultimii trei ani,
in temeiul art. 127 din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic; acordarea indemnizatiei
de grad profesional si pentru viitor pana la incetarea raportului de munca;
acordarea de daune-interese moratorii sub forma dobéanzii legale pana la



incasarea efectiva a sumelor datorate, in temeiul art. 1.535 din Codul civil, si
constatarea nelegalitatii raspunsurilor la plangerile prealabile emise de catre B si
C.

12. Tribunalul Bucuresti, prin Sentinta civila nr. a admis exceptia necompetentei
teritoriale si a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Tribunalului Prahova - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

13. Prin Sentinta civila nr., Tribunalul Prahova - Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a admis, in parte, actiunea, a obligat péaratii sa
acorde reclamantului drepturile salariale reprezentate de indemnizatia de grad
profesional, pentru viitor, precum si pentru trecut pentru ultimii trei ani si sa
plateasca reclamantului dobdnda legala aferenta drepturilor salariale
reprezentate de indemnizatia de grad profesional calculata pana la data platii
efective, respingand in rest cererea de chemare in judecata, ca neintemeiata.

14. In motivare s-a retinut c8, desi prin dispozitiille mentionate s-a previzut
acordarea indemnizatiei de grad prin hotarare a Guvernului, nu a fost emis un
astfel de act, pana in anul 2019, cand, prin art. I pct. 17 [corespunzator art. 22
alin. (3)-(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000] din Legea nr.
234/2019, s-a prevazut ca

"(3) Sumele necesare pentru acordarea indemnizatiei de grad profesional
prevazute la alin. (2) se calculeaza, anual, prin inmultirea valorii salariului minim
brut garantat in plata la nivel national cu coeficientul k prevazut pentru fiecare
grad si pentru fiecare gradatie.

(4) Valorile coeficientului k sunt prevazute in anexa nr. 2.

(5) Sumele necesare pentru acordarea indemnizatiei de grad profesional
prevazute la alin. (2) se asigura de catre angajator din bugetul propriu.

(6) In situatia in care personalul silvic se afld in raporturi de muncd cu dou3
sau mai multe entitati din cele prevazute la art. 2, beneficiaza de o singura
indemnizatie de grad profesional care se acorda de angajatorul la care are
functia de baza".

15. Din probatoriul administrat in cauza nu rezulta ca parétii ar fi acordat
reclamantului indemnizatia de grad solicitata prin cererea de chemare in
judecatd, desi aveau aceasta obligatie legala inca din anul 2017, conform
prevederilor art. 120 alin. (4) din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic.

16. Desi legea mentionata a prevazut temeiul legal primar pentru adoptarea
hotararii Guvernului prin care sa se stabileasca indemnizatiile aferente gradelor
profesionale pentru personalul silvic din cadrul autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura si subunitatile teritoriale ale acesteia, conform
prevederilor art. 108 alin. (2) din Constitutia Romaniei si ale art. 42 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(denumita in continuare Legea nr. 24/2000), paratul B nu si-a indeplinit obligatia
legala, conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, de a initia si a supune



spre aprobare Guvernului hotararea de stabilire a indemnizatiilor de grad
mentionate.

17. De asemenea, nici dupa ce aceasta indemnizatie a fost reglementata doar la
nivel primar, prin Legea nr. 234/2019, parétii nu au acordat-o, iar prin
intdmpinarea formulata, parata C a invocat faptul ca ordonatorul principal de
credite nu a alocat sumele necesare pentru plata indemnizatiei de grad.

18. Avand in vedere ca indemnizatia de grad profesional a fost prevazuta de
lege a fi acordata personalului silvic din care face parte si reclamantul, iar paratii
nu au intreprins demersurile necesare si nu au acordat efectiv aceasta
indemnizatie, tribunalul a apreciat actiunea ca fiind intemeiata.

19. Impotriva acestei sentinte au declarat recursuri paratii B si C, criticand-o
pentru nelegalitate, solicitand admiterea acestora si casarea hotararii, cu
consecinta respingerii cererii de chemare in judecata.

20. In cadrul solutiondrii cdii de atac s-a dispus sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

21. Prin incheierea de sesizare, instanta de trimitere a constatat indeplinirea
conditiilor de admisibilitate prevazute cumulativ in art. 519 din Codul de
procedura civila.

22. Astfel, litigiul in legatura cu care a fost formulata sesizarea este in curs de
judecatd, cererea fiind adresata Curtii de Apel Ploiesti - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, instanta investita cu solutionarea caii de atac a recursului,
urmand sa solutioneze cauza in ultima instanta, prin pronuntarea unei hotarari
judecatoresti care este definitiva.

23. De asemenea, cauza care face obiectul judecatii in recurs se afla in
competenta legala a unui complet de judecata al Curtii de Apel Ploiesti, investit
sa o solutioneze; litigiul a fost solutionat, In prima instanta, de catre Tribunalul
Prahova - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, ceea ce
confera competenta Curtii de Apel Ploiesti sa judece in ultima instanta calea de
atac exercitata.

24. Este indeplinita si conditia referitoare la relatia dintre dezlegarea data
chestiunii de drept si solutionarea pe fond a cauzei, astfel cum a fost interpretata
aceasta conditie. Astfel, interpretarea ce urmeaza sa fie data de catre instanta
suprema vizeaza direct fondul cauzei prin prisma cererii reclamantului de a i se
acorda aceste drepturi si pentru perioada anterioara intrarii in vigoare a Legii nr.
234/20109.

25. Pentru a putea face obiectul sesizarii instantei supreme, chestiunea de drept
trebuie sa fie veritabild, putdndu-se concretiza in urmatoarele probleme:
modalitati diferite de interpretare a unui text de lege, textul este incomplet (nu
acopera toate situatiile de facto), exista sincope in corelarea cu celelalte
dispozitii legale in vigoare sau a devenit caduc.



26. Mai mult, nu este suficienta formularea unei simple intrebari privitoare la
interpretarea unui text de lege, ci este obligatoriu a se indica in concret ce
neclaritati impiedica aplicarea acestuia.

27. Referitor la aspectul ca asupra problemei s& nu fi statuat Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in doctrina s-a subliniat importanta distingerii asupra
contextului in care s-a pronuntat aceasta, in sensul ca pronuntarea asupra unei
chestiuni de drept printr-o decizie de speta nu poate echivala cu o "statuare",
intrucat exista premisele ca mai multe completuri ale instantei supreme sa dea
solutii diferite in legatura cu aceeasi problema. Ca atare, pentru a fi indeplinita
conditia, se impune ca dezlegarea data chestiunii de drept sa nu fi fost deja
transata printr-o alta hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii.

28. Per a contrario, in ipoteza in care instanta suprema a pronuntat in privinta
problemei de drept un numar insemnat de decizii de speta, care sa indice
existenta unei jurisprudente constante, este improbabila indeplinirea conditiei
privind lipsa statuarii si, in cele mai multe cazuri, si cea a noutatii.

V. Punctul de vedere al completului de judecata

29. Opinia instantei de sesizare este in sensul celor retinute de catre tribunal,
Curtea de Apel Ploiesti apreciind ca se impune acordarea drepturilor solicitate,
"omisiunea organului executiv de a transpune in legislatia secundara dispozitiile
puterii legislative nefiind apta a dezavua un drept recunoscut prin legea
primara".

VI. Punctul de vedere al partilor

30. In opinia intimatului, sesizarea intruneste cumulativ conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

De asemenea, necesitatea pronuntarii cu privire la aceasta chestiune de drept
rezulta si din faptul ca exista instante de judecata care au respins cererile
formulate de colegi ai intimatului reclamant, care au statutul de personal silvic,
motivand ca pot acorda indemnizatia de grad profesional doar incepand cu
perioada pentru care se aplica Legea nr. 234/2019.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

31. Din punctele de vedere si jurisprudenta inaintate de curtile de apel (cele mai
multe fiind ulterioare Legii nr. 234/2019) s-au conturat urmatoarele interpretari
ale problemei de drept ce formeaza obiectul sesizarii:

- dreptul este recunoscut de lege, insa modalitatea de acordare este
reglementata prin Legea nr. 234/2019, astfel ca actiunea privind obligarea la
plata indemnizatiei de grad este intemeiata doar pentru perioada ulterioara datei
de 1 ianuarie 2020, asa cum rezulta din hotararea inaintata de Tribunalul Dolj -
Sectia contencios administrativ si fiscal;

- dreptul de creanta al reclamantului pentru indemnizatia de grad profesional
este recunoscut prin dispozitiile legale incidente, chiar daca nu a fost adoptata
hotararea Guvernului in acest sens, angajatorul avand obligatia de a-si indeplini
indatoririle legale pentru aplicarea efectiva a dispozitiilor art. 120 alin. (4) din



Legea nr. 46/2008, in intervalul anterior adoptarii Legii nr. 234/2019
indemnizatia de grad profesional fiind stabilita conform criteriilor din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 59/2000. In acest sens sunt punctele de vedere
exprimate de Tribunalul Galati - Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Curtea de Apel Targu Mures, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Ialomita, Tribunalul
Suceava si hotararile inaintate de Tribunalul Constanta, Tribunalul Neamt -
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Cluj,
Tribunalul Constanta -- Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul
Bihor - Sectia a III-a de contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Cluj;

- acordarea acestor drepturi salariale corespunzatoare perioadei anterioare
intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2019 depinde de elaborarea de catre Ministerul
Mediului, Apei si Padurilor a metodologiei necesare, in acord cu considerentele
Deciziei nr. 51/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, asa cum rezultd din
hotararea inaintata de Curtea de Apel Iasi - Sectia de contencios administrativ si
fiscal;

- pretentiile reclamantilor trebuie solutionate prin raportare la dispozitiile Legii-
cadru nr. 330/2009, Legii-cadru nr. 284/2010 si Legii nr. 285/2010, salarizarea
personalului platit din fonduri publice urmand a se efectua la nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare, in acest sens fiind hotaréarile
inaintate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, cu mentiunea ca acestea au fost pronuntate la nivelul anilor 2012-2013.

32. Ministerul Public, prin Adresa nr. 1.387/C/3.619/111-5/2021 din 19 august
2021, a aratat ca, la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil, nu se
verifica, in prezent, practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual
recurs in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul prezentei
sesizari.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale

33. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie prezintd relevantd Decizia nr. 20
din 21 septembrie 2009, pronuntata in Dosarul nr. 9/1/2009 si publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 880 din 16 decembrie 2009, si Decizia
nr. 7 din 12 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 280/1/2021 si publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 11 iunie 2021.

34. Curtea Constitutionala nu a pronuntat decizii cu privire la problema de drept
ce face obiectul prezentei sesizari.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

35. Prin raportul intocmit conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila s-a apreciat ca, in interpretarea art. 120 alin. (4) din Legea nr. 46/2008 -
Codul silvic, personalul silvic nu beneficiaza de indemnizatia de grad profesional
in absenta elaborarii unor acte normative care sa reglementeze modalitatea de
stabilire, in concret, a acestui drept salarial.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Asupra admisibilitatii sesizarii



36. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, "Daca, in cursul
judecatii, un complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o
hotarare prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata".

37. Din cuprinsul acestei prevederi legale rezulta urmatoarele conditii de
admisibilitate a sesizarii:

- existenta unei chestiuni de drept care sa fie ridicata in cursul judecatii in fata
unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta;

- chestiunea de drept sa fie noua;

- chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat deja asupra
problemei de drept printr-o hotarare obligatorie pentru toate instantele;

- chestiunea de drept sa fie esentiald, in sensul ca de lamurirea ei depinde
solutionarea pe fond a cauzei;

- problema pusa in discutie trebuie sa fie una veritabild, norma legala fiind
susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite.

38. In spetd, sesizarea a fost formulatd de un complet al unei curti de apel
investit cu solutionarea pricinii in ultima instanta.

39. In ceea ce priveste noutatea problemei de drept se constatd ca, desi se
solicita interpretarea unui act normativ adoptat in anul 2008, litigiile in legatura
cu interpretarea si aplicarea acestuia sunt de data recenta, rezultand, din
materialele inaintate de instantele care si-au exprimat punctul de vedere cu
privire la problema de drept supusa dezlegarii, ca astfel de litigii au fost initiate,
preponderent, dupa anul 2019, ulterior adoptarii Legii nr. 234/2019.

40. De asemenea se constata ca problema de drept ce se solicita a fi dezlegata
nu face si nu a facut obiectul unei hotaréri prealabile sau al unui recurs in
interesul legii.

41. Referitor la caracterul esential al chestiunii de drept, instanta de trimitere a
justificat necesitatea formularii intrebarii, aratand ca "interpretarea ce urmeaza
sa fie data de catre instanta suprema vizeaza direct fondul cauzei prin prisma
cererii reclamantului de a i se acorda aceste drepturi si pentru perioada
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2019".

42. in formularea intrebdrii, insa, instanta de trimitere a preluat, in bloc,
categoriile de acte normative la care face referire art. 115 din Legea nr. 46/2008
- Codul silvic, adaugand si hotararea Guvernului mentionata de art. 120 alin.
(4), fara a justifica relevanta, pentru spetd, a fiecaruia dintre respectivele acte,



unele, cum ar fi ghidurile de bune practici, fiind in mod vadit strdine de problema
indemnizatiei aferente gradelor profesionale.

43. Instanta de trimitere urmareste, in realitate, sa obtina o interpretare a art.
120 alin. (4) din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic in sensul de a sti daca
personalul silvic beneficiaza de indemnizatia de grad profesional in absenta
elaborarii unor acte normative care sa reglementeze modalitatea de stabilire, in
concret, a acestui drept salarial.

44, Astfel reformulata, intrebarea prezinta un interes vadit pentru solutionarea
fondului pricinii, in conditiile in care, asa cum a mentionat si instanta de
trimitere, reclamantul a solicitat sa i se acorde acest drept salarial si pentru
perioada anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2019, in limitele termenului
de prescriptie, perioada in care temeiul de drept pentru solicitarea indemnizatiei
era exclusiv art. 120 alin. (4) din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, neexistand o
norma legalad care sa permita stabilirea cuantumului acestui drept salarial.

45. In concluzie, este indeplinita conditia privind caracterul esential al intrebarii.

46. in fine, in aceastd formulare intrebarea ridicd o problema de drept al cirei
grad de dificultate justifica declansarea mecanismului reglementat de art. 519
din Codul de procedura civila, legislatia incidenta fiind imprecisa in conditiile in
care, pe de o parte, se reglementeaza prin lege o indemnizatie aferenta gradului
profesional, dar, pe de alta parte, nu este elaborata o legislatie secundara care
sa permita cuantificarea si stabilirea in mod concret a acestui drept salarial.

X.2. Asupra fondului sesizarii

47. Cu privire la fondul sesizérii se constatd ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
s-a mai pronuntat anterior, prin Decizia nr. 20 din 21 septembrie 2009 data in
solutionarea unui recurs in interesul legii, cu privire la o situatie normativa
similara.

48. Astfel, in cadrul respectivei proceduri, instanta suprema s-a pronuntat cu
privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 31 alin. (1) lit. ¢) si d) din
Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitoare la posibilitatea acordarii si
cuantificarii drepturilor banesti reprezentadnd suplimentul postului si suplimentul
corespunzator treptei de salarizare, statuand in sensul ca "in lipsa unei
cuantificari legale nu se pot acorda pe cale judecatoreasca drepturile salariale
constand in suplimentul postului si suplimentul corespunzator treptei de
salarizare".

49. In considerentele hot3rarii s-au aritat urmitoarele:

"In conditiile in care nu este reglementatd modalitatea de calcul al
suplimentului postului si al suplimentului treptei de salarizare, suntem in
prezenta doar a unei intentii a legiuitorului de a acorda functionarilor publici
doua drepturi de natura salariald, intentie materializata prin instituirea
drepturilor, dar nefinalizata, deoarece nu este stabilit cuantumul acestora sau
criteriile pe baza carora pot fi calculate.



In atare situatie, nefiind creat cadrul functional de acordare a drepturilor,
acestea raman doar drepturi «virtuale».

In consecintd, cele doud drepturi nu pot fi obtinute prin promovarea unor
actiuni in instanta, caci acordarea lor pe cale judecatoreasca ar insemna sa se
faca fie prin obligarea angajatorului la plata unor sume de bani imposibil de
calculat, fie prin eventuala cuantificare de catre instanta in raport cu diverse
criterii aplicate prin analogie, ceea ce echivaleaza cu o substituire in atributiile
legiuitorului ori ale executivului, contrar celor stabilite prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 820 din 3 iulie 2008, in cuprinsul careia s-a retinut ca
instantele judecatoresti nu au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa
le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative".

50. Rationamentul expus mai sus este pe deplin aplicabil si in speta de fata in
conditiile in care, pana la adoptarea Legii nr. 234/2019, nu a existat un cadru
normativ care sa stabileasca cuantumul indemnizatiei aferente gradului
profesional sau criteriile pe baza carora sa poata fi calculat un astfel de spor
salarial. Este vorba, si in acest caz, cel mult de o intentie a legiuitorului de
acordare a unui asemenea drept, intentie care, in lipsa unui cadru functional de
acordare a sporului, nu a condus la nasterea unui veritabil drept de creanta.

51. Acordarea acestui drept pentru perioada anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 234/2019 s-ar face fie prin pronuntarea unor hotarari imposibil de executat
din cauza neindicarii cuantumului obligatiei, fie prin stabilirea de catre instante a
acestui cuantum, cu depasirea competentei puterii judecatoresti.

52. In spetd, nu este posibild nici extinderea, pentru trecut, a criteriilor de
calcul reglementate prin Legea nr. 234/2019, intrucat, asa cum statueaza art. 15
alin. (2) din Constitutia Romaniei (principiul fiind preluat si de art. 6 din Codul
civil): "Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile". In conditiile in care dreptul de creantd nu era
nascut anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2019 din cauza lipsei cadrului
normativ necesar pentru cuantificarea lui, el nu se putea naste retroactiv in
momentul adoptarii legii noi.

53. Considerentele de mai sus nu intra in contradictie cu cele statuate prin
Decizia nr. 7 din 12 aprilie 2021, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii cu privire la
interpretarea art. 120 alin. (5) din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, intrucat,
spre deosebire de indemnizatia aferenta gradului profesional, reglementata de
art. 120 alin. (4) din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, pentru care nu existau,
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2019, norme care sa permita
cuantificarea dreptului salarial, in ceea ce priveste sporul de risc care face
obiectul de reglementare al art. 120 alin. (5) din acelasi act normativ legiuitorul
a prevazut in mod explicit modalitatea de calcul, precizadnd ca acest spor este in
cuantum de "25% din salariul de baza".

54. Or, tocmai posibilitatea cuantificarii sporului a constituit temeiul interpretarii
pe care instanta suprema a dat-o prevederilor art. 120 alin. (5) din Legea nr.



46/2008 - Codul silvic, in Decizia nr. 7/2021 aratandu-se ca: "in acord cu prima
orientare jurisprudentiald si cu punctul de vedere al procurorului general, Inalta
Curte de Casatie si Justitie retine ca normele legale in vigoare ofera suficiente
elemente pentru determinarea si acordarea sporului de risc prevazut de art. 120
alin. (5) din Codul silvic."

55. Nu se poate vorbi nici de incalcarea prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucét, in lipsa unor criterii de cuantificare a dreptului
salarial, nu se poate vorbi de un bun in sensul Curtii Europene a Drepturilor
Omului si nici de o speranta legitima, asa cum a fost ea definita in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

56. In acelasi sens s-a statuat si prin Decizia nr. 20/2009 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
retindndu-se ca:

"Nu se poate vorbi nici de existenta unei «sperante legitime» a reclamantilor, in
sensul avut in vedere in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
care s-a retinut ca atunci cand interesul patrimonial apartine categoriei juridice
«creanta» nu poate fi considerat «valoare patrimoniala» si implicit «speranta
legitima» decat daca are o baza suficienta in dreptul intern, spre exemplu o
dispozitie legala, sau daca existenta sa este confirmata printr-o jurisprudenta
clara si concordanta a instantelor nationale (Kopecky c/a Slovacia - 2004,
paragrafele 35 si 48-52; Pressos Compania Naviera - S.A. si altii c/a Belgia -
1995, paragraful 31; Draon c/a Franta - 2005, paragrafele 65-70; Maurice c/a
Franta - 2005, paragrafele 63-70).

Or, drepturile salariale in discutie nu au o suficienta baza in dreptul intern, in
absenta criteriilor legale de cuantificare a acestora."

57. Aceasta solutie a fost confirmata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
care, prin hotararea pronuntata in Cauza Zelca si altii c. Romaniei, a statuat ca:
"Ih prezenta cauzd, nu se poate considera cd pretinsele drepturi salariale ale
reclamantilor au un temei suficient in jurisprudenta interna, avand in vedere ca
interpretarea instantelor in aceastd privintd a fost divergentd. in plus, hotdrarea
Inaltei Curti din 21 septembrie 2009 pronuntata in recursul in interesul legii,
care a pus capat divergentelor in aceasta privinta, a confirmat ca functionarii
publici nu aveau dreptul la sporurile pretinse, interpretare care, ulterior, a
determinat curtea de apel sa respinga capetele de cerere ale reclamantilor.
Rezultd ca reclamantii nu aveau un «bun» in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1."

58. Acelasi trebuie sa fie rationamentul si in speta de fata, intrucat art. 120 alin.
(4) din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic nu ofera o baza legala suficienta pentru
acordarea indemnizatiei aferente gradelor profesionale in conditiile in care nu
ofera criterii pentru cuantificarea acesteia.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul
de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE



In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 18.070/3/2020 si, in consecinta, stabileste
ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 120 alin. (4) din Legea nr. 46/2008 - Codul
silvic, personalul silvic nu beneficiaza de indemnizatia de grad profesional in
absenta elaborarii unor acte normative care sa reglementeze modalitatea de
stabilire, in concret, a acestui drept salarial.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.



