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1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr.
2.318/1/2021 este legal constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura civila si
ale art. 34 alin. (3) lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecdtor Corina-Alina Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe 1ang& Inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de
doamna procuror-sef al Sectiei judiciare, Antonia Eleonora Constantin.



4. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 35 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii ia in
examinare recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.318/1/2021.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca au fost depuse la dosar anexele cu
hotararile definitive contradictorii pronuntate de instantele judecatoresti si raportul intocmit de
judecatorii-raportori.

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, acorda cuvantul asupra recursului in interesul legii reprezentantului procurorului general.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin apreciaza ca a doua orientare jurisprudentiala este in
litera si in spiritul legii. In acest sens aratd ca legile care au reglementat succesiv statutul functionarilor
publici din sistemul administratiei penitenciare nu stabilesc o solutie expresa si derogatorie sub aspectul
indemnizatiei de concediu a acestor functionari. In aceste conditii, devin aplicabile dispozitiile art. 150
alin. (1) si (2) din Codul muncii, care constituie dreptul comun in materia analizatd. In consecinta, solutia
de principiu consacrata de aceste dispozitii este aplicabilda si functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare in sensul ca, pe durata concediului de odihna, acestia trebuie sa
primeasca salariile de baza si celelalte drepturi banesti, inclusiv sporurile pentru conditii periculoase sau
vatamatoare si pentru conditii grele de munca, de care au beneficiat in perioada de activitate.

9. Nefiind intrebari pentru reprezentantul procurorului general, doamna judecator Corina-Alina Corbu,
presedintele completului, declara dezbaterile inchise, iar completul de judecata ramaéne in pronuntare
asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:

I. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul recursului in interesul legii

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investitd prin sesizarea formulatd de procurorul general al
Parchetului de pe 14ng3 Inalta Curte de Casatie si Justitie cu solutionarea recursului in interesul legii ce
vizeaza urmatoarea problema de drept: Interpretarea si aplicarea unitard a art. 38 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 462/2006, cu
modificarile ulterioare, si a art. 150 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in ceea ce priveste stabilirea indemnizatiei de concediu pentru
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare (in prezent, politistii de
penitenciare) prin includerea, in cuantumul acestei indemnizatii, a sporurilor pentru conditii periculoase



sau vatamatoare si pentru conditii grele de munca, de care aceasta categorie de personal a beneficiat, in
perioada de activitate, corespunzator timpului lucrat in locurile de munca respective.

I1. Dispozitiile legale supuse interpretarii inaltei Curti de Casatie si Justitie

11. Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 462/2006, cu
modificarile ulterioare

Art. 38. - "(1) Functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, pe timpul
cat se afla in delegare, detasare, incapacitate temporara de munca, concediu de odihnd, concediu de
maternitate, alte concedii platite, precum si invoiri platite care se acorda in baza dispozitiilor legale in
vigoare, primesc salariile de baza si celelalte drepturi banesti avute, inclusiv sporurile de care beneficiaza,
potrivit legii. (...)"

12. Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul
muncii)

Art. 150. - "(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintd media zilnica a drepturilor salariale prevazute la
alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat concediul, multiplicatd cu numarul de zile
de concediu. (...)"

I11. Orientarile jurisprudentiale divergente

13. Autorul sesizarii a mentionat ca s-au conturat doua orientari jurisprudentiale cu privire la problema
de drept aflata in divergenta.

14. In cadrul primei orientari jurisprudentiale s-a apreciat ca sporurile pentru conditii periculoase sau
vatamatoare, precum si sporul pentru conditii grele de munca nu se includ in indemnizatia de concediu,
astfel incat au fost respinse cererile de chemare in judecata prin care functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare (actualii politisti de penitenciare) solicitau obligarea angajatorilor
la recalcularea indemnizatiilor de concediu si plata acestora cu luarea in considerare a acestor sporuri.

15. Pentru a pronunta aceasta solutie, instantele au retinut, in esentd, ca aceste sporuri nu au caracter
permanent, ci se acorda proportional cu timpul lucrat in conditii de munca grele, periculoase sau
vatamatoare, aspect care rezultda din reglementdrile care s-au succedat in privinta salarizarii
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare (actualii politisti de
penitenciare).

16. Astfel, potrivit art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006, text ramas in vigoare,
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare primesc, pe timpul cat se afla



in concediu de odihna, salariile de bazad si celelalte drepturi banesti avute, inclusiv sporurile de care
beneficiaza, potrivit legii.

17. Instantele au constatat ca sporurile pentru conditii periculoase sau vatamatoare si sporul pentru
conditii grele de munca sunt acordate corespunzator timpului lucrat in locurile de munca respective, doar
pentru perioadele in care activitatea s-a desfasurat in aceste conditii de munca; or, in perioada in care
politistii de penitenciare s-au aflat in concediu de odihnd, acestia nu au desfasurat vreo activitate in
conditiile de munca amintite, motiv pentru care s-a apreciat ca sporurile aferente nu pot fi incluse in
indemnizatia de concediu.

18. in considerarea conditiilor de munca grele, vadtdmatoare sau periculoase in care isi desfisoar3
activitatea, functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare beneficiaza,
potrivit art. 13 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.946/2004 privind conditiile in baza carora
functionarul public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare are dreptul la concedii de
odihnd, concedii de studii, invoiri platite si concedii fara plata, bilete de odihna, tratament si recuperare,
cu modificarile ulterioare (Hotdrarea Guvernului nr. 1.946/2004), de un concediu de odihna suplimentar, a
carui durata "se stabileste proportional cu timpul efectiv lucrat in astfel de conditii in cursul anului
calendaristic respectiv". Or, asemenea sporurilor pentru conditii de munca, dreptul la concediul de odihna
suplimentar urmareste compensarea conditiilor concrete de desfasurare a activitatii, astfel incat nu poate
fi acordata o dubla compensatie pentru conditiile speciale de munca.

19. Astfel, rezultd ca sporurile pentru conditii de munca au caracter variabil si se acorda conditionat de
prezenta efectiva a factorilor de risc (constatati prin buletine de determinare sau de expertizare emise de
autoritatile abilitate) si numai pe baza de pontaj.

20. Instantele care au imbratisat prima opinie au considerat ca daca sporul pentru munca in conditii
vatamatoare si sporul pentru conditii grele de munca se acorda in perioada de activitate doar in raport cu
timpul efectiv lucrat in astfel de conditii, cu atat mai mult nu pot fi acordate in perioada in care
personalul, aflandu-se in concediu de odihna sau in alta situatie in care nu presteaza efectiv munca, nu
este prezent la locul de munca.

21. Asadar, calificdnd sporurile pentru conditii de munca drept compensatii ocazionale, instantele care
au adoptat aceasta orientare au considerat ca ele constituie elemente ale remuneratiei globale a
lucratorului, care au ca scop numai acoperirea unor costuri ocazionale sau accesorii intervenite cu ocazia
executarii sarcinilor ce revin lucratorului potrivit contractului sdu de munca, astfel incat nu trebuie luate
in considerare la calculul sumei cuvenite acestuia pe durata efectuarii concediului de odihna.

22. La acestea s-a adaugat si argumentul cd, pe durata concediului de odihna si a concediului de odihna
suplimentar, salariatul nu se afla la locul de munca unde exista conditii grele, vatamatoare si periculoase,
sporurile salariale aferente acestor conditii de munca avand caracter temporar si variabil, nu permanent.

23. In sensul primei orientdri jurisprudentiale au fost anexate sesizdrii noudsprezece hot&rari
judecatoresti definitive, pronuntate de curtile de apel Alba Iulia, Bucuresti, Cluj, Constanta, Oradea,
Pitesti, Ploiesti, Targu Mures, Timisoara si Tribunalul Cluj.

24. In cadrul celei de-a doua orientari jurisprudentiale s-a apreciat ca sporurile pentru conditii
periculoase sau vatamatoare, precum si sporul pentru conditii grele de munca se includ in indemnizatia
de concediu a functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare (politistii de
penitenciare). Aceste instante au admis cererile formulate si au obligat paratii sa recalculeze
indemnizatiile de concediu de odihnd ale reclamantilor prin includerea sporurilor pentru conditii de munca



grele, vatamatoare sau periculoase, care au facut parte din salariul aferent timpului normal de lucru,
precum si sa plateasca reclamantilor diferenta dintre indemnizatiile de concediu cuvenite in urma
recalcularii si cele platite initial (in limita termenului de prescriptie). De asemenea, in unele cazuri,
instantele au obligat paratii sa includa sporurile pentru conditii de munca in indemnizatia de concediu de
odihna si pentru viitor, pana la schimbarea legislatiei in materie.

25. In fundamentarea acestei orientari jurisprudentiale s-a argumentat c&, potrivit art. 38 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 - dispozitii ce nu au fost abrogate prin legile de salarizare unitara -,
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare primesc pe timpul cat se afla
in concediu de odihna salariile de baza si celelalte drepturi banesti avute, inclusiv sporurile de care
beneficiaza, potrivit legii.

26. De asemenea, conform art. 89 din Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu
statut special din Administratia Nationala a Penitenciarelor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 293/2004), prevederile referitoare la drepturile salariale ale functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare se completeaza cu dispozitiile Codului muncii, iar
potrivit art. 150 alin. (1) din acelasi cod, pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decéat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu
caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva.

27. S-a apreciat ca dreptul functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare de a beneficia de concediu de odihna suplimentar nu presupune anularea dreptului acestora
de a beneficia de indemnizatia pentru concediul de odihna calculata prin luarea in considerare a tuturor
sporurilor cu caracter permanent incluse in venitul brut, nefiind vorba despre o dubla compensatie.

28. Astfel, concediul de odihna suplimentar a fost stabilit prin Hotardrea Guvernului nr. 1.946/2004; in
schimb, dreptul pretins de functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
este recunoscut prin art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006, act normativ superior, emis
ulterior, fiind deci evidenta intentia legiuitorului de a acorda mai multe facilitati acestor functionari.

29. S-a mai retinut ca dispozitiile art. 13 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.946/2004 - in baza
carora functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare ce isi desfasoara
activitatea in conditii deosebite (vatamatoare, grele sau periculoase) beneficiaza de un concediu de
odihna suplimentar - nu reglementeaza si nici nu exclud dreptul acestora de a beneficia de includerea in
indemnizatia de concediu a sporurilor pentru conditii de munca.

30. imprejurarea ca, potrivit art. 1 pct. 26.1 din Ordinul ministrului justitiei nr. 399/C/2007 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 (Ordinul ministrului
justitiei nr. 399/C/2007), sporul pentru munca in conditii deosebite (vatamatoare, grele sau periculoase)
se raporteaza la timpul efectiv lucrat in astfel de conditii constituie doar o modalitate de cuantificare a
acestui spor. Or, problema juridica din cauzele analizate este aceea de a stabili daca functionarii publici cu
statut special au dreptul la o indemnizatie care sa includa si acest spor.

31. Faptul ca sporurile solicitate de politistii de penitenciare sunt variabile si tin de prezenta efectiva la
locul de munca nu le transforma in sporuri temporare, ele fiind sporuri permanente chiar daca sunt
stabilite Tn considerarea unor conditii specifice de munca, avand la baza buletinele de determinare sau,
dupa caz, de expertizare emise de autoritatile abilitate in acest sens.



32. Prin urmare, dreptul politistilor de penitenciare de a beneficia de includerea acestor sporuri in
indemnizatia de concediu exista atat timp cat ele au fost incluse in indemnizatia primita pentru perioada
de activitate efectiva.

33. In sensul celei de-a doua orientdri jurisprudentiale au fost anexate sesizdrii doudzeci si patru de
hotarari judecatoresti definitive, pronuntate de curtile de apel Brasov, Cluj, Constanta, Craiova, Galati,
Ploiesti si Targu Mures.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

34. Prin Decizia nr. 385 din 17 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353
din 24 mai 2007, Curtea Constitutionalad a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145
alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii (actualul art. 150 din Codul muncii) si a retinut in
considerente, printre altele, ca: prevederile art. 145 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii
stabilesc nivelul minim al indemnizatiei pentru perioada concediului de odihna, care nu poate fi mai mic
decéat valoarea totalda a drepturilor salariale cuvenite pe perioada respectiva, calculata pe baza mediei
zilnice a veniturilor, inmultita cu numarul zilelor de concediu; (...) dispozitiile art. 41 alin. (2) din
Constitutie consacra dreptul salariatilor la concediul de odihna platit, drept care, ca si celelalte masuri de
protectie sociala a muncii, se stabileste de lege. Astfel, legiuitorul este indreptatit sa stabileasca modul de
calcul al valorii indemnizatiei de concediu cuvenite; (...) indemnizatia de concediu se calculeaza in functie
de salariul de baza si celelalte sporuri prevazute de lege, nivelul minim fiind cel stabilit de art. 145 alin.
(1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii.

V. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

V.1. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in privinta calificarii caracterului de continuitate si
de destinatie speciala a sporurilor pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase

35. Prin Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din
22 septembrie 2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a respins, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Botosani - Sectia I civila in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 527 alin. (2) si art. 529 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, in corelare cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 26/1994, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare. In
considerentele acestei decizii s-a retinut c&: "In acest sens, in doctrind s-a afirmat c& sporul cuvenit
angajatilor care lucreaza in conditii deosebite de muncad nu se include in castigul de munca ce se ia ca
baza la calcularea pensiei de intretinere, deoarece, desi are caracter de continuitate, acest spor are o
destinatie speciald, si anume, de a asigura conditiile de aparare a organismului angajatului, care lucreaza
in mediu vatamator, greu sau periculos. Cum scopul acestor sporuri este de a oferi angajatilor
posibilitatea materiald de a preveni ori de a inlatura efectele ddaunatoare ale conditiilor in care se
presteaza munca, sporurile respective trebuie sa ramana in intregime destinate afectatiunii lor."

V.2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal in
privinta legalitatii Ordinului ministrului justitiei nr. 399/C/2007

36. Prin Decizia nr. 6.696 din 10 decembrie 2020, pronuntatd in Dosarul nr. 285/33/2018, Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal a anulat prevederile pct. 26.1 din
Ordinul ministrului justitiei nr. 399/C/2007, retinand, in esentd, incdlcarea principiului ierarhiei legislative
prevazut de art. 4 alin. (3) si de art. 13 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa



pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr.
24/2000) si a normelor de tehnica legislativa continute de art. 69 alin. (1) din aceeasi lege, potrivit
carora interventiile legislative pentru clarificarea sensului unor norme legale se realizeaza printr-un act
normativ interpretativ de acelasi nivel ca actul vizat, prin dispozitii interpretative cuprinse intr-un nou act
normativ sau prin modificarea dispozitiei al carei sens trebuie clarificat. Astfel, s-a conchis ca prin pct.
26.1 din Ordinul ministrului justitiei nr. 399/C/2007 s-a oferit o interpretare oficiala unor dispozitii legale
cu fortd superioara, cu rang de lege, prin care s-au restrans sensul si intinderea acestora, operand chiar o
abrogare partiala si tacitd a lor, sanctiunea pentru o atare reglementare fiind anularea normei de nivel
infralegal.

VI. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

37. Prin Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntatd in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca: Directiva 2003/88 considera ca dreptul la concediul anual si
cel la obtinerea unei plati in baza acestui temei constituie douda aspecte ale unui drept unic. Obiectivul
cerintei de a plati acest concediu este acela de a pune lucratorul, in timpul concediului mentionat, intr-o
situatie care este, in ceea ce priveste salariul, comparabild cu perioadele de munca (paragraful 60).

38. Prin Hotdrarea din 15 septembrie 2011, pronuntatad in Cauza C-155/10, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4
noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru si clauza 3 din acordul anexat la
Directiva 2000/79/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 privind punerea in aplicare a Acordului
european privind organizarea timpului de lucru al personalului mobil din aviatia civila trebuie interpretate
in sensul ca, pe durata concediului anual, un pilot de linie are dreptul nu numai la mentinerea salariului
de baza, ci si, pe de o parte, la toate elementele legate in mod intrinsec de executarea sarcinilor care fi
revin potrivit contractului sdu de munca si care sunt compensate printr-o suma de bani ce intra in calculul
remuneratiei sale globale si, pe de altd parte, la toate elementele aferente statutului personal si
profesional al unui pilot de linie; revine instantei nationale sarcina s& aprecieze daca diversele elemente
care compun remuneratia globala a acestui lucrator corespund criteriilor mentionate.

In paragrafele 24-26 din hotdrarea evocatd anterior s-au retinut urmatoarele: "Astfel, orice
inconvenient legat in mod intrinsec de executarea sarcinilor care revin lucratorului potrivit contractului
sau de munca si care este compensat printr-o suma de bani ce intra in calculul remuneratiei globale a
lucratorului, precum timpul petrecut in zbor in cazul pilotilor de linie, trebuie sa faca parte in mod
obligatoriu din suma la care lucrétorul are dreptul pe durata concediului anual. In schimb, acele elemente
ale remuneratiei globale a lucratorului care au ca scop numai acoperirea unor costuri ocazionale sau
accesorii intervenite cu ocazia executarii sarcinilor care revin lucratorului potrivit contractului sau de
munca, precum cheltuielile legate de timpul pe care pilotii sunt obligati sa il petreaca in afara bazei, nu
trebuie luate in considerare la calculul sumei cuvenite lucrdtorului pe durata concediului anual. In aceastd
privinta, este de competenta instantei nationale sa aprecieze legatura intrinseca dintre diversele
elemente care compun remuneratia globala a lucratorului si executarea sarcinilor care 1i revin potrivit
contractului sdu de munca. Aceasta apreciere trebuie sa se aplice pe baza unei medii calculate pentru o
perioada de referinta considerata reprezentativa si in lumina principiului desprins din jurisprudenta citata
anterior, potrivit caruia Directiva 2003/88 considera ca dreptul la concediul anual si cel la obtinerea unei
plati in acest temei constituie doud aspecte ale unui drept unic (...)."

39. Prin Hotararea din 12 iunie 2014, pronuntata in Cauza C-118/13, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a retinut ca expresia "concediu anual platit" utilizatd de legiuitorul Uniunii, printre altele, la
articolul 7 din Directiva 2003/88, are drept semnificatie faptul ca, pe durata concediului anual, in sensul
acestui articol, remuneratia lucratorului trebuie mentinuta. Altfel spus, acesta din urma trebuie sa
primeasca in continuare remuneratia obisnuita in aceastd perioada de repaus si de destindere (paragraful
21).



40. Prin Hotdrarea din 13 decembrie 2018, pronuntata in Cauza C-385/17, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca: articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, precum si
articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care permite, in
vederea calcularii indemnizatiei de concediu platit, sa se prevada printr-o conventie colectiva luarea in
considerare a reducerii veniturilor care rezultd din existenta in perioada de referinta a unor zile in care,
din cauza unui somaj partial, nu s-a efectuat nicio munca efectiva, ceea ce are drept consecinta faptul ca
lucratorul incaseaza, pentru durata concediului minim anual de care beneficiaza in temeiul acestui articol
7 alineatul (1), o indemnizatie de concediu platit mai mica decdt remuneratia obisnuitd pe care o
incaseaza in perioadele de munca. Revine instantei de trimitere sarcina sa interpreteze reglementarea
nationald, in masura posibilului, in litera si in spiritul Directivei 2003/88, astfel incat indemnizatia de
concediu platit acordata lucratorilor in temeiul concediului minim prevazut la articolul 7 alineatul (1)
mentionat sa nu fie mai micd decat media remuneratiei obisnuite incasate de acestia in perioadele de
munca efectiva.

VII. Opinia procurorului general al Parchetului de pe 1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie

41. Procurorul general a considerat ca a doua orientare jurisprudentiald este in litera si in spiritul legii,
pentru motivele pe larg expuse in cadrul sesizarii. Ca atare, a apreciat ca, in interpretarea si aplicarea
unitara a art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 si a art. 150 alin. (1) si (2) din Codul
muncii, la stabilirea drepturilor banesti cuvenite politistilor de penitenciare pentru perioada concediului de
odihna trebuie avute in vedere sporurile pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase de
care acestia au beneficiat - ca parte a salariului lunar - in ultimele trei luni de activitate anterioare celei in
care este efectuat concediul.

VIII. Opinia judecatorilor-raportori

42. Judecatorii-raportori au apreciat ca recursul in interesul legii este admisibil si ca, in interpretarea si
aplicarea unitara a art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 si a art. 150 alin. (1) si (2) din
Codul muncii, la stabilirea drepturilor banesti cuvenite politistilor de penitenciare pentru perioada
concediului de odihna trebuie avute in vedere sporurile pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau
periculoase de care acestia au beneficiat in perioada de activitate, corespunzator timpului lucrat n
locurile de munca respective.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

IX.1. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

43. Potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila, "pentru a se asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si
Avocatul Poporului au indatorirea sd ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti".

44, De asemenea, art. 515 din acelasi cod prevede ca "recursul in interesul legii este admisibil numai
daca se face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod
diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii".



45. Aceste texte de lege stabilesc mecanismul, scopul si conditiile de admisibilitate ale recursului in
interesul legii si, prin urmare, analiza prezentei sesizari implica verificarea indeplinirii cumulative a
conditiilor formale sau de fond prevazute de textele de lege citate.

46. Sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in interesul legii, art. 514 din Codul de
procedurd civild indicd limitativ cine poate s& ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd se pronunte
asupra problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele judecdtoresti, respectiv
procurorul general al Parchetului de pe 1ang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Colegiul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel si Avocatul Poporului.

47. Cum sesizarea analizatd a fost formulatd de procurorul general al Parchetului de pe 1ang3 inalta
Curte de Casatie si Justitie, care se regdseste printre titularii dreptului de sesizare prevazuti de norma
legald, aceasta prima conditie este indeplinita.

48. O alta cerinta de admisibilitate a sesizarii este de ordin formal si presupune dovada ca problemele
de drept care formeaza obiectul sesizarii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii de sesizare.

49, Au fost depuse in sensul primei opinii un numar de nouadsprezece decizii cu caracter definitiv, iar in
sensul celei de a doua opinii, un numar de douazeci si patru de decizii cu caracter definitiv.

50. Prin urmare, din aceasta perspectivd se constatd cd practica judiciara oglindita de hotararile
judecatoresti anexate sesizarii se circumscrie obiectului recursului in interesul legii promovat si cuprinde
solutii diferite pronuntate cu privire la problema de drept in discutie.

51. O ultima cerinta ce se impune a fi verificata in privinta analizei admisibilitatii sesizarii se refera la
obiectul recursului in interesul legii, in sensul ca acesta trebuie sa se circumscrie dispozitiilor art. 515 din
Codul de procedura civild, respectiv sa priveasca o problema de drept solutionata diferit de instantele
judecatoresti.

52. Sub acest aspect, din analiza jurisprudentei anexate sesizarii se constata ca, in interpretarea si
aplicarea art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 si a art. 150 alin. (1) si (2) din Codul
muncii, exista doua opinii divergente in jurisprudenta instantelor nationale.

53. Astfel, prima opinie prezentata in cadrul sesizarii este in sensul ca, la stabilirea drepturilor banesti
cuvenite functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare (in prezent,
politistii de penitenciare), pentru perioada concediului de odihnd nu trebuie avute in vedere sporurile
pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase de care acestia au beneficiat - ca parte a
salariului lunar - in perioada de activitate, corespunzator timpului lucrat in locurile de munca respective,
iar cea de-a doua opinie este in sensul ca stabilirea indemnizatiei de concediu se face prin includerea in
cuantumul acestei indemnizatii a sporurilor pentru conditii periculoase sau vatamatoare si pentru conditii
grele de munca, de care aceastda categorie de personal a beneficiat in ultimele trei luni de activitate
anterioare celei in care este efectuat concediul.

54. In considerarea argumentelor expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca sesizarea este
admisibila, fiind intrunite conditiile de admisibilitate impuse de mecanismul de unificare a practicii
judiciare reglementat de dispozitiile art. 514 si 515 din Codul de procedura civila, care reclama
interventia instantei supreme.



IX.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

55. Problema de drept cu care este investitd inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii este aceea de a se stabili, in interpretarea si aplicarea unitara a
art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 si a art. 150 alin. (1) si (2) din Codul muncii, daca
stabilirea indemnizatiei de concediu pentru functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare (in prezent, politistii de penitenciare) se face prin includerea sau neincluderea, in cuantumul
acestei indemnizatii, a sporurilor pentru conditii periculoase sau vatamatoare si pentru conditii grele de
muncd, de care aceasta categorie de personal a beneficiat, in perioada de activitate, corespunzator
timpului lucrat in locurile de munca respective.

56. Cu titlu prealabil urmeaza a fi analizate legislatia invocata, precum si cea din domeniul de interes in
dezlegarea problemei de drept supuse dezbaterii.

57. Astfel, conform art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006, "Functionarii publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, pe timpul cat se afld in delegare, detasare,
incapacitate temporara de munca, concediu de odihnd, concediu de maternitate, alte concedii platite,
precum si invoiri platite care se acorda in baza dispozitiilor legale in vigoare, primesc salariile de baza si
celelalte drepturi banesti avute, inclusiv sporurile de care beneficiaza, potrivit legii."

58. Referirile din cadrul articolului enuntat in cuprinsul sesizarii, citat anterior, impun o analiza a
reglementarilor ce vizeaza acordarea si plata concediului de odihna functionarilor publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare (in prezent, politistii de penitenciare) in perioadele ce fac obiectul
litigiilor surprinse in cadrul sesizarii pentru solutionarea recursului in interesul legii, respectiv din anul
2015 si pana in prezent.

59. Astfel, Legea nr. 293/2004 statua la art. 36 lit. e) dreptul functionarului public cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare de a beneficia de concedii de odihna, concedii de studii, invoiri platite
si concedii fara plata, in conditii stabilite prin hotarare a Guvernului, urmand ca, potrivit art. 89 din
acelasi act normativ, dispozitiile acestei legi sa fie completate, dupa caz, cu prevederile din legislatia
muncii.

60. Legea nr. 293/2004 a fost abrogata prin art. 210 din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor
de penitenciare, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 145/2019), care a reiterat la art. 104
ca "Politistul de penitenciare are dreptul la: (...) f) concedii de odihna, concedii de studii, invoiri platite si
concedii fara platd, in conditiile stabilite prin hotarare a Guvernului; (...)", iar la art. 200 ca: "Dispozitiile
prezentei legi se completeaza, dupa caz, cu prevederile cuprinse in legislatia muncii."

61. Prin raportare la norma de trimitere continuta de art. 89 din Legea nr. 293/2004, respectiv art. 200
din Legea nr. 145/2019 rezultd ca legislatia muncii, inclusiv prevederile art. 150 alin. (1) si (2) din Codul
muncii, este aplicabild functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
(actuali politisti de penitenciare), in completarea dispozitiilor speciale continute in legile care au
reglementat succesiv statutul acestei categorii profesionale.

62. Or, potrivit art. 150 alin. (1) si (2) din Codul muncii: "(1) Pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiazd de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in
contractul individual de munca. (2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a



drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat
concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu. (...)"

63. Se observa ca, sub aspectul care intereseaza, al elementelor salariale ce intra in compunerea
indemnizatiei de concediu si a modului de determinare a acesteia, statutele profesionale aprobate prin
Legea nr. 293/2004 si Legea nr. 145/2019 nu contin norme derogatorii de la prevederile acesteia din
urma.

64. Avand in vedere ca cele doua legi care au reglementat succesiv statutul functionarilor publici din
sistemul administratiei penitenciare (actuali politisti de penitenciare) nu contin, in privinta acestei
categorii profesionale, vreo solutie expresa si derogatorie sub aspectul indemnizatiei de concediu, in
virtutea dispozitiilor art. 89 din Legea nr. 293/2004, respectiv art. 200 din Legea nr. 145/2019, se
constata ca sunt pe deplin aplicabile, cu titlu de drept comun, dispozitiile art. 150 alin. (1) si (2) din
Codul muncii.

65. Solutia de principiu din dreptul comun al muncii a fost transpusa, in privinta functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare in termenii consacrati de art. 38 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2006, in sensul ca, pe timpul cat se afla in concediu de odihna, acestia
primesc salariile de baza si celelalte drepturi banesti avute, inclusiv sporurile de care beneficiaza, potrivit
legii.

66. Art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 a ramas in vigoare, nefiind abrogat de art.
48 alin. (1) pct. 27 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice (Legea-cadru nr. 330/2009).

67. In aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 au fost emise Normele metodologice aprobate prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 399/C/2007 (nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I), care, in
anexa nr. 5, prevede ca sporurile pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase se acorda
pentru prestarea activitatii in conditii considerate atipice - care nu sunt generice, ci stabilite in concret
pentru fiecare situatie particulard in parte, pe baza unor "buletine de determinare prin expertizare a
locurilor de munca", respectiv a unor "buletine de determinare/masurare" - si numai in functie de
expunerea efectiva la factori ce au impus calificarea respectiva.

68. Astfel, cu privire la sporul pentru activitatea desfasurata in conditii deosebit de periculoase,
periculoase sau vatamatoare, in sectiunea 5.1 din anexa nr. 5 a Ordinul ministrului justitiei nr.
399/C/2007 s-a prevazut ca acest spor se acordd in baza unor "buletine de determinare prin expertizare
a locurilor de muncad", eliberate de organele de specialitate din cadrul directiilor sau institutelor de
sanatate publica sau alte organe autorizate si avizate de responsabilul cu protectia muncii din unitate (in
cazul sporului pentru conditii deosebit de periculoase si periculoase in munca - pct. 4), respectiv in baza
unor "buletine de determinare/masurare", eliberate de organele competente ale Ministerului Sanatatii si
Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei ori de laboratoare sau institutii agreate de acestea si
confirmate de responsabilul cu protectia muncii din unitate (in cazul sporului pentru conditii de munca
vatamatoare - pct. 7), acolo unde, cu toate masurile de protectie a muncii luate, se mentine un
permanent risc sau pericol de accidentare ori de imbolnavire profesionala.

69. De asemenea, s-a prevazut ca unitatile au obligatia sa solicite organelor abilitate buletinele de
determinare prin expertizare a locurilor de munca sau buletinele de determinare/masurare, dupa caz, ori
de cate ori intervin modificari tehnologice in procesul de productie sau se aplica unele masuri care sa
conduca la imbunatatirea conditiilor avute in vedere la stabilirea sporurilor, confirmate de rezultatele
determinarilor efectuate (pct. 14).



70. In privinta regimului de acordare, la pct. 15 din sectiunea 5.1 din anexa nr. 5 a aceluiasi ordin s-a
stabilit ca sporul pentru munca in conditii deosebit de periculoase, conditii periculoase sau conditii
vatamatoare se acorda proportional cu timpul pe care personalul respectiv I-a lucrat in astfel de conditii,
la locurile de munca prevazute in anexa, fara a depdsi 170 de ore lunar, in program normal de lucru -
alin. (1), iar daca la un loc de munca se constata prezenta simultana a doi sau mai multi factori care, prin
actiunea lor, conferd dreptul la sporuri pentru conditii deosebit de periculoase, periculoase sau
vatamatoare, se acorda un singur spor, si anume cel mai mare - alin. (2); sporul se calculeaza in
conditiile stabilite la alin. (1), prin aplicarea cotelor procentuale prevazute in anexa nr. 5 la Ordinul
ministrului justitiei nr. 399/C/2007 asupra salariului de bazd lunar, si se va plati in fiecare luna, pentru
luna anterioara, pe baza pontajelor intocmite si transmise la compartimentul financiar (...) - alin. (3).

71. In ceea ce priveste sporul pentru conditii grele de munca, potrivit sectiunii 5.3 din anexa nr. 5 la
Ordinul ministrului justitiei nr. 399/C/2007, acesta se acorda "personalului care lucreaza in conditii de
efort fizic sau psihic ridicat, la temperaturi foarte ridicate sau foarte scazute, in mediu umed sau in
conditii de mediu deosebite sau nedorite, trepidatii, zgomote si alte asemenea, unde atragerea fortei de
munca se face cu dificultate" (pct. 1), precum si "personalului care asigura paza si supravegherea
persoanelor private de libertate care desfasoara activitati pe punctele de lucru situate in exteriorul
cladirilor" - pct. 2 alin. (2) raportat la pct. 5 din tabelul-anexa cuprinzand locurile de munca, activitatile si
marimea concreta a sporului pentru personalul care isi desfasoara activitatea in conditii grele de munca;
locurile de munca pentru care se acorda acest spor, precum si nivelul sdu pentru fiecare loc de munca se
stabilesc la inceputul fiecarui an, pe baza buletinelor de determinare/masurare, de catre o comisie
constituita la nivelul unitatii, printr-un proces-verbal supus aprobarii directorului unitatii (pct. 5).

72. Si in privinta sporului pentru conditii grele de munca, prin aceleasi norme, au fost instituie reguli
privind regimul de acordare (proportional cu timpul efectiv lucrat si pe baza de pontaj), precum si
obligativitatea evaluarii periodice a conditiilor care justifica acordarea sa - pct. 3, 6 si 7 din sectiunea 5.3
a anexei nr. 5 la Ordinul ministrului justitiei nr. 399/C/2007.

73. In aplicarea dispozitiilor art. 38 din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 cu referire la drepturile
banesti ale functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, pe timpul cat se
afla in delegare, detasare, incapacitate temporara de munca, concediu de odihnd, concediu de
maternitate, alte concedii platite, la pct. 26.1 din Ordinul ministrului justitiei nr. 399/C/2007 s-a prevazut
ca "prin drepturi banesti avute" se inteleg indemnizatiile si sporurile care nu se platesc in raport cu timpul
efectiv lucrat pe baza unor pontaje intocmite in acest sens, cu exceptia situatiei in care persoanele

.....

astfel de sporuri si indemnizatii.

74. Dupa cum s-a aratat anterior in cuprinsul prezentei decizii, la capitolul V subpunctul referitor la
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal in privinta
legalitatii Ordinului ministrului justitiei nr. 399/C/2007, prin Decizia nr. 6.696 din 10 decembrie 2020 a
aceleiasi sectii s-a retinut ca sintagma "drepturile banesti avute (...) potrivit legii" din cuprinsul art. 38
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 are in vedere drepturile salariale, inclusiv sporurile
prevazute de lege de care subiectii normei in discutie au beneficiat anterior intervenirii situatiilor juridice
enumerate in aceasta, restrangerea acestor drepturi printr-un act administrativ cu forta juridica inferioara
legii fiind nelegala.

75. Astfel, instanta suprema a observat ca Ordinul ministrului justitiei nr. 399/C/2007 a fost emis in
temeiul art. 54 din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 si ca, in temeiul art. 38 din aceasta ordonanta
(norma cu rang de lege), functionarii publici cu statut special, pe timpul cat se afla in concediu de odihn3,
au dreptul la salariile de baza si celelalte drepturi banesti avute, inclusiv sporurile de care beneficiaza,
potrivit legii.



76. In schimb, din dispozitiile infralegale continute de pct. 26.1 din Ordinul ministrului justitiei nr.
399/C/2007 se intelege ca in categoria "drepturi banesti avute" in care sunt incluse, conform art. 38 din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2006, si "sporurile de care beneficiaza" intra numai indemnizatiile si
sporurile care se platesc in raport cu timpul efectiv lucrat pe bazad de pontaje intocmite in acest sens.

77. inalta Curte a observat c& textul infralegal exceleazd prin neclaritate si c& din acesta se poate
deduce ca functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare nu beneficiaza de
sporurile pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase pe perioada in care se aflda in
concediu de odihna, intrucat acestea se acordda pentru timpul efectiv lucrat in conditii deosebit de
periculoase, conditii periculoase sau conditii vatamatoare, care, in mod evident, nu sunt intrunite in
perioada de concediu.

78. in considerentele deciziei Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s-a aratat ca sintagma "potrivit legii" ce caracterizeaza "drepturile banesti avute" are in vedere
acele drepturi salariale reglementate prin lege de care au beneficiat subiectii normei legale anterior
intervenirii situatiilor speciale reglementate in aceasta norma (delegare, detasare, concedii, zile libere
etc.), aspect care rezultd cu claritate din utilizarea, de catre legiuitor, a verbului la timpul trecut.

79. Prin urmare, prin pct. 26.1 din Ordinul ministrului justitiei nr. 399/C/2007, legiuitorul infralegal a
operat o restrangere a "drepturilor banesti avute" luate in considerare de legiuitorul primar la
determinarea situatiilor speciale mentionate in ipoteza art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
64/2006, reducand-o la indemnizatiile si sporurile care se platesc in raport cu timpul efectiv lucrat pe
baza unor pontaje intocmite in acest sens, fiind excluse in consecinta cele permanente.

80. Mai mult, in cazul persoanelor aflate in concediu, dispozitiile din ordin au lipsit norma legala de
continut, pentru ca, prin ipoteza, sunt avute in vedere numai sporurile si indemnizatiile care se platesc in
raport cu timpul efectiv lucrat.

81. Astfel, s-a conchis ca prin pct. 26.1 din Ordinul ministrului justitiei nr. 399/C/2007 s-a oferit o
interpretare oficiald unor dispozitii legale cu forta superioard, cu rang de lege, prin care s-au restrans
sensul si intinderea acestora, operdnd chiar o abrogare partiala si tacitd a lor, sanctiunea pentru o atare
reglementare fiind anularea normei de nivel infralegal, care s-a dispus prin Decizia nr. 6.696 din 10
decembrie 2020 a Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

82. Din aceastd perspectiva se retine cad efectul obligatoriu al lucrului judecat, reglementat de art. 431
alin. (2) din Codul de procedura civild, nu poate fi ignorat, iar caracterul general obligatoriu precizat de
art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, are
ca efect opozabilitatea erga omnes a hotararii judecatoresti definitive, prin care s-a anulat in parte actul
administrativ cu caracter normativ, respectiv Ordinul ministrului justitiei nr. 399/C/2007.

83. Prin urmare, dispozitiile pct. 26.1 din Ordinul ministrului justitiei nr. 399/C/2007 nu pot justifica
excluderea din cuantumul indemnizatiei de concediu a sporurilor care se platesc in raport cu timpul
efectiv lucrat, pe baza de pontaje, dacd aceste sporuri au fost avute de functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare (politisti de penitenciare), in sensul cd au fost platite,
intrand in compunerea drepturilor salariale cuvenite acestora anterior efectuarii concediului de odihna.

84. Dimpotriva, aceste sporuri trebuie incluse in indemnizatia de concediu atunci cénd ele au fost
incluse in drepturile salariale avute anterior efectuarii concediului de odihna si indeplinesc, in mod



cumulativ, si conditia prevazutd de art. 150 alin. (1) din Codul muncii, aceea de a avea caracter
permanent, conditie de la care prevederile art. 38 din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 nu deroga.

85. Ca atare, in masura in care sporurile pentru conditii periculoase sau vatamatoare, precum si pentru
conditii grele de muncad au fost incluse in drepturile salariale avute anterior efectuarii concediului de
odihna, trebuie a se verifica daca acestea au avut sau nu caracter permanent, in intelesul art. 150 alin.
(1) din Codul muncii.

86. Aceste sporuri se regasesc in mod constant de-a lungul evolutiei legislative analizate in cadrul
drepturilor cuvenite subiectilor in discutie.

87. Astfel, la art. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 se prevedea ca: "(1) Functionarii publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, care lucreaza in conditii de pericol determinate de
depozitarea munitiilor, pulberilor, explozivilor si substantelor toxice speciale sau care executa operatiuni
de depozitare, dezamorsare, manipulare, examinare ori neutralizare a acestora, beneficiaza de un spor
pentru conditii periculoase de munca, diferentiat in functie de gradul de pericol, de timpul efectiv lucrat in
aceste locuri, calculat la salariul de baza, astfel: a) locuri de munca sau operatiuni deosebit de
periculoase - 37-50%; b) locuri de munca sau operatiuni foarte periculoase - 16-30%; c) locuri de munca
sau operatiuni periculoase - pana la 16%. (2) Locurile de munca sau operatiunile periculoase, diferentiate
in functie de gradul de pericol pe care il reprezinta, procentul corespunzator fiecarui loc de munca sau
operatiune, precum si normele de acordare se stabilesc prin ordin al ministrului justitiei", iar conform art.
23 din acelasi act normativ: "Dispozitiile legale prin care sunt stabilite sporuri pentru conditii periculoase
sau vatamatoare, pentru activitati care solicita o incordare psihica foarte ridicata ori care se desfasoara in
conditii deosebite de munca, pentru conditii grele de munca, pentru activitatea desfasurata in schimb de
noapte, precum si alte reglementari se aplica si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare care se afla in situatii similare, cu avizul Ministerului Muncii, Solidaritatii
Sociale si Familiei. Normele de aplicare se stabilesc prin ordin al ministrului justitiei."

88. Aceste dispozitii au fost abrogate incepand cu data de 1 ianuarie 2010 prin art. 48 alin. (1) pct. 27
din Legea-cadru nr. 330/2009, lege care le-a reluat intr-o redactare similara la art. 13 si 14 din anexa nr.
IV - "Reglementari specifice personalului incadrat in institutiile publice de aparare, ordine publica si
siguranta national@" - sectiunea 1 - "Soldele personalului militar in activitate si salariile lunare ale
politistilor si functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare".

89. Legea-cadru nr. 330/2009 a fost abrogata incepand cu data de 1 ianuarie 2011 prin art. 39 lit. w)
din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitarda a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea cadru nr. 284/2010), care la art. 12 alin. (2) din anexa nr.
VII - "Familia ocupationala de functii bugetare «Aparare, ordine publica si siguranta nationala»" -
capitolul II - "Reglementari specifice personalului din institutiile publice de aparare, ordine publicd si
siguranta national@" stabilea: "Personalul militar, politistii, functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare si personalul civil beneficiaza de urmatoarele sporuri, in functie de
conditiile de munca: a) pentru conditii periculoase sau vatamatoare, un spor de pana la 15% din solda de
functie/salariul de functie/salariul de baza, corespunzator timpului lucrat la locurile de munca respective;
b) pentru conditii grele de munca, un spor de pana la 15% din solda de functie/salariul de functie/salariul
de baza, corespunzator timpului lucrat la locurile de munca respective; c) pentru activitatile care solicita
o incordare psihica foarte ridicata, un spor de pana la 15% din solda de functie/salariul de functie/salariul
de baza, corespunzator timpului lucrat la locurile de munca respective."

90. Aceste dispozitii au fost abrogate incepand cu data de 1 iulie 2017, prin art. 44 alin. (1) pct. 9 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017), care a pastrat insa aceeasi formulare la art. 12 alin.
(2) si (3) din anexa nr. VI - "Familia ocupationald de functii bugetare «Apdrare, ordine publica si



securitate nationala»" - capitolul II - "Reglementari specifice personalului din institutiile publice de
aparare, ordine publica si securitate nationala".

91. Raportat la dispozitiile legale prevazute de art. 12 alin. (2) din anexa nr. VII la Legea-cadru nr.
284/2010 si, respectiv, art. 12 alin. (2) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, se impune
concluzia ca sporurile pentru conditii periculoase sau vatamatoare, precum si pentru conditii grele de
muncd, de pana la 15% din salariul functiei, corespunzator timpului lucrat la locurile de munca
respective, sunt sporuri cu caracter permanent, nu temporar.

92. Aceasta calificare a sporurilor in discutie rezulta din modalitatea de stabilire care presupune
identificarea, expertizarea si atestarea la nivelul fiecarui angajator a locurilor de munca ce, prin specificul
lor, prezintd un risc sau pericol permanent de accidentare sau imbolnavire profesionald, respectiv a
locurilor de munca ce presupun desfasurarea activitatii personalului care le ocupa in conditii de efort fizic
sau psihic ridicat ori in conditii de lucru nocive pentru sanatatea lucratorilor.

93. Se observa ca art. 12 alin. (3) din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010 si, respectiv, art. 12
alin. (3) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 statueaza: "Locurile, conditile de munca si
operatiunile, precum si procentele de acordare se stabilesc prin ordin al ordonatorului principal de credite,
in limita prevederilor din regulamentul elaborat potrivit prezentei legi, avand la baza buletinele de
determinare sau, dupa caz, expertizare, emise de catre autoritatile abilitate in acest sens."

94, Stabilirea locurilor si conditiilor de munca pentru care se acorda sporurile pentru conditii de munca
grele, vatamatoare sau periculoase se realizeaza prin ordin al ordonatorului principal de credite, in
considerarea unor aspecte ce tin de caracteristica generald a unor categorii de activitati, spatii de lucru, si
nu in considerarea fiecarui lucrator in parte si a fiecarei sarcini de serviciu a acestuia, vizeaza perioade
lungi de timp si nu se stabilesc zilnic sau lunar.

95. Sporurile salariale ce au ca scop recompensarea muncii prestate in aceste conditii se acorda
politistilor de penitenciare atat timp cat din evaluarile periodice nu rezultd schimbarea conditiilor de
munca.

96. Aceasta componentd a activitatii care justifica acordarea sporului salarial este inerenta si indisolubil
legata de continutul raporturilor de serviciu ale politistilor de penitenciare care ocupa posturi ale caror
atributii implica o atare activitate, fiind, asadar, un element ce tine de statutul profesional al acestora.

97. Fiind stabilite si acordate in considerarea conditiilor specifice ale locurilor de munca si atributiilor
corespunzatoare statutului profesional, sporurile pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau
periculoase constituie elemente ale salarizarii politistilor de penitenciare care se mentin atat timp cat
subzista premisele ce au justificat acordarea lor, pana la modificarea conditiilor locurilor de munca sau a
raporturilor de serviciu ale personalului care beneficiaza de aceste drepturi salariale.

98. Astfel, este evident caracterul permanent al sporurilor in discutie, iar imprejurarea ca aceste sporuri
se acorda proportional cu timpul efectiv lucrat in conditii de muncad grele, vatamatoare si periculoase
constituie doar o modalitate de cuantificare a lor in perioadele de activitate a personalului, fara a avea
vreo influentd asupra calificarii acestora ca sporuri cu caracter permanent (cu atdt mai mult cu cat
consecintele conditiilor speciale de munca repercutate asupra beneficiarilor acestor sporuri nu inceteaza
automat la intrarea acestora in concediu, ci se prelungesc in timp si ulterior, justificand astfel acordarea
sporurilor cu caracter de continuitate).



99. Asadar, in mod corect au stabilit instantele care au imbratisat a doua opinie expusa in cuprinsul
prezentei decizii ca, desi variabile sub aspectul cuantificarii, sporurile pentru conditii de munca au
caracter permanent, dupa cum si conditiile care determina acordarea lor au caracter permanent, la fel ca
si consecintele lor; or pentru a nu fi incluse in indemnizatia de concediu, sporurile ar trebui sa aiba
caracter temporar.

100. Pentru dezlegarea problemei de drept ce face obiectul prezentei sesizari trebuie a se face distinctia
dintre sporurile cu caracter variabil si cele cu caracter temporar.

101. Caracterul variabil al sporului priveste cuantificarea, stabilirea valorii sale nominale prin aplicarea
reperelor de cuantificare (in cauzele analizate, timpul efectiv lucrat), opuse sporurilor cu caracter variabil
fiind sporurile fixe, iar nu sporurile cu caracter permanent. Altfel spus, caracterul variabil/fix al sporului
vizeaza cuantificarea acestuia, in timp ce caracterul permanent/temporar vizeaza conditiile de acordare a
sporului, acestea fiind doua aspecte distincte.

102. Din perspectiva aplicarii dispozitiilor art. 150 alin. (1) si (2) din Codul muncii si ale art. 38 din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2006, pentru includerea in algoritmul de calcul al indemnizatiei de concediu,
caracterul variabil al sporurilor respective nu prezinta relevanta.

103. Astfel, chiar daca au un caracter variabil, in masura in care sunt permanente, sporurile pentru
conditii de munca se includ in indemnizatia de concediu, atunci cand "au fost avute", in sensul ca au
intrat Tn compunerea salariilor platite politistilor de penitenciare anterior efectuarii concediului de odihna,
iar cuantumul indemnizatiei de concediu urmeaza a fi stabilit prin aplicarea algoritmului prevazut de art.
150 alin. (2) din Codul muncii, fiind indiferentd, din aceasta perspectiva, imprejurarea ca ele se acorda
proportional cu timpul lucrat, de vreme ce acest aspect tine de caracterul variabil al sporurilor in discutie
si nu vizeaza caracterul lor permanent.

104. Aceeasi concluzie rezulta si din observarea scopului instituirii concediului de odihna si din aplicarea
principiului egalitatii in fata legii.

105. Astfel, concediul de odihna este destinat refacerii capacitatii de munca a salariatului, se efectueaza
in fiecare an si, ca reguld, in natura, compensarea in bani a concediului de odihnda neefectuat fiind
permisa numai in cazul incetarii raporturilor de munca (art. 146 din Codul muncii).

106. Asa fiind, intrucat concediul de odihna este intrinsec legat de activitatea desfasurata de salariat
anterior efectuarii acestuia, fiind destinat sa asigure refacerea capacitatii de munca afectate - intre altele
- de conditiile de munca, este firesc ca si drepturile banesti aferente concediului de odihna sa fie stabilite
in raport cu salariul lunar corespunzator perioadei de activitate, deci cu luarea in considerare a sporurilor
pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase.

107. De asemenea, prin aplicarea in acest sens a prevederilor art. 150 alin. (1) si (2) din Codul muncii
se asigura egalitatea de tratament intre politistii de penitenciare in ceea ce priveste drepturile banesti
aferente concediului de odihna, sporurile pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase
urmand sa se regaseasca in indemnizatia de concediu, proportional cu timpul efectiv lucrat in astfel de
conditii In ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat concediul.

108. Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii



diferite pentru situatii diferite. Or, interpretarea potrivit careia drepturile banesti aferente concediului de
odihna nu includ sporurile pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase incalcad acest
principiu, de vreme ce politistii de penitenciare care s-au expus in mod diferit factorilor nocivi aferenti
conditiilor de munca (proportional cu timpul efectiv lucrat in aceste conditii), cu consecinta unei afectari
diferite a capacitatii de munca, sunt tratati intr-o maniera identica in ceea ce priveste indemnizatia de
concediu, din cuantumul acesteia urmand sa lipseasca tocmai sumele ce compenseaza conditiile de
munca.

109. Atat Hotdrarea Guvernului nr. 1.946/2004, cat si Hotdrarea Guvernului nr. 604/2021 pentru
aprobarea conditiilor in care politistii de penitenciare pot beneficia de concedii de odihna, concedii de
studii, Tnvoiri platite, concedii fara plata si bilete de odihna (Hotararea Guvernului nr. 604/2021),
adoptata ulterior, prevad la art. 1 alin. (1) ca Politistii de penitenciare au dreptul in fiecare an
calendaristic la un concediu de odihna platit, a carui durata se stabileste in raport cu vechimea in munca,
precum si cu perioadele asimilate in vederea obtinerii unei pensii, dupa cum urmeaza: a) 32 de zile
calendaristice, pentru cei cu o vechime cumulata de pana la 10 ani; b) 38 de zile calendaristice, pentru
cei cu o vechime cumulata de peste 10 ani (...), iar la art. 12 (respectiv art. 13 din Hotararea Guvernului
nr. 1.946/2004) - (1) in afara concediului de odihn& prevdzut la art. 1 alin. (1), politistii de penitenciare
care isi desfasoara activitatea in locuri de munca cu conditii deosebite - vatamatoare, grele sau
periculoase -, stabilite potrivit legii, au dreptul in fiecare an calendaristic la un concediu de odihna
suplimentar, cu o durata cuprinsa intre 3 si 14 zile calendaristice. (2) Concediul de odihna suplimentar se
cumuleaza cu concediul de odihna platit prevazut la art. 1 alin. (1).

110. De asemenea, potrivit art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 604/2021 (fostul art. 14 din Hotararea
Guvernului nr. 1.946/2004) - (1) Existenta conditiilor deosebite - vatamatoare, grele sau periculoase - la
locul de munca se stabileste potrivit prevederilor legale. (2) Pe baza determinarilor pentru evaluarile de
risc profesional prevazute de cadrul legal aplicabil, prin ordin al ministrului justitiei se stabilesc categoriile
de politisti de penitenciare care isi desfasoara efectiv activitatea in locuri de munca cu conditii deosebite -
vatamatoare, grele sau periculoase -, precum si durata concediului de odihna suplimentar de care acestia
beneficiaza in fiecare an calendaristic.

111. Asa cum au retinut instantele care au imbratisat a doua opinie, precum si autorul sesizarii, faptul
cad in temeiul art. 13 alin. (1) din Hotdrarea Guvernului nr. 1.946/2004 - corespunzator art. 12 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 604/2021 -, politistii de penitenciare care isi desfasoara activitatea in
conditii vatamatoare, grele sau periculoase au dreptul in fiecare an calendaristic la un concediu de odihna
suplimentar nu constituie un argument pentru neluarea in considerare a sporurilor pentru conditii de
munca la determinarea drepturilor banesti aferente concediului de odihna.

112. Pe de o parte, concediul de odihna suplimentar vizeaza latura nepatrimoniald a dreptului la
concediu, respectiv acordarea unui timp liber suplimentar in care politistii de penitenciare nu fisi
desfasoara activitatea, in considerarea conditiilor de munca, in timp ce elementele care intra in calculul
indemnizatiei de concediu vizeaza latura patrimonialda a acestui drept, farda a exista, din aceste
perspective, ce decurg din continutul dual al dreptului la concediu, o dubld compensare identica in
continut.

113. Pe de alta parte, chiar Codul muncii prevede in mod implicit posibilitatea cumularii celor doua
beneficii din moment ce reglementeaza in art. 147 alin. (1) dreptul salariatilor care lucreaza in conditii
grele, periculoase sau vatamatoare de a beneficia de un concediu de odihna suplimentar de cel putin 3
zile lucratoare, iar art. 150 alin. (1) din acelasi cod stabileste ca "pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva (...)", fara a
distinge intre concediul de odihna obisnuit si cel suplimentar si fara a exclude, dintre sporurile cu caracter
permanent, pe cele acordate in considerarea conditiilor de munca.



114. Solutia includerii sporurilor pentru conditii de muncd grele, vatamatoare sau periculoase in
drepturile banesti aferente concediului de odihna de care beneficiaza politistii de penitenciare este
conforma celor statuate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in jurisprudenta dezvoltata in
interpretarea art. 7 alin. (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4
noiembrie 2003 privind unele aspecte ale organizarii timpului de lucru (Directiva 2003/88/CE).

115. Conform art. 7 alin. (1) din aceeasi directiva, "Statele membre iau masurile necesare pentru ca
orice lucrator sa beneficieze de un concediu anual platit de cel putin patru saptamani in conformitate cu
conditiile de obtinere si de acordare a concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale".

116. In interpretarea acestor dispozitii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat intr-o bogat&
jurisprudenta (Hotdrarea din 26 iunie 2001, C-173/99, BECTU, paragraful 47; Hotarérea din 20 ianuarie
2009, cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff si altii, paragrafele 22-25 si 60; Hotdrarea
din 22 noiembrie 2011, C-214/10, KHS AG, paragraful 31; Hotdrarea din 12 iunie 2014, C-118/13,
Bollacke, paragrafele 20-21; Hotararea din 16 martie 2006, cauzele conexate C-131/04 si C-257/04,
Robinson-Steele si altii, paragrafele 48-51; Hotararea din 15 septembrie 2011, C-155/10, Williams si altii,
paragrafele 20-25; Hotararea din 13 decembrie 2018, C-385/17, Torsten Hein, paragrafele 33- 34) ca: (i)
dreptul la concediul anual platit este consacrat in mod expres la articolul 31 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, careia articolul 6 alineatul (1) TFUE i recunoaste aceeasi
valoare juridica cu cea a tratatelor si trebuie considerat un principiu al dreptului social comunitar de o
importanta deosebitd, (ii) expresia "concediu anual platit" ce figureaza in art. 7 alin. (1) din directiva are
drept semnificatie faptul ca, pe durata «concediului anual» in sensul acestei directive, remuneratia
trebuie mentinuta si ca, altfel spus, lucratorul trebuie sa primeasca remuneratia obisnuitd pentru aceasta
perioada de repaus, (...) obiectivul cerintei de a plati acest concediu fiind acela de a pune lucratorul, in
timpul concediului mentionat, intr-o situatie care este, in ceea ce priveste salariul, comparabila cu
perioadele de munca si (iii) desi structura remuneratiei obisnuite a unui lucrator, ca atare, intra in sfera
de aplicare a dispozitiilor si a practicilor reglementate de dreptul statelor membre, aceasta nu poate avea
un impact asupra dreptului lucratorului, (...), de a se bucura, in perioada de repaus si de relaxare, de
conditii economice comparabile cu cele privind perioada in care isi exercitd activitatea, astfel ca orice
inconvenient legat in mod intrinsec de executarea sarcinilor care revin lucratorului potrivit contractului
sau de munca si care este compensat printr-o suma de bani ce intra in calculul remuneratiei globale a
lucratorului, (...), trebuie sa faca parte in mod obligatoriu din suma la care lucratorul are dreptul pe
durata concediului anual.

117. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a mai decis cd, desi articolul 7 din Directiva 2003/88 nu
ofera nicio indicatie expresa in ceea ce priveste remuneratia la care lucratorul are dreptul pe durata
concediului anual, fiind un text de la care aceasta directiva nu permite sa se deroge, rezultd ca orice
lucrator beneficiaza de un concediu anual platit de cel putin patru saptamani si ca acest drept la concediul
anual platit trebuie considerat un principiu al dreptului social comunitar de o importantd deosebitad (a se
vedea Hotararea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii, cauzele conexate C-350/06 si C-520/06,
paragrafele 22 si 54).

118. Potrivit Hotararii din 15 septembrie 2011, pronuntatd in Cauza C-155/10, Williams si altii,
paragrafele 19-28, pe durata concediului anual in sensul Directivei 2003/88/CE, remuneratia trebuie
mentinutd. Altfel spus, lucratorul trebuie sa primeasca remuneratia obisnuita si pentru aceasta perioada
de repaus, intrucat obiectivul cerintei de a plati acest concediu este acela de a pune lucratorul in timpul
concediului de odihna intr-o situatie care este, in ceea ce priveste salariul, comparabild cu perioadele de
munca.

119. Atunci cdnd remuneratia primita de un lucrator este compusa din mai multe elemente, stabilirea
remuneratiei obisnuite si, prin urmare, a sumei la care lucratorul respectiv are dreptul pe durata
concediului anual impune o analiza specificd. Recunoscdnd ca structura remuneratiei specifice a unui



lucrator intra in sfera de aplicare a dispozitiilor si a practicilor reglementate de dreptul statelor membre,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat cda aceasta nu poate avea un impact asupra dreptului
lucratorului de a se bucura, in perioada de repaus si de relaxare, de conditii economice comparabile cu
cele privind perioada in care isi exercita activitatea.

120. Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a subliniat cd orice inconvenient legat in mod
intrinsec de executarea sarcinilor ce revin lucratorului si care este compensat printr-o suma de bani ce
intra in calculul indemnizatiei globale a lucratorului trebuie sa faca parte in mod obligatoriu din suma la
care acesta are dreptul pe durata concediului anual. Doar acele elemente ale remuneratiei globale a
lucratorului care au ca scop numai acoperirea unor costuri accesorii sau ocazionale, intervenite in
contextul executarii sarcinilor care revin lucratorului, nu trebuie luate in considerare la calculul sumei
cuvenite acestuia pe durata concediului anual.

121. Pe langa elementele remuneratiei globale care compenseaza inconvenientele intrinsec legate de
executarea sarcinilor lucratorului, trebuie mentinute, pe durata concediului anual platit, toate elementele
aferente statutului personal si profesional al acestuia.

122. Aplicand aceste repere problemei de drept sesizate, este evident ca sporurile pentru conditii de
munca drele, vatamatoare sau periculoase, avand caracter permanent si scopul de a compensa
inconvenientele legate in mod intrinsec de executarea sarcinilor de serviciu ale politistilor de penitenciare
care au beneficiat de aceste sporuri in perioadele de activitate, regasindu-se, ca atare, in remuneratia
globald a acestora, trebuie sa faca parte in mod obligatoriu si din indemnizatia ce li se cuvine pe durata
concediului de odihna.

123. Fata de considerentele expuse anterior, fiind intrunite dispozitiile art. 514 din Codul de procedura
civila, In temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe 1ang& Inalta Curte
de Casatie si Justitie si, in consecinta, stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea unitara a art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 462/2006, cu modificarile ulterioare, si a art. 150 alin.



(1) si (2) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, la
stabilirea drepturilor banesti cuvenite politistilor de penitenciare pentru perioada concediului de odihna
trebuie avute in vedere sporurile pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase de care
acestia au beneficiat in perioada de activitate, corespunzator timpului lucrat in locurile de munca
respective.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.



