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1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2.079/1/2021 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura civila
si ale art. 36 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare (Regulamentul).



2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Laura-Mihaela
Ivanovici, presedintele Sectiei I civile a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea formulata de
Curtea de Apel Cluj - Sectia I civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; dupa comunicarea raportului, partile
nu au depus puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

6. In urma deliberdrilor, inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii



7. Curtea de Apel Cluj - Sectia I civild a dispus, prin incheierea din
15 junie 2021 sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: dispozitiile art. 22 alin. (6) din
Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 255/2010), astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 233/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local (Legea nr.
233/2018), se interpreteaza in sensul ca valoarea despagubirilor se
stabileste exclusiv prin raportare la expertizele intocmite si
actualizate de camerele notarilor publici la momentul transferului
dreptului de proprietate sau vor fi avute in vedere si criteriile
prevazute de art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, republicata, cu
completarile ulterioare (Legea nr. 33/1994)?

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie la data de 19 iulie 2021 cu nr. 2.079/1/2021, termenul de
judecata fiind stabilit la data de 15 noiembrie 2021.

II. Norma de drept intern ce formeazd obiectul sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea unei hotarari
prealabile

9. Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 22. - "(...) (6) Expertii, la realizarea raportului de expertiza,
precum si instanta vor tine seama de expertizele intocmite si



actualizate de camerele notarilor publici, la momentul transferului
dreptului de proprietate. (...)"

10. Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, republicata, cu completarile ulterioare

Art. 26. - "(...) (2) La calcularea cuantumului despagubirilor,
expertii, precum si instanta vor tine seama de pretul cu care se
vand, in mod obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea
administrativ-teritoriala, la data intocmirii raportului de expertiza,
precum si de daunele aduse proprietarului sau, dupa caz, altor
persoane indreptatite, luand in considerare si dovezile prezentate
de acestia. (...)"

III. Expunerea succinta a procesului

11. Obiectul litigiului poarta asupra cererii de chemare in judecata
formulate de reclamanta A S.R.L. in contradictoriu cu paratul
Judetul Cluj, prin care s-a solicitat anularea in parte a Hotararii de
stabilire a cuantumului despagubirii emisa de Comisia pentru
verificarea dreptului de proprietate sau a altui drept real, constituita
in temeiul Hotararii adoptata de Consiliul Judetean Cluj, cu
modificarile ulterioare, in ceea ce priveste cuantumul despagubirilor
stabilite in favoarea reclamantei; stabilirea cuantumului
despagubirilor datorate reclamantei pentru terenul expropriat,
identificat in C.F. Cluj-Napoca, in suprafata de 1.028 mp, la suma
de 420.920 lei; obligarea paratului la plata despagubirii astfel
stabilite, cu cheltuieli de judecata.

12. In motivarea cererii, reclamanta a ardtat cd a detinut in
proprietate terenul in litigiu. Prin Hotarare s-au stabilit
despagubirile aferente exproprierii, al caror cuantum este apreciat
de catre reclamanta a fi sub nivelul valorii de circulatie a terenului,
adica al valorii sale reale. Terenul este intravilan si are categoria de
folosinta "loc de casa", asa cum rezulta din extrasul de carte



funciara. Conform Raportului de evaluare privind fondul imobiliar al
judetului Cluj pe anul 2020, beneficiar Camera Notarilor Publici,
valoarea de circulatie a terenurilor din zona unde este amplasat
terenul, este de 430 lei/mp pentru suprafata de pana la 500 mp si
390 lei/mp pentru suprafata cuprinsd intre 501 mp si 1.500 mp. in
consecinta, valoarea terenului de 1.028 mp este aceea de 420.920
lei.

13. Conform dispozitiilor art. 11 alin. (8) si (9) si ale art. 22 alin.
(6) din Legea nr. 255/2010, despagubirile trebuie calculate in
functie de valorile care figureaza in Raportul de evaluare privind
fondul imobiliar, utilizat de Camera Notarilor Publici, valabil la data
transferului dreptului de proprietate, in cazul de fata anul 2020.

14. Paratul Judetul Cluj a formulat intampinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii, aratand, in esenta, ca, prin Hotararea
Consiliului Judetean Cluj privind aprobarea declansarii procedurii de
expropriere a imobilului in suprafata de 1.028 mp, s-a aprobat
efectuarea unui raport de evaluare de catre un evaluator autorizat,
membru al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor din Romania -
ANEVAR, pentru stabilirea sumelor individuale estimate aferente
despagubirilor care vor fi acordate titularilor unor drepturi reale
asupra imobilelor supuse exproprierii.

15. Prevederile art. 11 alin. (7) si (8) din Legea nr. 255/2010
mentioneaza obligativitatea intocmirii/actualizarii unui raport de
evaluare a imobilelor expropriate pentru fiecare unitate
administrativ-teritoriala, pe fiecare categorie de folosinta, de catre
un expert membru ANEVAR, evaluator specializat in evaluarea
proprietatilor imobiliare, inainte de data inceperii activitatii Comisiei
de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real,
constituita in baza Hotararii Consiliului Judetean Cluj nr. 218 din 22
iulie 2011.



16. Totodata, raportul de evaluare se elaboreaza avandu-se in
vedere expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor

publici, potrivit art. 77! alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si sub
coordonarea Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania.

17. Evaluarea imobilului aflat in proprietatea tabulara a reclamantei
a fost efectuata in temeiul prevederilor Legii nr. 255/2010 si in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 24/2011
privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 99/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 24/2011), si al standardelor
de evaluare a bunurilor, in vigoare la data intocmirii raportului.

18. Astfel, prin contractul nr. xxxxx din 14 octombrie 2019 au fost
achizitionate servicii de evaluare a imobilului-teren in suprafata
1.028 mp, situat in municipiul Cluj-Napoca, imobil care este cuprins
partial in coridorul de expropriere aferent realizarii lucrarii de
utilitate publica "Aeroportul International Cluj-Napoca - Pista de
decolare-aterizare - 3.500 m".

19. Raportul de evaluare astfel intocmit a fost receptionat de catre
reprezentantii Judetului Cluj prin procesul-verbal de receptie din
data de 12 noiembrie 2019 si insusit prin Hotararea Consiliului
Judetean Cluj din 29 noiembrie, aprobandu-se suma de 120.678 lei,
acordata cu titlu de despagubire pentru exproprierea imobilului in
litigiu.

20. Asa cum reiese din raportul de evaluare, stabilirea despagubirii
s-a facut tindand seama de prevederile art. 11 alin. (7) din Legea nr.
255/2010, respectiv de preturile de comercializare a unor bunuri
identice sau similare cu cele care fac obiectul raportului, de cursul
de schimb valutar la data intocmirii raportului, precum si de starea
realda a bunurilor evaluate la data efectuarii inspectiei. Totodata, la
stabilirea valorilor de despagubire au fost avute in vedere



prevederile Legii nr. 33/1994, in sensul ca a fost inclusa si valoarea
prejudiciului cauzat proprietarului, asa cum rezultda din tabelul
anexa la raportul de evaluare.

21. Prin Sentinta civila din..., Tribunalul Cluj - Sectia civila a admis
actiunea, a anulat in parte Hotararea din 19 februarie 2020, in ce
priveste cuantumul despagubirilor, si a stabilit cuantumul
despagubirilor datorate reclamantei pentru terenul expropriat la
suma de 420.920 lei, obligdnd paratul la plata acestor despagubiri,
precum si la plata sumei de 8.000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

22. Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca, potrivit concluziilor
raportului de expertiza efectuat in cauza, valoarea de circulatie a
terenurilor din zona este de 430 lei/mp pentru suprafata de pana la
500 mp si 390 lei/mp pentru suprafata cuprinsa intre 501 mp si
1.500 mp. Astfel, comisia de experti a stabilit o valoare a
despagubirilor la suma de 420.920 lei.

23. Impotriva acestei sentinte a declarat apel paratul Judetul Cluj,
solicitand schimbarea sentintei apelate, in sensul respingerii actiunii
introductive si mentinerii in totalitate a hotararii de stabilire a
cuantumului despagubirii.

24. In motivare s-a ardtat c3 instanta de fond a interpretat gresit
dispozitiile art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010, retinand ca in
speta despagubirile trebuie calculate in functie de valorile care
figureaza in Raportul de evaluare privind fondul imobiliar, utilizat de
Camera Notarilor Publici, valabil la data transferului dreptului de
proprietate, respectiv fata de anul 2020.

25. Raportul de expertiza a fost intocmit cu incalcarea cerintelor
impuse de reglementarile legale in vigoare si de practica judiciara in
acest domeniu. Asa cum s-a aratat si in obiectiile la raportul de



expertiza, acesta a fost intocmit in mod superficial, fara a se avea
in vedere anumite reglementari legale incidente in aceasta materie.

26. Astfel, activitatea de evaluare este reglementata de dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 24/2011. Conform art. 2 alin. (2) din
acest act normativ, prin evaluare se intelege activitatea de estimare
a valorii, materializata prin raportul de evaluare, realizata in
conformitate cu standardele specifice acestei activitati si cu
deontologia profesionald, de catre un evaluator autorizat.

27. In prezent, incepand cu data de 1 septembrie 2020, sunt in
vigoare Standardele de evaluare a bunurilor, adoptate in cadrul
Conferintei nationale a Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati
din Romania prin Hotararea nr. 3/2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 3 august 2020, standarde
care sunt obligatorii pentru desfasurarea activitatii de evaluare a
bunurilor.

28. Asa cum rezulta din analiza raportului de evaluare, expertii
desemnati nu au facut nicio referire la standardele de evaluare
utilizate, neprecizand metoda de evaluare pe care au avut-o in
vedere la stabilirea valorii terenului expropriat si nefacand altceva
decat sa preia valorile stabilite in grila notarilor publici pentru anul
2020.

29. Or, valoarea imobilului expropriat se impunea a fi determinata
in raport cu toate caracteristicile acestuia, prin raportare atat la
amplasament, cat si la destinatia Iui si la pozitionarea fata de caile
de acces si existenta utilitatilor in zona.

30. Dispozitiile art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010 impun ca,
la calcularea cuantumului despagubirilor cuvenite proprietarului
bunului supus exproprierii, expertii, precum si instanta sa tina
seama de valorile stabilite in cadrul expertizelor intocmite de
camerele notarilor publici, dar sa nu fie preluate efectiv din acestea,



pentru ca intr-o atare situatie nu ar mai fi nevoie de efectuarea
unei expertize de specialitate, care nu ar face altceva decat sa
majoreze cuantumul cheltuielilor de judecata pentru partea care
pierde procesul.

31. Valoarea reala a imobilului expropriat trebuie stabilita conform
metodelor specifice cuprinse in standardele de evaluare in vigoare.
Din perspectiva amplasamentului terenului in litigiu, drept criteriu
ce trebuia avut in vedere la stabilirea despagubirii cuvenite
reclamantei, expertii nu au avut in vedere situarea acestuia,
accesul la drumul public, existenta sau inexistenta utilitatilor, a
servitutilor aeronautice din zona, factori care determina aplicarea
unor corectii mari de natura sa ii reduca valoarea, terenul neavand
utilitatile specifice categoriei de folosinta "loc de casa", asa cum
apare inscris in cartea funciara.

32. In procedura administrativa, evaluarea imobilului aflat in
proprietatea tabulara a reclamantei a fost efectuata tindand seama
de prevederile art. 11 alin. (7) din Legea nr. 255/2010, de preturile
de comercializare a unor bunuri identice sau similare cu cele care
fac obiectul raportului, de cursul de schimb valutar la data intocmirii
raportului, precum si de starea reala a bunurilor evaluate la data
efectuarii inspectiei. Totodata, la stabilirea valorii de despagubire au
fost avute in vedere si prevederile Legii nr. 33/1994, in sensul
includerii cuantumului prejudiciului cauzat proprietarului, asa cum
rezulta din tabelul anexa la raportul de evaluare.

33. In acest context, expertii aveau obligatia de a face demersurile
necesare pentru a obtine informatii cu privire la terenul a carui
evaluare se solicita, conform reglementarilor urbanistice in vigoare
care pot influenta valoarea imobilului, in speta comisia de experti
stabilind astfel, printr-o modalitate superficiala, o valoare cu mult
mai mare decat cea determinata de evaluatorul ANEVAR in cadrul
procedurii administrative.



34. Mai mult, la intocmirea raportului de expertiza expertii nu au
avut in vedere factorii certi si obiectivi ai zonei, respectiv
vecinatatea cu pista Aeroportului International "Avram Iancu" Cluj
si restrictiile aferente unei astfel de vecinatati, care fac aproape
imposibila edificarea unor constructii in zona respectiva, si nu au
respectat obligatia de a face dovada pretului real cu care se vand
terenuri similare la momentul evaluarii, fata de care sa faca o
corecta aplicare a legii speciale de reparatie in materia exproprierii.
Acest fapt a condus la o supraevaluare a valorii bunului, avand in
vedere ca pe piata imobiliara locala investitiile imobiliare stagneaza,
cererea este foarte redusa, iar oferta ridicata, fapt datorat starii
economice generale.

35. In acest context, prin omologarea raportului de expertizd,
instanta de fond a aplicat in mod gresit legea, fiind de altfel primul
dosar, dintre numeroasele solutionate definitiv de instantele de
judecata, in care expertii nu au facut altceva decat sa preia valorile
stabilite in grila Camerei Notarilor Publici Cluj.

36. De aceea, pentru justa solutionare a cauzei, se impune
refacerea sau completarea probei administrate, respectiv a
expertizei dispuse in cauza, potrivit dispozitiilor art. 479 alin. (2)
din Codul de procedura civila, urmand ca la intocmirea acesteia sa
se tind seama si de aspectele mentionate.

37. Intimata-reclamanta a formulat intampinare, prin care a
solicitat respingerea ca nefondat a apelului, sustinand ca expertiza
a fost dispusa in conformitate cu dispozitiile legale, fiind numita o
comisie compusa din 3 experti, si ca unica solicitare a paratului a
fost aceea ca expertii sa faca demersurile necesare pentru a obtine
informatii cu privire la destinatia terenurilor conform planului
urbanistic general (P.U.G.) in vigoare. S-a dispus efectuarea
expertizei cu doua variante, cea sustinuta de reclamanta, privind
destinatia de "loc de casa", conform evidentelor de carte funciara,



si una conform sustinerilor paratului, in sensul ca terenul ar avea
destinatia de spatiu verde.

38. Terenul a fost identificat la fata locului, din punct de vedere
topografic si cadastral, precum si conform P.U.G. in vigoare, date ce
au fost prezentate in raportul intocmit.

39. Concluzia expertilor a fost ca in ambele variante, cea privind
destinatia "loc de casa" si cea privind destinatia de "spatiu verde",
valoarea de despagubire este 420.920 lei, precizandu-se faptul ca
"In grila notariala nu exista o varianta de pret in care terenurile
neconstruibile sa aiba o valoare diferita fata de terenurile
intravilane", iar obiectii la raportul de expertiza nu au existat din
partea apelantului.

40. In sedinta publicd din 18 mai 2021, curtea de apel a pus in
discutia partilor necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
temeiul art. 519 din Codul de procedura, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept anterior
expusa.

41. Prin incheierea din 15 iunie 2021, instanta a dispus sesizarea
instantei supreme si, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din
Codul de procedura civila, a suspendat judecata.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, referitoare la
admisibilitatea procedurii

42. Instanta de trimitere, procedand la analiza conditiilor de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
referitoare la declansarea procedurii pronuntdrii de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a apreciat ca acestea sunt
intrunite cumulativ.



43. Astfel, de lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010, astfel cum
aceasta a fost modificata prin Legea nr. 233/2018, depinde
solutionarea pe fond a cauzei, deoarece cuantumul despagubirilor
cuvenite reclamantei pentru imobilul expropriat se calculeaza
raportat la prevederile legale amintite, aceasta chestiune fiind
invocata prin cererea de apel.

44, Instanta care sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie
judeca in ultima instanta cauza, avand competenta legala in acest
sens.

45. Problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare, astfel cum rezulta din consultarea site-ului instantei
supreme.

46. Problema de drept enuntata este noua, chiar daca norma
legala a carei interpretare se solicita nu este foarte recent intrata in
vigoare, intrucat, ca urmare a cercetarilor efectuate, nu a fost
identificata practica judiciara consistenta in materie, in conditiile in
care actiunile avand ca obiect exproprieri efectuate in temeiul
acestei legi au Tnceput a fi inregistrate pe rolul instantelor numai
incepand cu anul 2019. Concluzia este ca asupra chestiunii de drept
puse in discutie nu au fost date dezlegari relevante pe cale
jurisprudentiala, care sa prezinte caracterul unei practici judiciare
conturate si constante.

47. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie
si Justitie, consultate in data de 15 iunie 2021.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept



48. Reclamanta-intimata a apreciat ca nu este oportuna sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucdt nu sunt intrunite
conditiile de admisibilitate si oportunitate cerute de textul legal
invocat.

49. Pe de o parte, textul art. 519 din Codul de procedura civila se
refera la existenta, ca aspect preliminar, a unei chestiuni de drept
cu caracter de noutate, or, dispozitiile art. 22 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 255/2010 au fost introduse prin Legea nr. 233/2018, iar
in jurul aplicarii textului de lege s-a conturat o practica vasta in toti
acesti ani.

50. Pe de alta parte, textul procedural cere ca respectiva chestiune
de drept sa fie esentiala pentru dezlegarea cauzei, de lamurirea ei
depinzand solutionarea pe fond a litigiului, cerinta care nu poate fi
identificata in dosarul pendinte. Astfel, art. 26 din Legea nr.
33/1994 statueaza ca valoarea despagubirii se calculeaza raportat
la data efectuarii expertizei, iar art. 22 alin. (6) din Legea nr.
255/2010 dispune ca aceasta valoare va fi raportata la momentul
transferului dreptului de proprietate. In prezenta cauzd, atat
momentul transferului dreptului de proprietate, cat si momentul
efectuarii expertizei sunt circumscrise aceluiasi an - 2020.

51. Art. 26 din Legea nr. 33/1994 stabileste ca la calcularea
cuantumului despagubirii expertii si instanta vor tine seama de
"preturile cu care se vand in mod obisnuit imobilele de acelasi fel in
unitatea administrativ-teritoriala".

52. Art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010 reia prevederea art. 11
alin. (8) si statueaza ca la calcularea despagubirii se va tine seama
de expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor publici,
sub coordonarea Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania.

53. Prevederile din cele doua acte normative nu se contrazic sub
acest aspect, ci se completeaza. Raportul de evaluare a fondului



imobiliar cuprinde Studiul de piata al fondului imobiliar Cluj, ce nu
poate fi intocmit decat in conformitate cu Ordonanta Guvernului nr.
24/2011, care reglementeaza activitatea de evaluare si exercitare a
profesiei de evaluator, precum si cu Standardele de evaluare a
bunurilor.

54. in concluziile Studiului de piatd al fondului imobiliar Cluj pe
anul 2020 se arata faptul ca: "Rezultatul din prezentul studiu de
piata se doreste a fi un instrument util si usor de utilizat pentru
beneficiar, dar si o prezentare valorica a pragului minimal al
intervalului consemnat de tranzactionare/ofertare a pietei imobiliare
din localitatile de pe raza circumscriptiilor Judecatoriei Cluj-Napoca,
Dej". Totodata, la capitolul dedicat surselor de informare, se arata
ca au fost folosite urmatoarele: date de la reprezentanti ai
beneficiarului (notari), date de la autoritatile locale cu informatii
legate de tranzactiile efectuate in 2019, date de la agentiile
imobiliare, date de la Directia judeteana de statistica, oferte
verificate in teren, studii de specialitate publicate in reviste, opinii
ale unor experti/specialisti care activeaza pe piata imobiliarg,
literatura de specialitate din domeniul evaluarii imobiliare. Astfel, se
poate conchide sub acest aspect ca valorile indicate in Raportul de
evaluare a fondului imobiliar al judetului Cluj reflecta, ca regul3,
valorile minime cu care se vand in mod obisnuit imobilele de acelasi
fel in unitatea administrativ-teritoriala, valori stabilite ca urmare a
unui proces de evaluare desfasurat de evaluatori autorizati, in
conformitate cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 24/2011 si
Standardelor de evaluare a bunurilor, prin prelucrarea unor date si
informatii foarte complexe, iar in cauza intimatareclamanta a
solicitat valoarea care rezulta din aplicarea tabelului din raport, nu
o valoare mai mare.

55. Expertiza intocmita in cauza nu s-a rezumat la aplicarea
mecanica a tabelului privind valorile fondului imobiliar din
municipiul Cluj-Napoca. Asa cum rezulta din cuprinsul raportului de
expertiza, expertii s-au deplasat la fata locului, au identificat



terenul din punct de vedere faptic, topografic-cadastral si al P.U.G.
al municipiului Cluj-Napoca. Au stabilit ca fata de situatia concreta
a terenului, de actele existente, de datele obtinute, acestuia i se
pot aplica valorile din grila, neexistand vreun motiv de aplicare a
vreunui coeficient de reducere sub minimul prevazut in tabele.

56. Art. 22 alin. (5) din Legea nr. 255/2010 este identic cu art. 25
din Legea nr. 33/1994, asupra acestuia nefiind necesara vreo
clarificare. in concluzie, chiar dacd din analiza logicojuridicd a
dispozitiilor art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010 si ale art. 26
din Legea nr. 33/1994 ar putea rezulta o inadvertenta strict sub
aspectul momentului (datei) la care se raporteaza evaluarea, iar
aceasta inadvertenta nu ar putea fi calificata, eventual, ca o
abrogare tacita a dispozitiei legale mai vechi prin dispozitia noug,
acest aspect nu intereseaza cauza de fatda, momentul calendaristic
de calcul fiind anul 2020, din perspectiva ambelor texte de lege.

57. Apelantul-péarat Judetul Cluj considera ca se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare
la explicitarea textului de lege cuprins in art. 22 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 255/2010, astfel cum a fost modificata prin Legea nr.
233/2018, fiind indeplinite conditiile de admisibilitate.

58. Astfel, Curtea de Apel Cluj, legal investita cu solutionarea
apelului impotriva Sentintei civile nr. 617 din 10 decembrie 2020,
pronuntata de Tribunalul Cluj - Sectia civila, urmeaza sa pronunte o
hotarare judecatoreasca definitiva.

59. Totodata, este indeplinita si conditia de admisibilitate privind
ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, intrucat textul de
lege prevede ca pentru stabilirea valorii imobilului expropriat, atat
expertii, la realizarea raportului de expertiza, cat si instanta vor tine
seama de expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor



publici, la momentul transferului dreptului de proprietate. Or, prin
aceasta formulare nu se clarifica daca pentru evaluarea imobilului
supus exproprierii se va tine seama exclusiv de valorile prevazute in
grilele notariale sau sunt aplicabile in continuare dispozitiile Legii nr.
33/1994, act normativ cu caracter general in materie de
expropriere.

60. O alta conditie necesar a fi indeplinita pentru declansarea
mecanismului procedural referitoare la existenta unei chestiuni de
drept noi este ca inalta Curte de Casatie si Justitie s8 nu fi statuat
asupra acesteia si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare. In acest context, r&mane atributul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sesizatd cu pronuntarea unei
hotarari prealabile, sa hotarasca daca problema de drept a carei
dezlegare se solicita este noua.

61. in consecintd, fiind intrunite toate conditile pentru
admisibilitatea sesizarii, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila, poate fi sesizata instanta suprema pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, in scopul inlaturarii oricarei
incertitudini cu privire la modul de aplicare a dispozitiilor legale
precitate.

62. Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj considera ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, pentru aceleasi considerente exprimate si de apelantul-parat.

63. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorul-raportor,
in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, partile
nu au exprimat un punct de vedere asupra problemei de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept



64. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 1.602/117/2020 a apreciat ca dispozitiile art. 22 alin.
(6) din Legea nr. 255/2010, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 233/2018, trebuie interpretate in sensul inexistentei unei
norme care sa interzica coroborarea lor cu prevederile art. 26 din
Legea nr. 33/1994, astfel cum s-a procedat si anterior survenirii
modificarilor aduse Legii nr. 255/2010 prin Legea nr. 233/2018, si
cum de altfel impune si art. 34 din Legea nr. 255/2010, nepunandu-
se problema ca dispozitiile art. 26 din Legea nr. 33/1994 sa fie in
contradictie cu cele ale art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010.

65. Modificarea legislativa intervenita prin Legea nr. 233/2018, in
ceea ce priveste prevederile art. 22 din Legea nr. 255/2010, a fost
determinata de contradictia existenta intre reperele care trebuiau
avute in vedere la stabilirea despagubirilor in procedura exproprierii
in faza administrativa, respectiv cea judecatoreasca.

66. Astfel, daca in procedura administrativa, conform dispozitiilor
art. 5 din Legea nr. 255/2010, expropriatorul stabileste
despagubirile pe baza valorilor din expertizele intocmite si
actualizate de camerele notarilor publici, anterior modificarilor
intervenite prin Legea nr. 233/2018, art. 22 alin. (3) din Legea nr.
255/2010 prevedea ca "actiunea formulata in conformitate cu
prevederile prezentului articol se solutioneaza potrivit dispozitiilor
art. 21-27 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, in ceea ce priveste stabilirea despagubirii”,
nefiind deci facuta referire in mod expres la necesitatea raportarii si
la expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor publici,
expertize pe baza carora a fost stabilita valoarea despagubirilor in
faza administrativa. Aceasta omisiune ar fi putut aduce in discutie
faptul ca stabilirea despagubirilor se face conform Legii nr.
255/2010, prin raportare la repere total diferite in procedura
administrativa si cea judiciara, ceea ce ar fi fost lipsit de logica,
verificarea legalitatii si temeiniciei unui act administrativ nefiind



admisibil a fi facuta decat prin raportare la aceleasi repere avute in
vedere la emiterea acestuia.

67. Dreapta despagubire prevazuta de art. 44 alin. (3) din
Constitutie trebuie sa fie stabilita in mod identic, indiferent de
reglementarea in care se incadreaza obiectivul de utilitate publica in
numele caruia s-a declansat exproprierea.

68. Atat in Legea nr. 255/2010, cat si in Legea nr. 33/1994,
principiile exproprierii sunt aceleasi, astfel ca si despagubirile ar
trebui sa fie stabilite prin ambele legi in mod unitar. Altminteri, se
creeaza discrepante, situatii discriminatorii si inechitati, cu
incalcarea art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

69. in consecintd, instanta de trimitere apreciazd cd dispozitiile art.
22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010 se impun a fi interpretate in
sensul ca expertii si instanta vor tine seama si de grilele notariale,
insa raportul de evaluare efectuat in cauza de comisia de experti, in
concret, trebuie sa fie cel care determina valoarea despagubirii
cuvenite in urma exproprierii, valoarea urmand a fi stabilita si prin
raportare la criteriile prevazute de art. 26 alin. (2) din Legea nr.
33/1994.

70. Prevederile alin. (5) al art. 22 din Legea nr. 255/2010 au fost
puse in discutie numai in considerarea faptului ca, in acceptiunea
instantei, nu s-ar fi justificat mentinerea dispozitiilor privind
constituirea unei comisii de experti in vederea stabilirii
despagubirilor, in situatia in care acestea ar trebui determinate
exclusiv prin raportare la valorile din expertizele intocmite si
actualizate de camerele notarilor publici, o astfel de evaluare
neimpunand efectuarea unei lucrari de specialitate complexe.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie



71. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti si opinii teoretice ale
judecatorilor, din a caror analiza se contureaza doua orientari
jurisprudentiale.

72. Astfel, intr-o prima orientare, majoritara, s-a apreciat ca
dispozitiile art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 233/2018, se interpreteaza in sensul
ca valoarea despagubirilor nu se stabileste exclusiv prin raportare la
expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor publici la
momentul transferului dreptului de proprietate, ci prin luarea in
considerare si a criteriilor prevazute de art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994.

73. Astfel, dispozitiile art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010 nu
au un caracter imperativ si nu exclud de la aplicare prevederile art.
26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, fiind necesar ca pentru o justa
evaluare a imobilului sa fie avute in vedere si criteriile oferite de cel
din urma text de lege.

74. Instanta desemneaza, in continuare, o comisie de experti, cu
respectarea art. 22 alin. (5) din Legea nr. 255/2010, care trebuie sa
se raporteze si la expertizele intocmite in baza grilelor notarilor
publici, la data efectuarii transferului de proprietate. Acestea nu au
ca finalitate doar stabilirea valorii aproximative, in scopul stabilirii
taxelor notariale, ci si incadrarea in zona de interes a imobilelor, fie
ca este vorba despre constructii sau despre terenuri, incadrare care
poate fluctua in functie de evolutiile pietei imobiliare si care
determinad, pana la urma, si pretul stabilit. De asemenea, instantele
de judecata si expertii trebuie sa aiba in vedere aceste valori ale
grilei notarilor publici, care sunt estimative si nu corespund valorilor
de piata/de circulatie, tocmai pentru a acorda o despagubire justa,
cat mai aproape de valoarea reala, pentru respectarea dreptului de
proprietate al persoanei despagubite.



75. Stabilirea valorii de circulatie a imobilului supus exproprierii
constituie unicul element necesar in scopul determinarii unei
despagubiri juste si echitabile in acceptiunea legii generale in
materie, dar si a normelor constitutionale - art. 44 din Constitutie.

76. Potrivit dispozitiilor legale incidente, respectiv art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 33/1994, interpretate conform Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 12 din 15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din 3 martie 2015, la
calcularea cuantumului despagubirilor cuvenite proprietarului
imobilului supus exproprierii, expertii, precum si instanta vor tine
seama de pretul cu care se vand, in mod obisnuit, imobilele de
acelasi fel in unitatea administrativ-teritoriala, la momentul
transferului dreptului de proprietate.

77. In cea de-a doua orientare jurisprudentiald, minoritard, s-a
apreciat ca, in procedura jurisdictionala speciala a exproprierii, in
ceea ce priveste stabilirea cuantumului despagubirii de catre
instanta de judecata, valoarea despagubirilor se stabileste exclusiv
prin raportare la expertizele intocmite si actualizate de camerele
notarilor publici la momentul transferului dreptului de proprietate.
S-a sustinut ca Legea nr. 33/1994 reprezinta legea generala in
raport cu Legea nr. 255/2010, fiind astfel incident principiul
specialia generalibus derogant, precum si faptul ca dispozitiile art.
22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010 reglementeaza situatii expres
prevazute de lege, astfel ca aceasta nu poate fi completata cu
dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994.

78. S-a argumentat ca dispozitiile art. 22 din Legea nr. 255/2010
au fost modificate prin Legea nr. 233/2018, care schimba in mod
radical modul de evaluare a terenurilor expropriate. Prin Legea nr.
233/2018, legiuitorul a procedat la reglementarea in detaliu a
procedurii de stabilire a despagubirii in materia cu caracter special
a exproprierii pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, norma de



trimitere la prevederile art. 21-27 din Legea nr. 33/1994 fiind astfel
abrogata.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

79. In urma verificdrilor efectuate, se constatd cd instanta de
contencios constitutional nu s-a pronuntat cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010.
in schimb, in numeroase decizii a statuat asupra conformitatii cu
Legea fundamentala a prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
33/1994.

80. Astfel, prin Decizia nr. 669 din 24 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 107 din 5 februarie 2018
(Decizia nr. 669 din 24 octombrie 2017), Curtea Constitutionala,
respingand exceptia de neconstitutionalitate invocata, a retinut ca:

"20. (...) legiuitorul a dat pe deplin expresie conditiei impuse de
dispozitiile art. 44 alin. (3) din Constitutie potrivit careia
despagubirea pe care statul este obligat sa o plateasca pentru
imobilele expropriate trebuie sa fie dreapta, adica stabilita in mod
just, la valoarea reala a acestora. Astfel, aceasta exigenta este
exprimata in mod inechivoc in textul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
33/1994, care precizeaza ca «despagubirea se compune din
valoarea reala a imobilului si din prejudiciul cauzat proprietarului
sau altor persoane indreptatite». Criteriul in baza caruia se va
calcula cuantumul despagubirilor, care genereaza nemultumirea
autorilor exceptiei, este prevazut de art. 26 alin. (2) din Legea nr.
33/1994 ca fiind pretul cu care se vand, in mod obisnuit, imobilele
de acelasi fel in unitatea administrativ-teritoriald, la data intocmirii
raportului de expertiza, la care se adauga si valoarea daunelor
aduse proprietarului sau, dupa caz, altor persoane indreptatite. Or,
Curtea retine ca aceasta este modalitatea care reflecta in maniera
cea mai obiectiva valoarea reala a bunului imobil expropriat, fiind
stabilita prin comparatie cu preturile efective cu care imobile



similare s-au vandut, preturi negociate in mod liber intre vanzator
si cumparator, dovedite prin contractele de vanzare-cumparare
autentificate de notarul public. Asadar, legiuitorul roman nu a fixat
in mod arbitrar un anumit prag valoric sau alte reguli restrictive, ci
a dat prevalenta realitatii pietei imobiliare, tocmai pentru a oferi
proprietarului expropriat sansa de a obtine, in procedura
exproprierii, acelasi pret pe care l-ar fi obtinut daca, din proprie
vointa, ar fi ales sa vanda imobilul in cadrul unor raporturi juridice
de drept privat.

21. Sub acest aspect, Curtea observa, de asemenea, ca, prin
Decizia nr. 67 din 21 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 581 din 20 iunie 2017, paragraful 24, in
considerarea art. 44 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora
«Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate
publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire», a constatat ca, desi in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului s-a statuat faptul ca obiective legitime, de
utilitate publica, cum ar fi realizarea unor reforme economice sau
de justitie sociala, pot milita pentru o indemnizatie inferioara valorii
de piata a imobilului (Hotararea din 21 februarie 1986, pronuntata
in Cauza James si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 54),
Curtea Constitutionala a retinut ca despagubirea trebuie sa fie justa
si sa priveasca toate elementele care au cauzat aparitia
prejudiciului suferit de persoana expropriata. Curtea a constatat in
jurisprudenta sa [a se vedea Decizia nr. 395 din 1 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 685 din 7
noiembrie 2013] ca reglementarea interna in domeniul exproprierii
este mai favorabila decat cea consacrata prin art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie, deoarece art. 26 din Legea nr.
33/1994 prevede ca exproprierea cuprinde valoarea «reala» a
imobilului si despagubirile cuvenite proprietarului si altor persoane
indreptatite, iar la stabilirea despagubirii se are in vedere pretul cu
care se vand, in mod obisnuit, imobilele in aceeasi unitate



administrativ-teritoriala, adica pretul de piata al acestora Ila
momentul realizarii efective a exproprierii.

22. Imprejurarea particulard existentd in spetd, astfel cum a fost
expusa de autorii exceptiei, in sensul ca prin rapoartele de
expertiza s-a stabilit ca preturile stipulate in contractele incheiate
intr-o anumita perioada in aceeasi zona au fost identice ori au
prezentat doar mici variatii nesemnificative, nu este de natura sa
conduca la constatarea neconstitutionalitatii textului de lege
criticat.

23. Opinia exprimata de autorii exceptiei, in sensul ca expertii
trebuie sa fie liberi sa isi aleaga elementele de comparatie pe care
le considera oportune in vederea stabilirii valorii de piata reale a
imobilelor expropriate, nu reprezinta o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci o apreciere personala, care se constituie
intr-o propunere de modificare a textului de lege, asupra careia
Curtea Constitutionala nu are competenta de a se pronunta.

24. De asemenea, nu poate fi retinuta nici critica bazata pe faptul
ca este neconstitutionala si perioada de referinta de doar doua luni
la care s-au raportat expertii pentru stabilirea pretului. Curtea
observa ca prevederile art. 26 din Legea nr. 33/1994 nu contin nicio
indicatie cu privire la intervalul de timp pe care trebuie sa il aiba in
vedere expertii pentru a evalua cuantumul despagubirilor in functie
de pretul prevazut in contractele de vanzare-cumparare incheiate in
acea perioada, raportarea, in speta, la o anumita perioada nefiind o
consecinta a textului de lege criticat."

81. Aceste considerente au fost retinute, spre exemplu, si prin
Decizia nr. 756 din 28 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 153 din 26 februarie 2020.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in mecanismele
de unificare a practicii judiciare



82. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a analizat raportul dintre Legea
nr. 255/2010 si Legea nr. 33/1994.

83. Astfel, prin Decizia nr. 44 din 14 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 46 din 23 ianuarie 2020
(Decizia nr. 44 din 14 octombrie 2019), a retinut ca:

"64. in considerarea scopului avut in vedere de initiatorul actului
normativ, acela al realizarii unor proceduri de expropriere, Legea nr.
255/2010 a reglementat in mod sistematic, ulterior stabilirii
domeniului sau de aplicare, in art. 1, sfera lucrarilor de utilitate
publica, a calitatii de expropriator si expropriat, mentionand in
continuare intreaga procedura a exproprierii: etapele, competentele
autoritatilor implicate 1in procedura exproprierii, drepturile
expropriatului si obligatiile expropriatorului si ale altor unitati
competente pentru ca, in final, in capitolul VIII, intitulat «Dispozitii
finale», in art. 32 si 34, sa mentioneze ca prevederile prezentei legi
se aplica si in cazul procedurilor de expropriere aflate in curs de
desfasurare, Legea nr. 255/2010 urmand a se completa in mod
corespunzator cu prevederile Legii nr. 33/1994, precum si cu cele
ale Codului civil si ale Codului de procedura civila, in masura in care
nu contravin prevederilor prezentei legi.

65. Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica reprezinta legea generala in materie de
expropriere, astfel ca trimiterea pe care Legea nr. 255/2010 o face
la aceasta lege semnifica tocmai caracterul pe care legiuitorul a
inteles sa il dea Legii nr. 255/2010, acela de lege speciala in
materia exproprierii, aplicabila 1n domeniul specializat al
obiectivelor de interes national, judetean si local."

X. Raportul asupra chestiunii de drept



84. Prin raportul intocmit, judecatorul-raportor, apreciind ca sunt
intrunite, cumulativ, conditiile de admisibilitate a sesizarii, astfel
cum sunt acestea reglementate prin art. 519 din Codul de
procedura civila, a apreciat ca, in etapa judiciara a procedurii de
expropriere, la determinarea cuantumului despagubirilor, dispozitiile
art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010 se interpreteaza extensiy,
in sensul ca se tine seama atat de "expertizele intocmite si
actualizate de camerele notarilor publici, la momentul transferului
dreptului de proprietate", cat si de criteriile legale prevazute de
dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept care se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

XI.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

85. Prealabil analizarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este tinuta sa verifice daca, in
raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, in conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila, potrivit cu care "Daca, in cursul judecatii, un
complet de judecatd al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este nouad si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s
pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata".



86. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta ca
legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesiz3rii inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile - astfel cum au fost
acestea decelate in jurisprudenta instantei supreme dezvoltate pe
marginea mecanismului procedural in discutie -, conditii care se
impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legala
a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;

c) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

d) chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa prezinte
caracter de noutate;

e) chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statudrii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

87. VerificAnd admisibilitatea sesizarii, inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile.

88. Astfel, existenta primelor doua conditii de admisibilitate rezulta
in mod clar din chiar incheierea de sesizare, procedura fiind
declansata de un complet de apel al Curtii de Apel Cluj - Sectia I
civila, intr-o cauza in care curtea de apel judeca in ultima instanta,



potrivit dispozitiilor art. 96 pct. 2 si ale art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila.

89. Este indeplinita si cea de-a treia cerinta de admisibilitate,
referitoare la ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata.

90. Se cuvine a aminti in acest sens ca, in absenta definirii in art.
519 din Codul de procedura civila a notiunii de "chestiune de
drept", atat doctrina, cat si jurisprudenta instantei supreme in
materie au aratat ca aceasta presupune ca interventia
mecanismului de unificare sa fie una necesara, impusa de realitatea
concreta ca norma ori normele de drept supuse concomitent
interpretarii sunt neclare sau dificil de corelat intr-o aplicare unitara
si coerenta ori ca, lasata fiind in atributul instantelor care
solutioneaza litigii in care aceleasi norme legale isi gasesc aplicarea,
se poate ajunge la pronuntarea unor hotarari judecatoresti
contrare, ca efect al interpretarii primare.

91. Nu orice chestiune de drept se impune a fi interpretata prin
acest mecanism, ci numai cele care au un caracter veritabil, care
ridica in mod demonstrat in fata instantei de trimitere problema
precaritatii textelor de lege, a caracterului lor dual si complex; in
caz contrar, rolul instantei supreme ar deveni unul de solutionare
directa a litigiului principal si ar conduce la suprimarea rolului
instantei investite legal cu solutionarea unei cereri, acela de a
judeca in mod direct si efectiv o cauza in baza legii, rol consacrat
constitutional.

92. Din aceasta perspectiva, potrivit actului de sesizare,
problematica intrebarii adresate vizeaza sfera criteriilor legale sau a
reperelor de determinare a cuantumului despagubirilor, mai precis,
a se stabili daca domeniul de aplicare al art. 22 alin. (6) din Legea
nr. 255/2010 trebuie limitat la reperul "expertizele intocmite si



actualizate de camerele notarilor publici" sau, dimpotriva, corelat cu
criteriile legale prevazute de art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994.

93. Aceasta intrucat locutiunea "vor tine seama de" este suficient
de imprecisa pentru a naste intrebarea daca norma din legea
speciala trebuie interpretata restrictiv, in acord cu principiul
specialia generalibus derogant sau, dimpotriva, extensiv si corelata
astfel cu criteriile legale din legea generala, in spiritul principiului de
rang constitutional care impune existenta unei drepte despagubiri.

94. Este de observat faptul ca, in urma consultarii instantelor, au
fost transmise preponderent opinii teoretice, care evidentiaza cele
doua variante posibile de interpretare, cea majoritara fiind in sensul
interpretarii extensive a dispozitiilor art. 22 alin. (6) din Legea nr.
255/2010. Asadar, intelegerea noii solutii legislative introduse prin
Legea nr. 233/2018 s-a dovedit a fi oarecum anevoioasa, cu
potential real de a da nastere unei jurisprudente divergente.

95. Drept urmare, problema de drept prezinta o dificultate suficient
de mare, in masura sa reclame interventia mecanismului de
unificare activat.

96. Se verifica, de asemenea, si existenta raportului de
dependenta dintre solutionarea pe fond a cauzei si lamurirea
chestiunii de drept in discutie, intrucat autorul sesizarii are a
examina si a decide asupra interpretarii si aplicarii extensive sau,
dupa caz, restrictive a dispozitiilor art. 22 alin. (6) din Legea nr.
255/2010, aspect care face obiectul motivelor de apel si, corelativ,
al apararilor formulate in calea de atac.

97. Cu referire la ultimele doua conditii de admisibilitate, respectiv
ca problema de drept identificata sa prezinte caracter de noutate si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat si
nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, se constata ca sunt, de asemenea, indeplinite.



98. Cerinta noutatii trebuie sa se circumscrie scopului institutiei
hotararii prealabile, acela de a raspunde necesitatii preintampinarii
jurisprudentei neunitare, iar in sesizarea de fata examenul
jurisprudential efectuat nu releva cristalizarea unei practici judiciare
consistente si constante Ila nivelul instantelor. Potrivit datelor
comunicate de curtile de apel, la instantele la care s-au inregistrat
litigii de acest tip, precum cel in care s-a formulat intrebarea
prealabila, practica degajata tinde sa devina neunitara, aspect
relevat de hotararile judecatoresti atasate actului de sesizare si
punctelor de vedere transmise, depuse intr-un numar redus.

99. Textele de lege ce suscita lamuriri nu au facut, intr-adevar,
obiectul unei dezlegari in cadrul mecanismelor procedurale de
unificare a jurisprudentei, sub aspectul problematicii semnalate de
instanta de sesizare.

100. Pentru toate aceste considerente, se constata ca sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

XI.2. Asupra fondului sesizarii
101. Obiectul intrebarii prealabile il constituie:

- art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010, potrivit cu care "Expertii,
la realizarea raportului de expertiza, precum si instanta vor tine
seama de expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor
publici, la momentul transferului dreptului de proprietate.”, si

- art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, potrivit cu care "La
calcularea cuantumului despagubirilor, expertii, precum si instanta
vor tine seama de pretul cu care se vand, in mod obisnuit, imobilele
de acelasi fel in unitatea administrativ-teritoriala, la data intocmirii
raportului de expertiza, precum si de daunele aduse proprietarului



sau, dupa caz, altor persoane indreptatite, luand in considerare si
dovezile prezentate de acestia".

102. Autorul sesizarii supune dezlegarii instantei supreme
urmatoarea chestiune de drept: "Dispozitiile art. 22 alin. (6) din
Legea nr. 255/2010, astfel cum a fost modificata prin Legea nr.
213/1998, se interpreteaza in sensul ca valoarea despagubirilor se
stabileste exclusiv prin raportare la expertizele intocmite si
actualizate de camerele notarilor publici la momentul transferului
dreptului de proprietate sau vor fi avute in vedere si criteriile
prevazute de art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994?".

103. Asadar, problematica intrebarii adresate urmareste dezlegarea
cu valoare de principiu, prin pronuntarea unei hotarari prealabile, a
sferei criteriilor legale sau reperelor de determinare a cuantumului
despagubirilor, acordate in etapa judiciara a procedurii exproprierii
din reglementarea legii speciale, in sensul de a se stabili daca
domeniul de aplicare al art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010
trebuie interpretat restrictiv si, in consecinta, limitat la reperul
"expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor publici"
sau, dimpotriva, se impune a fi interpretat extensiv si, in
consecinta, corelat cu criteriile legale prevazute de art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 33/1994.

104. In dezlegarea acestei chestiuni de drept trebuie pornit, pe de
o parte, de la raportul de tipul lege generala - lege speciala dintre
cele doua acte normative in materia exproprierii si, pe de alta
parte, de la principiul fundamental al exproprierii care impune
existenta unei despagubiri drepte si prealabile, pentru a ajunge mai
apoi, in lumina acestor repere esentiale, la interpretarea corelata si
adecvata a celor doua norme de drept vizate de instanta de
trimitere, prin utilizarea in mod conjugat a metodelor de
interpretare gramaticala, logica, teleologica si sistematica a
reglementarii in materie, care fundamenteaza concluzia clara si



lipsita de orice echivoc, potrivit careia dispozitiile art. 22 alin. (6)
din Legea nr. 255/2010 trebuie interpretate extensiv.

105. Intr-un prim plan de analizd, subsumat raportului de tipul
lege generala - lege speciala dintre cele doua acte normative, se
cuvine a fi amintit ca dreptul comun in materia exproprierii este
consacrat in art. 44 alin. (3) si (6) din Constitutie, art. 562 alin. (3)
din Codul civil, Legea nr. 33/1994 si Hotararea Guvernului nr.
583/1994 de aprobare a Regulamentului privind procedura de lucru
a comisiilor pentru efectuarea cercetarii prealabile in vederea
declararii utilitatii publice pentru lucrari de interes national sau de
interes local, o reglementare speciala a exproprierii fiind cuprinsa in
Legea nr. 255/2010 si in Hotararea Guvernului nr. 53/2011 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu
completarile ulterioare.

106. Legea speciala contine in art. 34 din cap. VIII intitulat
"Dispozitii finale" o norma de trimitere care prevede, in terminis, ca
dispozitiile sale "se completeaza in mod corespunzator cu
prevederile Legii nr. 33/1994, precum si cu cele ale Codului civil si
ale Codului de procedura civila, in masura in care nu contravin
prevederilor prezentei legi".

107. Corelatia de tipul lege generala - lege speciala dintre cele
doua acte normative in materia exproprierii, Legea nr. 33/1994 si
Legea nr. 255/2010, a fost examinata atat de catre instanta
suprema, in cadrul mecanismelor de unificare jurisprudentiala, cat
si de catre Curtea Constitutionala.

108. Relevante sunt, in acest sens, statuarile cuprinse in Decizia nr.
44 din 14 octombrie 2019, paragrafele 65 si 66, potrivit carora:
"65. Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica reprezinta legea generala in materie de



expropriere, astfel ca trimiterea pe care Legea nr. 255/2010 o face
la aceasta lege semnifica tocmai caracterul pe care legiuitorul a
inteles sa il dea Legii nr. 255/2010, acela de lege speciala in
materia exproprierii, aplicabila 1n domeniul specializat al
obiectivelor de interes national, judetean si local. 66. Ca atare, atéat
din expunerea de motive a Legii nr. 255/2010, din titulatura
acesteia, cat si din modul in care este reglementata, din trimiterile
pe care le face la incidenta altor legi care reglementeaza procedura
exproprierii, rezulta fara putinta de tagada ca prevederile sale se
circumscriu exclusiv scopului realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local derulate in cadrul unor proceduri de
expropriere pentru cauza de utilitate publica ()".

109. Referiri la raportul dintre cele doua legi concurente se
regasesc si in deciziile Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept nr. 31 din 2 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 539 din 23 iunie 2020, paragraful 100,
potrivit cdruia "() In privinta aspectelor nereglementate, legea
speciala se completeaza cu legea generala, acesta fiind sensul in
care trebuie interpretat art. 34 din Legea nr. 215/2010 ()", ori nr.
51 din 22 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 796 din 31 august 2020, paragraful 135, potrivit caruia
"Daca legea speciala are norme proprii, care acopera in intregime
problema de drept aflata in examinare, aplicarea dispozitiilor art.
34 din Legea nr. 255/2010 nu este necesara".

110. Ad similis, instanta de contencios constitutional a statuat in
considerentele Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581 din 20 iulie 2017,
paragraful 15, dupa cum urmeaza: "Curtea retine ca Legea nr.
33/1994 reprezinta cadrul normativ general in materie de
expropriere, in timp ce Legea nr. 255/2010 constituie
reglementarea speciala in materie de expropriere atunci cand
aceasta masura este dispusa in vederea realizarii unor obiective
specifice de interes national, judetean si local, astfel cum acestea



sunt stabilite in art. 1 din lege. Caracterul special al reglementarii
rezulta, asadar, din specificul solutiilor legislative preconizate
raportate la categoria particulara de situatii vizate (. . .)".

111. Intr-un al doilea plan de analiza, subsumat principiului

constitutional al dreptei (si prealabilei) despagubiri in caz de
expropriere, se impune cu forta evidentei argumentul ca, indiferent
de caracterul general sau special al normei de drept care
reglementeaza modalitatea concreta de determinare a cuantumului
despagubirilor acordate, aceasta norma trebuie, in chip necesar, sa
satisfaca exigenta constitutionala anterior referita, potrivit
principiului despagubirii integrale a proprietarului expropriat,
consacrat de intreaga reglementare interna in domeniul
exproprierii.

112. Aceasta intrucat, potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (3) si (6)
din Constitutie, "Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza
de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire", iar "Despagubirile prevazute de alineatele (3) si (5)
se stabilesc de comun acord cu proprietarul sau, in caz de
divergenta, prin justitie".

113. Incontestabil, asadar, despagubirea dreapta si prealabila
reprezinta o garantie esentiala in domeniul exproprierii, cu caracter
constitutional.

114. intr-o bogatd jurisprudentd! in materie, atat din
reglementarea-cadru a exproprierii, cat si din cea speciala, Curtea
Constitutionala a retinut ca "despagubirea reprezinta o compensatie
pentru pierderea suferita de proprietar ori, eventual, de ceilalti
titulari de drepturi reale, ca urmare a pierderii dreptului de
proprietate sau a altui drept real principal asupra bunului, obiect al
exproprierii", astfel ca aceasta "trebuie sa fie «dreapta», in sensul
de a reprezenta valoarea reala a bunului expropriat, si sa fie



«prealabila», adica trebuie sa fie platita proprietarului inainte de
deposedarea sa" (Decizia nr. 395 din 1 octombrie 2013).

1 Decizia nr. 395 din 1 octombrie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 685 din 7 noiembrie 2013; Decizia
nr. 12 din 15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 152 din 3 martie 2015; Decizia nr. 307 din
28 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 462 din 26 iunie 2015; Decizia nr. 380 din 26 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din 15
iulie 2015; Decizia nr. 67 din 21 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581 din 20 iulie 2017;
Decizia nr. 241 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 577 din 19 iulie 2017; Decizia nr. 669 din 24
octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 107 din 5 februarie 2018; Decizia nr. 756 din 28 noiembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 153
din 26 februarie 2020.

115. Nuantand aceasta statuare de principiu referitoare la dreapta
despagubire, instanta de contencios constitutional a retinut in
considerentele Deciziei nr. 12 din 15 ianuarie 2015, paragraful 23,
urmatoarele: "(. . .) Rezulta ca, determinandu-se in acest fel
cuantumul despagubirii, aceasta nu mai este «dreapta» in sensul
art. 44 alin. (3) din Constitutie. Acest caracter inerent
despagubirilor stabilite in considerarea exproprierii realizate reflecta
gradul sporit de protectie pe care constituantul originar a
reglementat-o in privinta dreptului de proprietate privata. De altfel,
in acest sens, Curtea, prin Decizia nr. 395 din 1 octombrie 2013, a
stabilit ca in materia dreptului de proprietate privata standardul
national de protectie reprezentat prin art. 44 din Constitutie este
superior celui prevazut de art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, deciziile nr. 872 si 874



din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 433 din 28 iunie 2010). De aceea Curtea constata
contrarietatea solutiei legislative criticate in raport cu art. 44 alin.
(3) din Constitutie fara a mai apela la standardul conventional in
materie, acesta fiind inferior ca protectie celui national.”

116. In acelasi sens este si continutul paragrafului 21 din Decizia
nr. 669 din 24 octombrie 2017, in care s-a retinut ca: "Sub acest
aspect, Curtea observa, de asemenea, ca, prin Decizia nr. 67 din 21
februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 581 din 20 iunie 2017, paragraful 24, in considerarea art. 44
alin. (3) din Constitutie, potrivit carora «Nimeni nu poate fi
expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire», a constatat ca, desi in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat
faptul ca obiective legitime, de utilitate publica, cum ar fi realizarea
unor reforme economice sau de justitie sociala, pot milita pentru o
indemnizatie inferioara valorii de piata a imobilului (Hotararea din
21 februarie 1986, pronuntata in Cauza James si altii impotriva
Regatului Unit, paragraful 54), Curtea Constitutionalda a retinut ca
despagubirea trebuie sa fie justa si sa priveasca toate elementele
care au cauzat aparitia prejudiciului suferit de persoana
expropriata. Curtea a constatat in jurisprudenta sa [a se vedea
Decizia nr. 395 din 1 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 685 din 7 noiembrie 2013] ca
reglementarea interna in domeniul exproprierii este mai favorabila
decat cea consacrata prin art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie, deoarece art. 26 din Legea nr. 33/1994 prevede ca
exproprierea cuprinde valoarea «reala» a imobilului si despagubirile
cuvenite proprietarului si altor persoane indreptatite, iar la
stabilirea despagubirii se are in vedere pretul cu care se vand, in
mod obisnuit, imobilele in aceeasi unitate administrativ-teritorial3,
adica pretul de piata al acestora la momentul realizarii efective a
exproprierii."



117. Nu in ultimul rand, efectuand controlul de constitutionalitate
al dispozitiillor art. 14 din Legea nr. 255/2010, Curtea
Constitutionala a retinut in cuprinsul paragrafelor 16 si 25 din
Decizia nr. 67 din 21 februarie 2017 - cu referire la exigenta
constitutionala a dreptei despagubiri in caz de expropriere - ca
"(. . .) chiar daca reglementarea speciala impune alte criterii de
determinare a cuantumului despagubirii fata de cea generala in
privinta terenurilor din fondul forestier national, rezultatul urmarit
este acelasi, si anume ca exproprierea sa fie realizata cu o dreapta
despagubire, ceea ce inseamna ca legiuitorul a dat substanta
conceptului de egalitate materiala intre persoanele proprietare ale
unor terenuri care fac parte din diverse categorii de folosinta" si ca
"25. () Indiferent de scopul pentru care au fost expropriate
terenurile, de categoria de folosinta a acestora sau de natura
obiectivelor care urmeaza a fi edificate pe terenurile expropriate,
statul trebuie sa acorde o dreapta despagubire care se determina
luand in considerare criterii specifice fiecarei categorii de terenuri

0"

118. Revenind, in lumina acestor repere esentiale de analiza, la
continutul normativ al celor doua texte de lege vizate de intrebarea
prealabila, se impune deductia, logica si necesara, potrivit cu care
dispozitiile art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010 au, asemenea
actului normativ caruia ii sunt integrate, un caracter special,
conferit de domeniul specializat al obiectivelor de interes national,
judetean si local si de solutia legislativa privind instituirea unui
cadru juridic simplificat, potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000), fara insa a avea si un
caracter derogator de la imperativul dreptei despagubiri, garantie
consacrata de intreaga reglementare-cadru in domeniul exproprierii
din dreptul intern, care este mai favorabila decat cea consacrata
prin art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel



cum s-a retinut in jurisprudenta instantei de contencios
constitutional.

119. Drept urmare, in baza normei de trimitere din cuprinsul art.
34 al legii speciale, dispozitiile art. 22 alin. (6) se completeaza in
mod corespunzator cu cele generale cuprinse in art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 33/1994.

120. Compatibilitatea si complementaritatea dispozitiilor art. 22
alin. (6) din Legea nr. 255/2010 si ale art. 26 alin. (2) din Legea nr.
33/1994, aflate intr-o corelatie de tipul norma speciala - norma
generala, sunt nu doar justificate, ci, mai mult decat atat, impuse
de principiul fundamental anterior evocat, intrucat efectivitatea unei
atari garantii constitutionale nu ar putea fi asigurata, in cazul
stabilirii valorii despagubirilor pentru bunuri expropriate ce fac
parte din domeniul specific de reglementare al legii speciale, decat
prin luarea in considerare atat a reperului legal introdus in norma
speciala (expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor
publici), cat si a criteriilor stipulate de norma generala continuta de
art. 26 alin. (2), finalitatea unica urmarita fiind aceea a determinarii
si acordarii unei despagubiri "drepte".

121. Concluzia interpretarii extensive a normei speciale, in
corelatie cu norma generala, in sensul aratat anterior, care asigura
sfera corecta de repere/criterii legale pentru determinarea
cuantumului despagubirilor acordate in etapa judiciara a procedurii
de expropriere, este fundamentata de o interpretare adecvata si
corelata a normelor juridice relevante, prin utilizarea in mod
conjugat a metodelor de interpretare gramaticala, logica,
teleologica si sistematica, expusa in cele ce succeda.

122. In acest punct se cuvine a aminti cd interpretarea extensiva
este impusa de concluzia ca intre formularea literara (lingvistica) a
normei civile si continutul real al acesteia nu exista o concordanta
deplina si perfecta, in sensul ca formularea lingvistica este prea



restrictiva fata de intelesul mai larg ce trebuie atribuit textului
interpretat, deoarece, in aceste cazuri, lex dixit minus quam voluit.
La baza acestei forme de interpretare sta prezumtia vointei tacite a
legiuitorului, in sensul ca nu a avut nicio intentie de a restrange
aplicabilitatea textului doar la cazurile expres prevazute.

123. Din perspectiva interpretarii gramaticale, sub aspectul analizei
semantice a termenilor folositi de legiuitor, este de observat
utilizarea locutiunii "vor tine seama de", al carei inteles curent din
limba romana, in acord cu cerinta prevazuta de art. 36 alin. (4) din
Legea nr. 24/2000, este acela de a tine cont de ceva, a avea in
vedere ceva.

124. Or, un atare stil de redactare a textului de lege nu permite
concluzia restrictiva a limitarii sferei de repere sau de criterii legale
pentru determinarea valorii despagubirilor, printr-o preluare
automata a calculului din expertizele intocmite si actualizate de
camerele notarilor publici.

125. Dimpotriva, expresia folosita de legiuitor in cazul art. 22 alin.
(6) din Legea nr. 255/2010 are valentele unei dispozitii
integratoare, iar nicidecum restrictive, de excludere a criteriilor
prescrise de norma generala.

126. De altfel, atunci cand legiuitorul a dorit sa stabileasca grila
notariala drept criteriu legal obligatoriu pentru stabilirea valorii
reale a unui imobil, a folosit o exprimare neechivoca, precum este
cazul, exempli gratia, al dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr.
165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, In natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora "Evaluarea
imobilelor pentru care se acorda despagubiri se exprima in puncte
si se face prin aplicarea grilei notariale ()", ratiunea textului de lege
fiind insa una diferita.



127. Este totusi real caracterul imperfect al normei in dezbatere,
cauzat de stilul defectuos de redactare a textului de lege in privinta
regulilor gramaticale (absenta particulei "si"), o formulare de genul
"vor tine seama si de" fiind una dezirabila.

128. Din perspectiva interpretarii logice se cuvine remarcat faptul
ca reperul expertizelor intocmite si actualizate de camerele notarilor
publici este utilizat, intr-adevar, in etapa administrativa a procedurii
de expropriere, condusa de catre expropriator, pentru evaluarea
imobilului expropriat, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (1) si ale art.
11 alin. (8) din Legea nr. 255/2010.

129. Aceasta evaluare a proprietatilor imobiliare prin raportare la
grila notariala este una estimativa, realizata in termeni generali,
care tin seama de criterii mai largi, vizand unitatea administrativ-
teritorialda in care sunt situate si categoria de folosinta, iar nu de
caracteristicile fiecarui imobil, care constituie in mod real criteriile Tn
functie de care se realizeaza evaluarea concreta a acestora.

130. Insd, odatd declansatd etapa judiciard a procedurii de
expropriere, de catre expropriatul nemultumit de cuantumul
despagubirilor astfel stabilite, instanta are de analizat, in limitele
investirii, daca despagubirile reflecta valoarea de circulatie a
bunului si acopera inclusiv prejudiciul produs prin expropriere.

131. Cu alte cuvinte, evaluarea prin raportare la grila notarial3,
realizata in faza administrativa a exproprierii, nu mai poate fi
aplicata tale quale in faza jurisdictionala, declansata de expropriatul
nemultumit, prin formularea contestatiei puse la indeméana sa de
dispozitiile art. 22 din Legea nr. 255/2010.

132. A admite contrariul si a accepta teza preluarii mecanice a
acestui mod de calcul, bazat exclusiv pe un reper caruia legea nu-i
confera nici unicitate si nici preferabilitate, ar insemna prejudicierea
sau chiar golirea de continut a dreptului la contestatie in instanta



recunoscut expropriatului nemultumit de cuantumul despagubirii,
precum si nesocotirea sau lipsirea de orice efect a intregii proceduri
legale de solutionare a contestatiei si a garantiilor care o insotesc,
dreptul de acces la justitie devenind, in consecinta, unul teoretic si
iluzoriu.

133. Mai mult decat atat, apare lipsita de orice logica juridica
constituirea unei comisii compuse din 3 experti, pentru realizarea
unei lucrari de specialitate a carei dificultate sa fie rezumata la un
simplu calcul aritmetic, dar care sa genereze potentiale efecte
negative in privinta costurilor si a duratei procedurii judiciare.

134. Un argument suplimentar in combaterea tezei interpretarii
restrictive a textului art. 22 alin. (6) este acela ca, reductio ad
absurdum, valoarea reala a imobilelor expropriate din cadrul unei
unitati administrativ-teritoriale ar fi uniforma, indiferent de
caracteristicile proprii ale fiecaruia (cu titlu de exemplu, localizare,
utilitati, servituti, cai de acces, front stradal, modalitate de
exploatare propriu-zisa), ceea ce nu poate fi rational admis.

135. Din perspectiva interpretarii teleologice trebuie observat
faptul ca dispozitiile art. 22 alin. (6) au fost introduse prin Legea nr.
233/2018.

136. In forma anterioard a legii speciale, art. 22 - consacrat
actiunii in justitie, adica etapei judiciare a procedurii exproprierii
declansate de expropriatul nemultumit de cuantumul despagubirii -
continea in cuprinsul alin. (3), in terminis, o norm& de trimitere? la
dispozitiile legii generale, ceea ce, in mod firesc, a facilitat aparitia
unei jurisprudente consecvente si consolidate, in sensul retinerii ca,
la stabilirea cuantumului despagubirilor, trebuie avute in vedere
criteriile reglementate de art. 26 si 27 din Legea nr. 33/1994,
vizand pretul cu care se vand, in mod obisnuit, imobilele de acelasi
fel, precum si daunele aduse proprietarului.



2 in forma anterioard adoptarii Legii nr. 233/2018, art. 22 alin. (3)
avea urmatorul continut: "Actiunea formulata in conformitate cu
prevederile prezentului articol se solutioneaza potrivit dispozitiilor
art. 21-27 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, in ceea ce priveste stabilirea despagubirii".

137. Urmarind, in scopul decelarii vointei legiuitorului, parcursul
legislativ al Legii nr. 233/2018, se cuvine a fi remarcat faptul ca
norma juridica vizata de instanta de trimitere a format obiectul unui
amendament, propus si adoptat de forul legislativ, din a carui
expunere de motive rezulta cu claritate atat contextul, cat si scopul
urmarit de legiuitor la edictarea normei.

138. Este vorba despre o interventie legislativa in scopul de a da
efecte depline deciziilor Curtii Constitutionale nr. 12 din 15 ianuarie
2015 si nr. 380 din 26 mai 2015, prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea unor texte de lege, art. 9 teza a doua din
Legea nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de
constructie de drumuri de interes national, judetean si local, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 22 alin. (3) din Legea
nr. 255/2010, raportat la sintagma "la data intocmirii raportului de
expertiza" cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
33/1994, intrucat momentul transferului dreptului de proprietate, in
aplicarea prevederilor din legile speciale, este altul decat momentul
transferului dreptului de proprietate in procedura de expropriere
derulata prin aplicarea prevederilor Legii nr. 33/1994.

139. O referire sintetica la argumentele de neconstitutionalitate
este realizata in cuprinsul paragrafului 18 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 669 din 24 octombrie 2017, potrivit cu care
"Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca,
prin Decizia nr. 380 din 26 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 527 din 15 iulie 2015, pe care o invoca



autorii prezentei exceptii de neconstitutionalitate in motivarea
acesteia, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 22 alin. (3) din
Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local, raportate la sintagma «la data intocmirii
raportului de expertiza» cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, sunt neconstitutionale. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, Curtea a apreciat ca valoarea bunului expropriat nu
poate fi alta decat cea stabilita la momentul contemporan realizarii
transferului dreptului, finalitate urmarita atat prin Legea nr.
33/1994, cat si prin jurisprudenta Curtii Constitutionale. Curtea a
retinut ca aplicarea tale quale, in ipoteza determinarii cuantumului
despaqgubirii prevazute de Legea nr. 255/2010, a dispozitiilor art. 26
alin. (2) din Legea nr. 33/1994, respectiv sintagma «la data
intocmirii raportului de expertiza», genereaza o situatie juridica ce
se abate de la aceasta finalitate, in sensul ca expertiza judiciara
dispusa nu reflecta valoarea bunului de la momentul contemporan
realizarii transferului dreptului, ci o valoare de la un moment
ulterior care nu este cert. In consecintd, despdgubirea stabilitd prin
raportare la momentul intocmirii raportului de expertiza, adica in
cursul procesului, nu este «dreapta» (nu are un caracter just)
deoarece cuantumul ei nu este contemporan momentului
transferului dreptului de proprietate, solutie de principiu cu valoare
constitutionala".

140. Asadar, interventia legislativa operata in anul 2018 a fost
justificata de un scop circumscris unui alt reper al algoritmului de
calcul al despagubirilor decat cel vizat de autorul sesizarii in
dezbatere, fiind vorba despre reperul temporal, bine delimitat, al
datei transferului dreptului de proprietate care, dupa cum este
cunoscut, in conceptia legii speciale opereaza de drept la data
emiterii actului administrativ de expropriere de catre expropriator,
ulterior consemnarii sumelor aferente despagubirii.



141. Drept urmare, din unghiul de analiza al celorlalte repere avute
in vedere la stabilirea despagubirilor, altele decat reperul temporal
anterior mentionat, solutia legislativa introdusa prin Legea nr.
233/2018 nu si-a propus sa se indeparteze de la intreaga filozofie a
legiuitorului roman in materie de dreapta (si prealabila)
despagubire in caz de expropriere, care isi afla plenara expresie in
criteriile legale de cuantificare consacrate de norma generala din
Legea nr. 33/1994.

142. De altfel, nici nu ar fi putut introduce o atare derogare, decat
cu nesocotirea si chiar golirea de substanta a principiului
constitutional al dreptei despagubiri.

143. Din perspectiva interpretarii sistematice prezinta relevanta
considerentele inserate in cuprinsul paragrafelor 20 si 21 din
Decizia nr. 669 din 24 octombrie 2017 a Curtii Constitutionale, in
care s-au retinut urmatoarele:

"20. Curtea constata ca nu pot fi retinute aceste critici de
constitutionalitate, intrucat legiuitorul a dat pe deplin expresie
conditiei impuse de dispozitiile art. 44 alin. (3) din Constitutie
potrivit careia despagubirea pe care statul este obligat sa o
plateasca pentru imobilele expropriate trebuie sa fie dreapta, adica
stabilita in mod just, la valoarea reala a acestora. Astfel, aceasta
exigenta este exprimata in mod inechivoc in textul art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 33/1994, care precizeaza ca «despagubirea se
compune din valoarea realda a imobilului si din prejudiciul cauzat
proprietarului sau altor persoane indreptatite». Criteriul in baza
caruia se va calcula cuantumul despagubirilor, care genereaza
nemultumirea autorilor exceptiei, este prevazut de art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 33/1994 ca fiind pretul cu care se vand, in mod
obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-teritoriala,
la data intocmirii raportului de expertiza, la care se adauga si
valoarea daunelor aduse proprietarului sau, dupa caz, altor
persoane indreptatite. Or, Curtea retine ca aceasta este modalitatea



care reflecta in maniera cea mai obiectiva valoarea reala a bunului
imobil expropriat, fiind stabilita prin comparatie cu preturile efective
cu care imobile similare s-au vandut, preturi negociate in mod liber
intre vanzator si cumparator, dovedite prin contractele de vanzare-
cumparare autentificate de notarul public. Asadar, legiuitorul roman
nu a fixat in mod arbitrar un anumit prag valoric sau alte reguli
restrictive, ci a dat prevalenta realitatii pietei imobiliare, tocmai
pentru a oferi proprietarului expropriat sansa de a obtine, in
procedura exproprierii, acelasi pret pe care I-ar fi obtinut daca, din
proprie vointa, ar fi ales sa vanda imobilul in cadrul unor raporturi
juridice de drept privat.

21. Sub acest aspect, Curtea observa, de asemenea, ca, prin
Decizia nr. 67 din 21 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 581 din 20 iunie 2017, paragraful 24, in
considerarea art. 44 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora
«Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate
publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire», a constatat ca, desi in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului s-a statuat faptul ca obiective legitime, de
utilitate publica, cum ar fi realizarea unor reforme economice sau
de justitie sociala, pot milita pentru o indemnizatie inferioara valorii
de piata a imobilului (Hotararea din 21 februarie 1986, pronuntata
in Cauza James si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 54),
Curtea Constitutionala a retinut ca despagubirea trebuie sa fie justa
si sa priveasca toate elementele care au cauzat aparitia
prejudiciului suferit de persoana expropriata. Curtea a constatat in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 395 din 1 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 685 din 7
noiembrie 2013) ca reglementarea interna in domeniul exproprierii
este mai favorabila decat cea consacrata prin art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie, deoarece art. 26 din Legea nr.
33/1994 prevede ca exproprierea cuprinde valoarea «reala» a
imobilului si despagubirile cuvenite proprietarului si altor persoane
indreptatite, iar la stabilirea despagubirii se are in vedere pretul cu



care se vand, in mod obisnuit, imobilele in aceeasi unitate
administrativ-teritoriala, adica pretul de piata al acestora Ia
momentul realizarii efective a exproprierii".

144. Mutatis mutandis, norma speciala din continutul art. 22 alin.
(6) din Legea nr. 255/2010 referitoare la reperul expertizelor
intocmite si actualizate de camerele notarilor publici nu ar fi putut fi
edictata decadt in spiritul exigentei constitutionale referitoare Ia
dreapta despagubire, care sa fie stabilita in mod just la valoarea
reala a bunului imobil expropriat, nefiind, in consecinta, derogatorie
nici de la criteriile legale consacrate in norma generala ce are in
vedere pretul de piata la momentul realizarii efective a exproprierii.

145. De altfel, se cuvine a fi observat faptul ca, prin Legea nr.
233/2018, legiuitorul a extins in mod semnificativ sfera lucrarilor de
utilitate publica ce intra in domeniul de reglementare al legii
speciale, astfel incat, a fortiori, nu ar fi acceptabila teza ca, la nivel
infraconstitutional, s-ar fi putut legifera intr-un sens care sa
infranga principiul constitutional consacrat in art. 44 alin. (3) din
Constitutie.

146. Aceasta intrucat principiile fundamentale care guverneaza
procedura exproprierii sunt aceleasi, indiferent de cadrul normativ
general sau special in materie ori de titularul (expropriator sau
expropriat) care declanseaza etapa judiciara a procedurii.

147. Ca atare, exigenta constitutionala privind dreapta despagubire
trebuie obiectivata in repere si criterii legale aflate in armonie,
evitandu-se crearea unor situatii discriminatorii sau inechitati.

148. Drept urmare, norma speciala supusa dezlegarii instantei
supreme nu este susceptibila a fi interpretata restrictiv, in varianta
propusa de opinia minoritara exprimata la nivel teoretic sau
jurisprudential; intelesul extensiv al textului de lege este sustinut
de intreaga interpretare, corelata si adecvata, care are la baza



utilizarea in mod conjugat a metodelor de interpretare gramaticala,
logica, teleologica si sistematica, detaliata in cele ce preceda.

149. Potrivit tuturor argumentelor expuse, Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
retine ca, in etapa judiciara a procedurii de expropriere, la stabilirea
cuantumului despagubirilor, dispozitiile art. 22 alin. (6) din Legea
nr. 255/2010 trebuie interpretare extensiv si, in consecinta,
corelate cu criteriile legale prevazute de art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994, aceasta fiind dezlegarea problemei de drept care
confera pe deplin expresie principiului fundamental al exproprierii,
ce impune existenta unei drepte (si prealabile) despagubiri,
consacrat de art. 44 alin. (3) din Constitutie.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia I civila
in Dosarul nr. 1.602/117/2020 privind pronuntarea unei hotarari
prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 22 alin. (6) din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si



local, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, republicata, cu completarile ulterioare, in etapa
judiciara a procedurii de expropriere, la determinarea cuantumului
despagubirilor, dispozitiile art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010
se interpreteaza extensiv, in sensul ca se tine seama atat de
"expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor publici, la
momentul transferului dreptului de proprietate", cat si de criteriile
legale prevazute de dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
33/1994.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila.



