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Marian Buda - presedintele Sectiei a II-a civile a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - presedintele
completului
Carmen Tranica Teau - judecator la Sectia a II-a civila
Iulia Petronela Nitu - judecator la Sectia a II-a civila
Mirela Politeanu - judecator la Sectia a II-a civila
Eugenia Voicheci - judecator la Sectia a II-a civila
Virginia Florentina Dumineca - judecator la Sectia a II-a civila
Valentina Vrabie - judecator la Sectia a II-a civila
Ruxandra Monica Duta - judecator la Sectia a II-a civila
George Bogdan Florescu - judecator la Sectia a II-a civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept competent sa judece sesizarea ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 643/1/2021 este legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din
Codul de procedura civila si ale art. 36 alin. (2) lit. a) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidatda de domnul judecator Marian Buda, presedintele Sectiei a II-a civile a
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatda participa doamna Ileana Peligrad, magistrat-asistent, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.

inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in
examinare sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civild in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

"Daca din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, art. 2.279 si ale art. 2.321 din
Codul civil din 2009 se poate retine caracterul de titlu executoriu al scrisorii de garantie bancara."
Daca din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, art. 2.279 si ale art. 2.321 din
Codul civil din 2009 se poate retine caracterul de titlu executoriu al scrisorii de garantie bancara."

Magistratul-asistent invedereaza ca la dosarul cauzei au fost depuse raportul intocmit, comunicat
partilor, opinii ale Institutului Roman de Drept Comercial, Universitatii "Alexandru Ioan Cuza" din
Iasi, Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, Universitatii de Vest Timisoara si ale domnului Dan
Drosu Saguna, amicus curiae din partea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Agentiei
pentru Finantarea Investitiilor Rurale, Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere
- S.A. si puncte de vedere ale Agentiei pentru Plati si Interventie pentru Agricultura si First Invest
Bank A.D.



Presedintele completului, constatand cd nu mai sunt alte completari, chestiuni de invocat sau
intrebari de formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizatad, a constatat urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civild a dispus, prin Incheierea din 22 decembrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr., sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in baza art. 519 din Codul de
procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept
expusa in precedent.

II. Normele de drept intern incidente

2. Ordonanta de urgenta nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006:

Art. 120. - Contractele de credit, inclusiv contractele de garantie reald sau personald, incheiate de
o0 institutie de credit constituie titluri executorii.

3. Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, denumitd in
continuare Codul civil:

Art. 2.279. - Garantiile personale sunt fideiusiunea, garantiile autonome, precum si alte garantii
anume prevazute de lege.

Art. 2.321. - (1) Scrisoarea de garantie este angajamentul irevocabil si neconditionat prin care o
persoand, denumita emitent, se obligd, la solicitarea unei persoane denumite ordonator, in
considerarea unui raport obligational preexistent, dar independent de acesta, sa plateasca o suma
de bani unei terte persoane, denumitd beneficiar, in conformitate cu termenii angajamentului
asumat.

(2) Angajamentul astfel asumat se executd la prima si simpla cerere a beneficiarului, dacad prin
textul scrisorii de garantie nu se prevede altfel.

(3) Emitentul nu poate opune beneficiarului exceptiile intemeiate pe raportul obligational
preexistent angajamentului asumat prin scrisoarea de garantie si nu poate fi tinut sa plateasca in
caz de abuz sau de frauda vadita.

(4) Emitentul care a efectuat plata are drept de regres impotriva ordonatorului scrisorii de
garantie.

(5) In lipsa unei conventii contrare, scrisoarea de garantie nu este transmisibild odatd cu
transmiterea drepturilor si/sau obligatiilor din raportul obligational preexistent.

(6) Beneficiarul poate transmite dreptul de a solicita plata in cadrul scrisorii de garantie, daca in
textul acesteia s-a prevazut in mod expres.



(7) Daca in textul scrisorii de garantie nu se prevede altfel, aceasta produce efecte de la data
emiterii ei si isi inceteaza de drept valabilitatea la expirarea termenului stipulat, independent de
remiterea originalului scrisorii de garantie.

III. Expunerea succinta a procesului

4. Prin contestatia la executare inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti la 26
august 2013, contestatoarea A a solicitat, in contradictoriu cu intimata B, anularea executarii silite
si a actelor de executare silita efectuate in cadrul Dosarului de executare nr... sustinand, printre
altele, ca executarea silita este nelegald, intrucat aceasta a fost declansata in baza unei scrisori de
garantie bancara, care insa nu constituie titlu executoriu.

5. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, prin Sentinta civild nr. a admis contestatia si a anulat actele
de executare efectuate, in motivarea hotaréarii retinand, in esenta, ca executarea silita contestata
se deruleaza in temeiul unei scrisori de garantie bancara, insa aceasta nu poate constitui titlu
executoriu, in conditiile in care nicio norma legala nu consfinteste acest caracter pentru actul
juridic mentionat (fiind necesar ca eventuala creanta invocata de intimata sa fie in prealabil
stabilita de o instanta judecatoreasca si numai din acel moment intimata ar putea trece la
executarea silitd a obligatiei de plata, mai ales ca raporturile dintre parti sunt contractuale).

6. Impotriva acestei hot&rari a declarat apel creditoarea B, solicitdind respingerea contestatiei la
executare, deoarece scrisoarea de garantie bancard este un act cdruia art. 120 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 ii recunoaste caracterul de titlu executoriu. Totodata, raportat si
la prevederile art. 2.279, ale art. 2.321 si urmatoarele din Codul civil, scrisoarea de garantie
bancara este o specie de garantie autonoma, respectiv un contract bancar de garantie personal3,
adica un veritabil titlu de credit.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata

7. Instanta de trimitere a evocat dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit cu
care, dacd, in cursul judecatii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimad instantd, constatédnd ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s&
pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.

8. Astfel, din interpretarea textului legal evocat si avand in vedere inclusiv jurisprudenta instantei
supreme, instanta de trimitere a retinut cd sunt instituite mai multe conditii cumulative de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de pronuntare a unei hotarari prealabile prin care sa
se dezlege o chestiune de drept, si anume:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) cauza sa fie solutionatd in ultima instantg;

c) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legalda a unui complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;

d) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs
de judecats;

e) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de noutate;



f) Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat si nici s& nu facd obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

9. Primele doua conditii au fost apreciate ca indeplinite, intrucat cauza are ca obiect o contestatie
la executarea silita, declansatd in baza titlului executoriu reprezentat de o scrisoare de garantie
bancara si se afld in curs de judecare in apel pe rolul Sectiei a V-a civile din cadrul Tribunalului
Bucuresti.

10. Cauza urmeaza a fi solutionata in ultimad instanta, instanta de trimitere notand ca, in materia

in care a fost declansatd aceastd procedura judiciard (contestatie la executare), hotdrarea primei
instante este supusa numai apelului, potrivit art. 651 alin. (4) din Codul de procedura civila, astfel
incat decizia pronuntata de tribunal urmeaza a fi definitivd, in conformitate cu dispozitiile art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila.

11. A fost apreciata ca indeplinita si cea de-a treia conditie de admisibilitate, intrucat cauza se afla
in competenta legala a unui complet de judecata al tribunalului investit sa o solutioneze, potrivit
art. 95 pct. 2 din Codul de procedura civila.

12. Instanta de sesizare a apreciat ca este intrunitd si conditia privind ivirea unei chestiuni de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Astfel, s-a aratat ca imprejurarea daca, din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 120 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, art. 2.279 si ale art. 2.321 din Codul civil, se
poate retine caracterul de titlu executoriu al scrisorii de garantie bancara constituie un element de
care depinde solutionarea apelului formulat in cauza.

In sprijinul acestei aprecieri s-a subliniat faptul ca instanta suprema a retinut, in jurisprudenta sa,
ca, pentru intrunirea conditiei legaturii cu cauza, este suficient ca intrebarea din sesizare sa aiba in
vedere o chestiune ce intereseaza solutionarea apelului, indiferent de modalitatea de analizare a
acestuia.

In acest context, tribunalul a subliniat c&, pentru o analizd completd si corectd a chestiunii de
drept, scrisoarea de garantie bancara in discutie nu a fost emisa pentru garantarea unui contract
de credit, ci pentru asigurarea garantarii bunei executii a contractului avand ca obiect furnizarea
de ulei de floarea-soarelui ambalat in sticle de 1 litru pentru consum individual, incheiat intre B si
societatea...

13. Referitor la conditia noutatii chestiunii de drept, s-a retinut ca aceasta cerinta este indeplinita
nu numai atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari nou-intrate in vigoare, dar
si in situatia unor reglementari mai vechi, dar asupra carora instanta de judecata este chemata sa
se pronunte in prezent, devenind actualad aplicarea frecventa a normei juridice.

In ambele cazuri, a notat instanta de trimitere, este necesar a nu se fi dezvoltat o practica
judiciara ce releva o anumitd interpretare si aplicare a normei vizate de chestiunea de drept,
intrucat, dupa cum s-a decis in mod constant, orientarea jurisprudentei spre o anumita
interpretare a normelor analizate si existenta unei practici a instantelor nationale determina
pierderea caracterului de noutate al chestiunii de drept supuse analizei.

Prin urmare, s-a considerat ca nu prezinta relevanta imprejurarea ca reglementarea art. 120 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 este mai veche, intrucéat instanta de judecata este
chemata sa se pronunte in prezent asupra caracterului de titlu executoriu al scrisorii de garantie
bancara (emisd pentru garantarea executarii unui contract de furnizare), devenind actuald
aplicarea normei juridice. Sustinerea intimatei-debitoare, In sensul ca n cauza existd opt hotarari
judecatoresti in care a fost transata intre parti aceastd problema, nu a fost primitd, cat timp
apelanta-creditoare a sustinut ca aceste hotarari (pronuntate in procedura necontencioasa a
fncuviintarii silite) nu se bucura de autoritate/putere de lucru judecat, opinia fiind impartasita si de



prima instantd. in plus, s-a ardtat, dacd ar analiza aceste sustineri, tribunalul s-ar antepronunta in
cauza, ceea ce nu poate fi primit.

Instanta de trimitere a remarcat ca din inscrisurile depuse la dosar rezulta ca au fost solutionate,
chiar intre aceleasi parti, cauze similare celei de fata, insa a apreciat ca nu se poate retine ca s-ar
fi conturat o orientare certa si consistenta a practicii catre o anumita interpretare si aplicare a
normei din perspectiva chestiunilor de drept, putandu-se vorbi doar despre o practica in curs de
formare, ce justifica declansarea mecanismului de prevenire a practicii neunitare prevazut de art.
519 din Codul de procedura civila.

Asadar, s-a apreciat ca este intrunita si cerinta de admisibilitate privind noutatea.

14. Cea din urmé& conditie a fost apreciatd ca indeplinitd, intrucat inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat asupra chestiunii de drept si nici nu exista un recurs in interesul legii in curs de
solutionare avand ca obiect aceasta chestiune de drept.

15. Evocand dispozitiile art. 520 alin. (1) din Codul de procedurd civild, instanta de trimitere a
considerat ca obligatia impusa de acest text legal nu se constituie intr-o conditie de admisibilitate a
sesizarii, context in care a afirmat ca nu isi exprima punctul de vedere cu privire la chestiunea de
drept supusa dezlegarii, intrucat acest lucru ar echivala cu o antepronuntare.

16. Pe cale de consecinta, pentru considerentele expuse, tribunalul a admis cererea, a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu solutionarea prezentei chestiuni de drept si a
suspendat judecata apelului pana la pronuntarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept.

V. Punctul de vedere al partilor

17. Contestatoarea A a solicitat respingerea cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
intrucat nu sunt intrunite cerintele prevazute de lege.

18. Intimata B a aratat ca sunt intrunite toate conditiile pentru a se dispune sesizarea instantei
supreme, iar, pe fond, a sustinut ca raspunsul intrebarii adresate ar trebui sa fie in sensul ca
scrisoarea de garantie bancara constituie titlu executoriu.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

19. Din punctele de vedere si jurisprudenta inaintate de curtile de apel s-au conturat interpretari
diferite ale problemei de drept ce formeaza obiectul sesizarii, dupa cum urmeaza:

- intr-o prima orientare s-a apreciat cd, din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 120 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, ale art. 2.279 si ale art. 2.321 din Codul civil se
poate retine caracterul de titlu executoriu al scrisorii de garantie bancara (Judecatoria Bacau,
Judecatoria Moinesti, Tribunalul Neamt - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Judecdtoria Piatra-Neamt, Judecatoria Roman, Judecatoria Bicaz, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
a V-a civila, Tribunalul Ilfov, Tribunalul Teleorman, Judecatoria Alexandria, Judecatoria Turnu
Magurele, Judecatoria Videle, Judecatoria Baia Mare, Tribunalul Maramures - Sectia a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Cluj - Sectia a II-a civila; Tribunalul Constanta,
Judecatoria Mangalia, Judecatoria Tulcea, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, Judecatoria Vanju
Mare, Curtea de Apel Galati - Sectia a II-a civila, Tribunalul Galati, Curtea de Apel Iasi (in
majoritate), Tribunalul Vaslui, Curtea de Apel Timisoara (in majoritate);

- intr-o a doua orientare s-a considerat cd nu se poate retine caracterul de titlu executoriu al
scrisorii de garantie bancara (Judecatoria Onesti, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VI-a civila si
Judecdtoria Zimnicea).



20. Ministerul Public, prin Adresa nr. 430/C/1263/111-5/2021 din 22 martie 2021, a aratat ca la
nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil nu se verificd in prezent practica judiciara in
vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civila.

VIL. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale
VII.1. Jurisprudenta in mecanismele de unificare a practicii judiciare

21. Prin Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 1/1/2014/HP, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins ca inadmisibila sesizarea
formulatda de Tribunalul specializat Cluj privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.
1.396 din Codul civil de la 1864, in situatia in care cererea de incuviintare a executarii silite a unui
contract de credit este formulata de creditorul cesionar al creantei.

De asemenea, prin Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 2/1/2014/HP,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins ca inadmisibila
sesizarea formulata de Tribunalul specializat Cluj privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 22 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Romania, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in situatia in care cererea de incuviintare a executarii silite a
unui contract de credit este formulata de asiguratorul subrogat in drepturile creditorului institutie
bancara.

Prin Decizia nr. 60 din 18 septembrie 2017, pronuntatd in Dosarul nr. 845/1/2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 928 din 24 noiembrie 2017, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea formulata de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civild in Dosarul nr. 22.006/303/2016 si a stabilit ca, in
interpretarea dispozitiilor art. 2.431 din Codul civil, raportat la art. 632 din Codul de procedura
civila, este posibild executarea silitd a unei creante garantate printr-un contract de ipoteca valabil
incheiat, ce constituie titlu executoriu, chiar daca dreptul de creanta insusi nu este constatat
printr-un inscris care sa constituie, potrivit dispozitiilor legale, titlu executoriu.

inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s3 judece recursul in interesul legii, prin
Decizia nr. 23 din 14 octombrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 3.162/1/2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 142 din 21 februarie 2020, a admis recursul in interesul
legii promovat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si, in consecintd, a stabilit c3,
"In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 3 lit. a), b), e) si f) si art. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 85/2004, raportat la art. 120 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 sau, dupa
caz, art. 52 alin. (1) din Legea nr. 93/2009, art. 632 alin. (2) si art. 272 din Codul de procedura
civila ori, dupa caz, art. 5 din Legea nr. 455/2001, contractul privind serviciile financiare incheiat la
distanta in conformitate cu dispozitiile art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 constituie titlu
executoriu in lipsa semnaturii olografe sau a semnaturii electronice extinse, cu exceptia situatiei in
care partile impun semnatura drept conditie de validitate a contractului”.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, prin
Decizia nr. 26 din 11 noiembrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 738/1/2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 153 din 26 februarie 2020, a respins ca inadmisibil recursul in
interesul legii formulat de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie privind
"admisibilitatea cererilor de incuviintare a executarii silite pornite de institutiile de credit impotriva



Fondului National de Garantare a Creditelor pentru I.M.M. prin invocarea ca titlu executoriu a
contractelor de garantare, raportat la dispozitiile art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 92/2013 si art. 11 alin. (5) din anexa 1 a Ordinului nr. 8/2014 al Ministerului
Finantelor Publice".

VII.2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in litigiile de drept comun

22. Examinarea jurisprudentei instantei supreme, investita cu solutionarea recursului in litigii de
drept comun, a relevat faptul ca au fost pronuntate o serie de decizii in care obiectul litigiului
consta in despagubiri izvorate din scrisori de garantie bancara, executate benevol sau nu.

Astfel, se cuvin mentionate, exempli gratia, urmatoarele decizii pronuntate de inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia a II-a Civild: Decizia nr. 560 din 19 martie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.820/99/2014; Decizia nr. 914 din 19 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 6.011/97/2011%*;
Decizia nr. 1.496 din 26 septembrie 2019, pronuntatd in Dosarul nr. 20.438/3/2014%*; Decizia nr.
2.021 din 8 noiembrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 39.137/3/2016; Decizia nr. 2.338 din 10
decembrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 19.273/3/2016*; Decizia nr. 145 din 23 ianuarie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 6.199/30/2015; Decizia nr. 916 din 2 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 1.896/2/2018; Decizia nr. 1.276 din 7 iulie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 31.088/3/2016, si
Decizia nr. 1.470 din 24 iulie 2020, pronuntatd in Dosarul nr. 6.616/30/2017. Ca element comun al
tuturor acestor hotarari, care se constituie intr-o jurisprudenta consistenta, se cuvine relevat faptul
ca pretentiile deduse judecatii isi au izvorul in scrisori de garantie, unele emise de banci, altele
avand alti emitenti, iar examinarea acestor pretentii s-a facut in conditiile dreptului comun, al
raspunderii civile contractuale, fara ca in vreuna dintre aceste numeroase cauze sa se puna
problema caracterului de titlu executoriu al scrisorii de garantie.

VII.3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

23. Prin deciziile nr. 832 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
600 din 12 august 2008, nr. 1.528 din 25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 52 din 20 ianuarie 2011, nr. 1.024 din 29 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 48 din 22 ianuarie 2013, nr. 482 din 21 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 56 din 22 ianuarie 2014, si nr. 285 din 21
mai 2014, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 478 din 28 iunie 2014, Curtea
Constitutionala a Romaniei a respins exceptia de neconstitutionalitate ridicata in fiecare dintre
aceste dosare si a constatat ca dispozitiile art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Prin Decizia nr. 141 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
389 din 17 mai 2019, Curtea Constitutionald a Romaniei a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulatd si a constatat cd Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, precum si pentru completarea art.
120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului este neconstitutionald in ansamblul sau.

VIII. Opinia specialistilor

24. Universitatea "Alexandru Ioan Cuza" din Iasi Facultatea de Drept a comunicat ca interpretarea
ce trebuie data reglementarilor invocate in cuprinsul argumentatiei este aceea ca legiuitorul a
intentionat sa confere scrisorii de garantie bancara un caracter executoriu, similar regimului
aplicabil contractelor de credit.

In sustinerea acestei concluzii au fost retinute argumentele exprimate in interpretdrile date in
literatura de specialitate si cele din motivarile pe care s-au intemeiat solutiile pronuntate in
practica judiciara si s-a apreciat justetea calificarii scrisorii de garantie bancara drept instrument
de creditare apartinand familiei creditului bancar prin semnatura, in ciuda faptului ca ea este



autonoma din punct de vedere juridic, intrucat are la baza o obligatie nascuta dintr-un raport
fundamental (comercial, fiscal).

A fost prezentat mecanismul de formare a acestui instrument juridic, impreuna cu efectele
acestuia 1n plan juridic in raporturile dintre parti si au fost notate diferitele tipuri de garantie, din
perspectiva executarii acestora.

25. Universitatea din Bucuresti - Facultatea de Drept a conchis in sensul ca este vorba despre un
contract (unilateral) incheiat de catre o institutie de credit si care are natura juridica a unei garantii
personale. S-a sustinut ca, si daca garantia nu este menita sa asigure executarea unui contract de
credit al carei beneficiar sa fie banca emitentd, textul art. 120 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 nu face distinctie si ca ceea ce isi propune acest text este sa confere
publicului incredere in sistemul bancar, care trebuie sa fie primul care sa isi indeplineasca propriile
obligatii asumate.

in sustinerea opiniei exprimate au fost ficute ample referiri la conditiile generale ale titlului
executoriu si la inscrisul pe care legea il defineste astfel, la conditiile impuse de art. 120 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006, la natura inscrisului de garantie personald,
incheiatd de banca cu un client al sau, precum si la justificarea naturii de titlu executoriu in raport
cu caracterul autonom al garantiei fata de obligatia garantata.

26. Universitatea Babes-Bolyai Cluj-Napoca - Facultatea de Drept a exprimat opinia ca scrisorile
de garantie bancara nu pot fi considerate in dreptul pozitiv titluri executorii non-jurisdictionale nici
pentru ipoteza in care garantia bancara autonoma ar fi constituitd in corelatie cu executarea
obligatiilor generate de un contract de credit, nici in ipoteza inversa, in care este garantata
executarea obligatiilor generate de alte tipuri de contracte decat cel de credit.

In ceea ce priveste analiza conditiilor intrinseci ale titlului executoriu non-jurisdictional au fost
apreciate ca incidente dispozitiile art. 663 din Codul de procedura civila, raméanand problematica
cerinta caracterului cert al creantei, care, In esentd, din perspectiva bancii, nu are semnificatia
asumarii de catre aceasta a caracterului cert si incontestabil al creantei garantate.

27. Universitatea de Vest din Timisoara - Facultatea de Drept a sustinut in esenta ca, din
interpretarea coroboratd a textelor legale supuse dezlegarii, nu se poate retine caracterul de titlu
executoriu al scrisorii de garantie bancara, intrucat aceasta, ca act juridic unilateral, nu se
confunda nici cu contractul de credit bancar sub semnatura, in executarea caruia aceasta a fost
emisa, nici cu contractele de garantie incheiate in scopul garantarii obligatiilor din contractul de
credit bancar, deci nu se incadreaza in categoria inscrisurilor pe care legea le califica drept titluri
executorii.

28. Specialistii din cadrul Institutului Roman de Drept Comercial au opinat in sensul ca, din
interpretarea coroboratd a dispozitiilor legale care formeaza obiectul sesizarii, nu se poate retine
caracterul de titlu executoriu al scrisorii de garantie bancara, indiferent de tipul contractelor
garantate.

Au apreciat, in esenta, ca garantia bancara autonoma/scrisoarea de garantie bancara nu
dobandeste caracter de titlu executoriu in temeiul art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 nici atunci cand aceasta a fost emisa pentru garantarea unui contract de credit
(bancar) si nici atunci cand a fost emisa pentru garantarea bunei executii a unui contract de
furnizare, intrucat garantia bancara autonoma nu se afld in raport de accesorialitate fata de
contractul fundamental preexistent, fiind complet autonomad, independenta, nefiind indeplinita
conditia accesorialitatii garantiei bancare autonome/scrisorii de garantie bancara - conditie
esentiald pentru translatarea caracterului de titlu executoriu al contractului "principal"/fundamental
garantat catre garantiile personale atasate acestuia.

S-a mai subliniat faptul ca executorialitatea scrisorii de garantie bancara are un regim special
(nefiind titlu executoriu in sensul legii procesuale), intrucat executarea obligatiei asumate de catre



emitentul scrisorii de garantie bancard nu este dependentd de calitatea de titlu executoriu, ci
decurge sui generis din art. 2.321 alin. (2) din Codul civil, fiind realizatéa de catre emitent in
modalitatile/conditiile speciale stabilite de lege si prin continutul scrisorii de garantie, respectiv "la
prima si simpla cerere a beneficiarului", formulatda in termenul de valabilitate al scrisorii de
garantie bancara, nu prin executare silita.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

29. Prin raportul intocmit conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila s-a apreciat ca,
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2.279 si 2.321 din Codul civil, coroborate cu art. 120
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, scrisoarea de garantie emisa de o institutie de
credit constituie titlu executoriu numai dacd aceasta este emisa in garantarea unui contract de
credit.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie
X.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

30. Dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila prevad ca: "Daca, in cursul judecatii, un
complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, constata ca o chestiune de drept, de a carei
I&murire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hot&rare prin care
sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata."

31. Din interpretarea prevederilor textului de lege precitat se desprind conditiile de admisibilitate
a sesizarii In vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

32. O prima conditie este aceea ca pricina in care se ridica problema de drept sa se afle pe rolul
unei instante care judeca in ultima instanta.

33. Sesizarea de fata respecta conditia mentionatd, intrucat litigiul in cadrul cdruia a fost
formulatd sesizarea are ca obiect contestatie la executare si se afla in calea de atac pe rolul
tribunalului, ca instanta de apel.

34. Potrivit dispozitiilor art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila, "hotararea pronuntatd cu
privire la contestatie poate fi atacatda numai cu apel, cu exceptia hotararilor pronuntate in temeiul
art. 712 alin. (4) si art. 715 alin. (4), care pot fi atacate in conditiile dreptului comun".

35. Nu reiese din actul de sesizare ca in cauza ar fi vorba despre o contestatie la executare
intemeiata pe dispozitiile art. 712 alin. (4) ori ale art. 715 alin. (4) din Codul de procedura civila,
astfel ca hotararea pe care o va pronunta instanta de trimitere in apel va fi definitiva, in conditiile
art. 634 alin. (1) pct. 4 teza I din Codul de procedura civila, litigiul aflandu-se, astfel, in fata unui
complet care judeca in ultima instanta.

36. A doua conditie prevazuta de textul de lege impune ca sesizarea sa priveasca o chestiune de
drept, adicd o problema de interpretare a unei norme juridice pentru care sa fie necesarda o
rezolvare de principiu.

37. Si aceastd conditie este indeplinitd in spetd, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept fiind investita cu interpretarea unor dispozitii ale Codului
de procedura civila, coroborate cu unele dispozitii din Codul civil si din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 referitoare la caracterul de titlu executoriu al unui anumit tip de scrisori de
garantie.



38. A treia conditie presupune ca solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii
de drept invocate.

39. Aceasta cerinta este indeplinita in cauza, in raport cu obiectul litigiului, cu solutia primei
instante si cu criticile din apel.

Se constata ca instanta de trimitere a subliniat faptul cad una dintre criticile deduse judecatii in
apel vizeaza in terminis caracterul de titlu executoriu al scrisorii de garantie bancara, pusa in
executare silitd, instanta de apel fiind chematd, in solutionarea apelului, pentru a statua asupra
acestui aspect care se afla in disputa judiciara a partilor litigante si pe care instanta de contestatie
la executare |-a apreciat fundamental in solutionarea pricinii.

40. Din aceasta perspectiva, fara a interesa care sunt celelalte critici dezvoltate in apel si fara a
aprecia asupra ponderii acestui motiv de apel in economia solutiei ce urmeaza a se pronunta,
instanta suprema apreciaza ca, la nivel strict formal, dezlegarea ce se solicitd in cauza are efect
direct asupra unuia dintre motivele de apel, intrucat vizeaza un argument esential pe care s-a
intemeiat solutia de prima instanta, de aceea apreciaza ca sesizarea de fata are inrdurire asupra
solutionarii cauzei.

41. Este indeplinitd in cauza si conditia referitoare la noutatea chestiunii de drept a carei
dezlegare se solicitd. in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a statuat deja ca, in examinarea cerintei noutatii, relevante
sunt existenta si dezvoltarea unei jurisprudente continue si constante in materie.

42. Pentru verificarea acestui aspect au fost emise adrese catre toate curtile de apel, care au
procedat la verificari ale jurisprudentei la nivelul instantelor judecatoresti situate in circumscriptiile
lor teritoriale si au comunicat inaltei Curti de Casatie si Justitie un numar limitat de hot&rari
relevante si preponderent puncte de vedere teoretice.

43. Caracterul de noutate, s-a apreciat constant in practica Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, se pierde pe masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor si, intrucat asemenea dezlegari nu exista pana la acest moment, cerinta noutatii este
intrunita.

44, De asemenea, este indeplinita si conditia referitoare la lipsa statuarii asupra chestiunii de
drept de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie. Astfel, se constatd c3, in lipsa unei jurisprudente
relevante pentru chestiunea in discutie la nivelul tuturor instantelor, este evident ca nici instanta
suprema nu a statuat asupra problemei de drept sesizate, problema care nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii.

45. In fine, trebuie subliniat faptul cd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a desprins, din analiza cerintelor de admisibilitate a sesizarii,
impuse de art. 519 din Codul de procedura civila, si conditia intrinseca referitoare la existenta unei
chestiuni de drept serioase, reale, care sa ridice dificultati in apreciere si sa reclame o interventie
justificata, care sa fie solutionata pe calea acestui mecanism de unificare a jurisprudentei.

46. Aceasta conditie este indeplinita in speta, in conditiile in care dispozitiile legale a caror
interpretare se solicitd nu au fost niciodatd examinate corelat, ele primind in practicd, dar si la
nivel teoretic, conceptual sensuri diferite si chiar diametral opuse.

47. Pe de o parte, trebuie remarcat faptul ca in litigiul in care s-a formulat prezenta trimitere
preliminara partile se situeaza pe pozitii contrare, una dintre acestea sustinand ca scrisoarea de
garantie bancara nu are caracter de titlu executoriu, iar cealaltd afirmand contrariul.

48. Aceasta divergenta de pozitii este exprimata si in comunicarile facute de curtile de apel, care,
fara a identifica in concret practica judiciara relevanta din perspectiva problemei de drept sesizate,
au semnalat existenta a doud opinii contrare, in sensul pozitiilor divergente exprimate de partile



litigante din litigiul in care s-a formulat trimiterea preliminaré de fatd, aspect care conduce la
concluzia ca exista premisele dezvoltarii in viitor a unei practici neunitare.

49. Distinct de acest aspect, divergenta de pozitii s-a conturat si in urma examenului realizat cu
privire la opiniile stiintifice solicitate si comunicate in cauza, ceea ce autorizeaza concluzia ca
mecanismul de unificare de fata isi gaseste pe deplin ratiunile in preintampinarea unei
jurisprudente potential neunitare.

50. Se impune remarca legata de faptul ca instanta de trimitere, sub pretextul unei
antepronuntari nedorite si apreciind ca aceastd cerinta nu se constituie intr-o conditie de
admisibilitate a sesizarii, a aratat expres ca nu intelege sa isi exprime punctul de vedere cu privire
la chestiunea de drept dedusa interpretarii, desi aceasta obligatie 1i revine instantei de trimitere in
conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (1) teza finald din Codul de procedura civila.

51. Se retine, sub acest aspect, cd in jurisprudenta sa inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu a sanctionat distinct aceasta
neregularitate a actului de sesizare, ci in mod predilect atunci cdnd era dublata de lipsa oricareia
dintre celelalte conditii de admisibilitate a sesizarii, asa cum se desprinde, exempli gratia, din
Decizia nr. 76 din 16 octombrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 964
din 6 decembrie 2017 - considerentele 80-81, 83 si 85-86, precum si din Decizia nr. 29 din 3 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 591 din 18 iulie 2019 - considerentele
38-39.

52. In contextul dat, prin raportare la considerentele in care s-a retinut indeplinirea tuturor
celorlalte conditii de admisibilitate impuse de art. 519 din Codul de procedura civila, instanta
suprema apreciaza ca sesizarea intruneste cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
textul legat precitat, astfel incat mecanismul de unificare se impune a fi activat, cu consecinta
pronuntarii unei hotaréari prealabile.

X.2. Asupra fondului sesizarii

53. Chestiunea centrald in jurul careia graviteaza litigiul in care s-a formulat trimiterea preliminara
de fata o constituie caracterul de titlu executoriu al scrisorii de garantie bancara pusa in executare
si in legaturd cu care s-a formulat contestatie la executare. De aceea, analiza de fata trebuie sa
plece de la cateva consideratii fundamentale legate de titlul executoriu, in reglementarea data de
Codul de procedura civila si de legea speciald, care in speta se pretinde a fi Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2006 - art. 120.

54. Potrivit dispozitiilor art. 632 alin. (1) din Codul de procedura civild, "Executarea silitd se poate
efectua numai in temeiul unui titlu executoriu".

Alineatul secund al aceluiasi articol prevede ca sunt "titluri executorii hotararile executorii
prevazute la art. 633, hotdrarile cu executare provizorie, hotararile definitive, precum si orice alte
hotdrari sau inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse in executare".

Din economia art. 632 din Codul de procedura civila se desprind doua idei fundamentale: Primo,
orice executare silita trebuie sa aiba la baza un titlu executoriu.

Secundo, titlurile executorii sunt cele carora legea le conferd aceasta calitate.

Din cuprinsul art. 632 alin. (2) din Codul de procedura civila se desprind doua mari tipuri de titluri
executorii: cele jurisdictionale, reprezentate de hotdrarile judecatoresti sau de orice alte hotarari
(anume prevazute de lege), precum si cele pe care doctrina le-a numit non-jurisdictionale si care
sunt reprezentate de orice alte inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse in executare.

55. Raportat la specificul litigiului de fata, intereseaza situatia titlurilor executorii non-
jurisdictionale prevazute de art. 638 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, care sunt



reprezentate de titlurile de credit sau de alte inscrisuri cdrora legea le recunoaste putere
executorie.

56. In lumina acestor din urm& reglementari ale art. 638 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura
civila, se cuvine subliniat faptul ca in incheierea de sesizare s-a mentionat ca unul dintre motivele
de apel se fundamenteaza pe sustinerea ca natura de titlu executoriu a scrisorii de garantie
bancara trebuie cenzurata din perspectiva dispozitiilor art. 2.279 si ale art. 2.321 din Codul civil,
coroborate cu dispozitiile art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006.

57. in egald masurd, in incheierea de sesizare instanta de trimitere a consemnat faptul c& in
motivarea apelului s-a sustinut ca scrisoarea de garantie bancarda este o specie de garantie
autonoma, respectiv un contract bancar de garantie personald, adica un veritabil titlu de credit.

58. In acest context, analiza caracterului de titlu executoriu al scrisorii de garantie bancard trebuie
sa plece de la examinarea ambelor ipoteze ale art. 638 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura
civila, adica atat de la ipoteza titlului executoriu reprezentat de scrisoarea de garantie bancara -
vazuta ca titlu de credit, cat si de la cea de titlu executoriu reprezentat de scrisoarea de garantie
bancara - ca inscris cdruia art. 120 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 fi
recunoaste putere executorie.

59. Caracterul de titlu executoriu decurgand din sustinerea ca scrisoarea de garantie bancara
reprezintd un titlu de credit Cu titlu preliminar, trebuie evocate dispozitiile art. 640 din Codul de
procedura civild, care prevad: "Cambia, biletul la ordin si cecul, precum si alte titluri de credit
constituie titluri executorii, daca indeplinesc conditiile prevazute in legea speciala."

Aceasta prevedere legald conferd natura juridicad de titlu de credit in mod expres cambiei, biletului
la ordin si cecului, iar pentru alte titluri de credit face trimitere la conditiile impuse de legea
speciala.

In aceastd logicd impusd de textul de lege se constatd faptul c& nici dispozitiile art. 2.279 si nici
cele ale art. 2.321 din Codul civil nu consacra scrisorii de garantie alt statut decat cel al garantiei
autonome, care reprezinta o garantie personald, dupa cum nici dispozitiile art. 120 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 nu conferd aceastd natura juridica scrisorii de garantie
bancara, neexistand n cazul acestui act juridic o lege speciald din care sa decurga calitatea ei de
titlu de credit, astfel cum impun dispozitiile art. 640 teza a II-a din Codul de procedura civila.

Din aceasta perspectiva, in lipsa unui statut de titlu de credit conferit in terminis de un text care
sa poata fi considerat lege speciald, sunt lipsite de relevanta toate sustinerile referitoare la faptul
ca scrisoarea de garantie incorporeaza o creanta si ca prezintd caracter autonom, cu atat mai mult
cu cat acesteia i lipseste una dintre caracteristicile fundamentale ale titlurilor de credit, anume
posibilitatea ca acestea sa fie transmise liber, regula in cazul scrisorilor de garantie fiind impusa de
art. 2.321 alin. (5) din Codul civil, anume imposibilitatea de transmitere (funciarmente
recunoscuta titlurilor de credit), contrariul impunandu-se in situatia de exceptie prevazuta de alin.
(6) al aceluiasi articol, anume posibilitatea transmiterii scrisorii de garantie prin conventia partilor.

Un argument suplimentar il constituie si faptul ca dispozitiile art. 2.321 alin. (3) si (4) din Codul
civil reglementeaza efectele juridice ale scrisorii de garantie, acestea operand, potrivit unei
doctrine constante, intre ordonator, emitent si beneficiarul scrisorii, cu excluderea tertilor, care ar fi
fost implicati in caz de transmisiune a scrisorii.

60. Caracterul de titlu executoriu conferit de lege
61. Din examinarea coroboratd a dispozitiilor art. 2.279 si 2.321 din Codul civil reiese ca

scrisoarea de garantie se materializeaza intr-un inscris sub semnatura privata, nefiind impusa
forma autentica a inscrisului.



in acest context se impune analiza incidentei dispozitiilor art. 641 din Codul de procedurd civil3,
care prevdd cd "Inscrisurile sub semndturd privatd sunt titluri executorii, numai dacd sunt
inregistrate in registrele publice, in cazurile si conditiile anume prevazute de lege. Orice clauza sau
conventie contrara este nuld si considerata astfel nescrisa. Dispozitiile art. 664 si urmatoarele sunt
aplicabile".

Cu privire la acest text legal se impune remarca legata de faptul ca el a capatat acest continut
prin modificarea adusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2016, modificata prin Legea
nr. 17/2017, situatie in care ea nu este aplicabild litigiului de fata, declansat la 26 august 2013,
fiind incidente dispozitiile art. 24 din Codul de procedura civila.

Examenul celor doua texte din Codul civil evocate in precedent autorizeaza concluzia ca
scrisoarea de garantie, reglementatd de art. 2.321 din Codul civil, este inclusa de legiuitor in
categoria garantiilor autonome, iar, potrivit art. 2.279 din acelasi cod, ea face parte din categoria
garantiilor personale, fiind anume integrata in aceasta categorie.

Din economia celor doua prevederi legale reiese pe de o parte faptul ca Legea nr. 287/2009
privind Codul civil se preocupa de reglementarea institutiei juridice a scrisorii de garantie, care,
astfel, reprezintd genul. In consecintd, scrisoarea de garantie bancard, al cdrei statut este dedus
interpretarii in cauza de fatd, reprezinta o specie a scrisorii de garantie, particularizandu-se prin
faptul ca emitentul acesteia este o banca, adica o institutie de credit in acceptiunea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006.

Pe de alta parte, din economia celor doua texte de lege analizate se desprinde cu usurinta
concluzia ca norma legala nu confera nici garantiilor autonome, nici garantiilor personale in
ansamblul lor caracter de titlu executoriu.

62. in aceste circumstante, analiza problematicii deduse judec&tii va urma firul reglementsrii
speciale aplicabile scrisorii de garantie bancara, pentru a stabili eventualele derogari de la norma
generala.

63. Doua precizari de natura conceptuala se cuvin facute in acest stadiu al analizei din perspectiva
caracterelor juridice ale scrisorii de garantie bancarda. Au fost exprimate doud opinii in sensul
negarii caracterului de titlu executoriu al scrisorii de garantie bancara, ambele legate de caracterul
autonom al acestui instrument juridic si de lipsa caracterului accesoriu al garantiei fata de creanta
garantatd, una dintre opinii fiind in sensul ca lipsa caracterului accesoriu conduce la concluzia ca
pretinsa creanta garantata nu are caracter cert, cealaltd fiind in sensul ca, in acest caz,
independenta si autonomia garantiei bancare fac ca aceasta sa se emancipeze, sa se desprinda ca
act juridic autonom fata de raporturile juridice preexistente, asemenea cambiei.

64. Ambele abordari sunt infirmate de textele art. 2.279 si 2.321 din Codul civil, care pleaca de la
premisa ca actul juridic numit scrisoare de garantie are ca finalitate garantarea (de catre banca, in
cazul particular dedus judecatii) a executarii unei obligatii asumate de catre ordonator fatd de
tertul beneficiar al garantiei. In acelasi sens este si doctrina citatd, in care scrisoarea de garantie
este considerata ca o garantie autonoma inclusa in categoria garantiilor personale. Emiterea
scrisorii de garantie bancara implica doua raporturi juridice preexistente:

a) raportul fundamental dintre clientul ordonator si tertul beneficiar, in reguld generala de natura
contractuala, care presupune obligatia ordonatorului de a constitui o garantie in favoarea
beneficiarului sub forma unei scrisori de garantie bancara, cu indicarea termenilor garantiei: suma,
termenul de valabilitate, modalitatea de executare etc.;

b) raportul dintre banca emitenta si clientul ordonator, prin care banca se obliga sa garanteze, prin
emiterea si executarea unei scrisori de garantie, obligatiile ordonatorului fata de tertul beneficiar.

In cadrul acestui din urm3 raport, in situatia in care banca a onorat solicitarea tertului, punandu-i
acestuia la dispozitie suma indicata in scrisoarea de garantie, ea are, pentru recuperarea



respectivei sume, actiune in regres impotriva ordonatorului, actiune intemeiata chiar pe scrisoarea
de garantie bancara, astfel cum reiese din reglementarea art. 2.321 alin. (4) din Codul civil.

In contextul dat, fatd de mecanismul de functionare expus in sintezd in precedent, trebuie
subliniat faptul ca denumirea insasi a instrumentului juridic, precum si finalitatea lui, dedusa din
cadrul legal aplicabil, conduc la concluzia ca functiunea de baza a acestuia este de a garanta de
catre emitent executarea unei obligatii pe care ordonatorul si-a asumat-o fata de tertul beneficiar,
in limitele unei sume prestabilite, anume indicate in actul juridic si care nu poate fi discutata decat
in caz de abuz sau de frauda. Ca urmare, creanta rezulta din insusi actul de garantie si, neputand
fi contestatd, ea este certa.

A admite altfel echivaleaza cu validarea unui rationament care constituie o contradictie in
termeni, in sensul de a acredita ideea ca o scrisoare de garantie nu poate fi consideratd garantie,
ci inscris care circula autonom, intrucat s-a emancipat fata de obligatia initial garantata.

Ca urmare, caracterul autonom al scrisorii nu are nici vocatia si nici aptitudinea de a altera natura
de garantie a acesteia si nici de a impieta asupra sumei pe care aceasta o garanteaza, caracterul
autonom producand consecinte din perspectiva modalitatii in care partile implicate in acest raport
juridic obligational pot proceda la executarea garantiei si a limitelor care se pot impune acestei
executari.

65. Revenind la analiza caracterului de titlu executoriu al scrisorii de garantie bancara din
perspectiva legii speciale, trebuie notat ca dispozitiile art. 120 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 prevad urmatoarele: "Contractele de credit, inclusiv contractele de garantie
reala sau personald, incheiate de o institutie de credit constituie titluri executorii."

66. Privitor la sensul acestor prevederi legale, apelanta din litigiul in care s-a formulat trimiterea
preliminara de fata, parte din instantele consultate si parte dintre specialistii care au trimis la
dosarul cauzei opinii stiintifice au considerat ca interpretarea textului trebuie facuta extensiv, in
sensul ca pot fi considerate titluri executorii atat contractele de credit, cat si toate celelalte garantii
reale sau personale emise sau constituite in favoarea institutiei de credit, asadar indiferent de
calitatea de creditor ori de debitor a bancii, intrucat textul de lege nu distinge, caz in care nici
interpretul legii nu poate sa distinga, potrivit principiului general de drept ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus.

67. Aceasta abordare nu poate fi primitd, pe de o parte pentru ca ea vine in contradictie cu litera
si cu spiritul legii speciale, examinata istoric si teleologic, iar pe de alta parte pentru ca ea
contravine principiilor de interpretare semantico-gramaticale, astfel cum se va argumenta in cele
ce succed.

68. In una dintre pozitiile teoretice exprimate de citre judecatorii instantelor consultate s-a facut
referire la corelatia dintre contractul de credit si contractele de garantie reala sau personald, in
sensul abordarii lor laolaltda, ca nex contractual centrat in jurul contractului de credit, astfel cum a
statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite prin Decizia nr. XIII din 20 martie 2006,
pronuntatad in recurs in interesul legii, decizie publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 677 din 7 august 2006.

69. In amintita decizie, plecandu-se de la dispozitiile art. 79 alin. (2) din Legea nr. 58/1998
privind activitatea bancara, republicatd, cu modificarile ulterioare, s-a statuat in sensul in care
contractele de credit bancar incheiate anterior intrarii in vigoare a prevederilor legii mentionate au
caracter de titlu executoriu.

70. Relevanta din perspectiva care intereseaza cauza de fata prezinta considerentele in care
instanta suprem& a retinut urmatoarele: "Intr-adevar, potrivit art. 56 alin. 2 din Legea nr. 58/1998
privind activitatea bancara, devenit art. 79 alin. 2 in urma republicarii acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 78 din 24 ianuarie 2005, «Contractele de credit bancar, precum si
garantiile reale si personale, constituite in scopul garantarii creditului bancar, constituie titluri



executorii». Textul de lege mentionat constituie astfel norma prin care s-a reglementat executarea
silitd, in cazul titlurilor la care se referd, in scopul asigurarii realizarii tuturor drepturilor de creanta
ce decurg din acte juridice incheiate cu respectarea cerintelor de validitate, independent de data
acestora. Instituindu-se astfel un sistem executional unitar, simplificat, de natura a asigura
recuperarea cu celeritate a creantelor bancare, fara a se mai recurge la procedura complicatg,
specifica raspunderii contractuale, s-a raspuns unui vadit interes public, de garantare a creditului,
care sa inlature riscul pentru depundtori si actionari de a ajunge in situatia de a fi lipsiti de
economiile sau investitiile pe care le-au facut."

71. Este real ca decizia analizatd pleca de la interpretarea unui text legal, art. 79 alin. 2 din Legea
nr. 58/1998, care avea o configuratie usor diferitd de cea a actualului art. 120 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006, insa analiza celor doua reglementari legale in materie bancara
din perspectiva istorica conduce la concluzia ca, in scopul protejarii activitatii de creditare a
bancilor, careia i s-a recunoscut un incontestabil interes public, contractelor de credit si celor de
garantie incheiate in scopul garantarii recuperarii creditului li s-a recunoscut in bloc caracterul de
titluri executorii, pentru a facilita operatiunile de recuperare a sumelor imprumutate.

72. Ca aceasta a fost conceptia legiuitorului chiar inainte de aparitia Legii nr. 58/1998 rezulta tot
din decizia evocatd, in care instanta suprema a mai subliniat: "in aceastd privintd este de retinut
ca activitatea bancara, desi se realizeaza de persoane juridice de drept privat, prezintd un
incontestabil interes public. Or, realizarea acestui interes public impune garantarea creditului
acordat de catre banci printr-o dispozitie a legii, in sensul ca actul juridic prin care imprumutul a
fost convenit sa aiba si caracter de titlu executoriu, spre a fi folosit, ca atare, in cadrul unei
proceduri suple, simplificate, pentru recuperarea sumelor imprumutate de la debitorii de rea-
credintd care ar refuza sd le restituie la termenele scadente. In acelasi spirit, anterior
reglementarii mentionate, prin art. 52 din Legea nr. 34/1991 s-a prevazut ca «Actele de imprumut
incheiate de Banca Nationalda a Romaniei constituie titluri executorii in caz de neplata pentru intreg
soldul creantei de platit», precum si ca «Organele de stat financiare sau judecatoresti sunt obligate
sa execute creanta Bancii Nationale a Romaniei numai pe baza unei notificari din partea acesteia»,
iar in conformitate cu prevederile art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/1997, aveau
caracter executoriu si contractele de credit incheiate de Banca Agricola pana la data de 31
decembrie 1996."

73. Aceste dezlegari date de instanta suprema prin Decizia nr. XIII din 20 martie 2006 isi mentin
aplicabilitatea, din punctul de vedere al tratarii laolalta a contractului de credit si a contractelor de
garantie care sunt incheiate in garantarea restituirii creditului, si in prezent, in conditiile art. 329
alin. (3) teza finalda din Codul de procedura civila de la 1865 (in forma in vigoare la momentul
pronuntarii deciziei in interesul legii), in considerarea faptului ca dispozitiile art. 120 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 au o reglementare similara celor din art. 79 alin. 2 din Legea
nr. 58/1998.

74. Astfel, dispozitiile art. 79 alin. 2 din Legea nr. 58/1998 prevad: "Contractele de credit bancar,
precum si garantiile reale si personale, constituite in scopul garantarii creditului bancar, constituie
titluri executorii." Dispozitiile art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 prevad:
"Contractele de credit, inclusiv contractele de garantie reald sau personald, incheiate de o institutie
de credit constituie titluri executorii."

75. Similaritatea este data de faptul ca in ultima reglementare, legiuitorul, parasind sintagma
initiala referitoare la "garantiile reale si personale, constituite Tn scopul garantarii creditului
bancar", foloseste o expresie echivalenta (desi lipsita de precizia celei initiale), utilizdnd sintagma
"inclusiv contractele de garantie realda sau personald" pentru a determina apartenenta acestor
garantii la contractul de credit, context in care se poate considera ca aceste contracte de garantie
sunt atasate contractului de credit si numai in aceste conditii ele capatd caracter de titlu
executoriu, devenind parte a subiectului multiplu "contractele de credit, inclusiv contractele de

n

garantie reala sau personald" definit prin numele predicativ ca "titluri executorii".

76. Aceastd interpretare gramaticald (din perspectiva subiectului multiplu) si semantica (din
perspectiva semnificatiei atribuite adverbului "inclusiv") este sprijinita si de analiza dispozitiilor art.



11 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 58/1998, unde este prevazuta activitatea bancara de contractare de
credite, ca si de cea a dispozitiilor art. 11 alin. 1 lit. f) din aceeasi lege, unde este prevazuta
distinct activitatea bancara de emitere de garantii si asumare de angajamente, cele doud tipuri
distincte de activitati regasindu-se ca atare si in art. 18 alin. (1) lit. b) si f) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006, dispozitiile ordonantei neproducand niciun reviriment si nicio
diferenta de abordare explicita in privinta naturii juridice de titlu executoriu a contractelor incheiate
de banca.

77. In conditiile date, in care nu se poate identifica o tendintd manifestd de derogare de la regimul

juridic al activitatii de creditare (din perspectiva asigurarii facilitatii in recuperarea creditelor
acordate) si In care nu exista nicio prevedere, expresa sau implicitd, care sa poata conduce la
concluzia ca legiuitorul a extins sfera titlurilor executorii la toate contractele incheiate de institutia
de credit, asadar si asupra angajamentelor de garantare in favoarea unor terti a obligatiilor
asumate de clientii lor, se impune concluzia ca si noua reglementare a conferit caracter de titlu
executoriu doar acelor contracte de garantie, reala sau personald, care au ca scop protejarea
contractului de credit in considerarea caruia au fost incheiate si cu care fac corp comun, fiind
atasate, "incluse" in acesta.

78. Fata de toate aceste argumente se apreciaza ca scrisorii de garantie bancara, ca garantie
autonoma speciald, inclusa in categoria garantiilor personale, nu i se poate nega, ci dimpotriva,
trebuie sa i se recunoasca natura de titlu executoriu, dar, in considerarea stricta a dispozitiilor art.
120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, numai atunci cand aceasta este emisa in
vederea garantarii unui contract de credit, intrucat aceasta este ipoteza de lucru a textului de lege
care trimite la caracterul executoriu.

79. De remarcat si cd, atunci cand scrisorile de garantie bancara au fost emise in garantarea altor
obligatii decat cele izvorand din contractele de credit, in practica uniforma a instantelor nu s-a pus

problema, nici macar pe cale incidentala sau de exceptie, a naturii juridice de titlu executoriu a
scrisorilor de garantie bancara aflate la originea pretentiilor din litigiile respective.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, in temeiul art. 521, cu referire la art. 519 din Codul
de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti -si in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2.279 si ale art. 2.321 din Codul civil, coroborate cu
art. 120 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, scrisoarea de garantie emisd de o institutie de credit constituie titlu
executoriu numai daca aceasta este emisa in garantarea unui contract de credit.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 519 alin. (3) din Codul de procedura civila.



