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1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr.
1.127/1/2021 este constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura civila si ale
art. 34 alin. (3) lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecdtor Corina-Alina Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.



3. Procurorul general al Parchetului de pe 1ang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de
doamna procuror sef al Serviciului judiciar civil Diana Berlic.

4. La sedinta de judecata participa doamna magistratasistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 35 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a luat in
examinare recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba Iulia.

6. Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului in interesul legii, precum si cu privire la
faptul ca la dosar au fost depuse hotarari definitive contradictorii pronuntate de instantele judecatoresti,
raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctul de vedere al procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si un memoriu amicus curiae.

7. Constatand ca nu exista chestiuni prealabile, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, acorda cuvantul reprezentantului procurorului general asupra recursului in interesul legii.

8. Doamna procuror Diana Berlic aratad ca opinia procurorului general este aceea cg, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 25 alin. (1) si art. 38 alin. (3) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea-cadru
nr. 153/2017), cuantumul sporurilor prevazute de art. 4 si 5 din capitolul VIII sectiunea I din anexa nr. V
din aceeasi lege nu poate sa depaseasca limita prevazuta de art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr.
153/2017, raportata la ordonatorul de credite care stabileste drepturile salariale ale beneficiarului
(ordonator secundar sau tertiar de credite). Dispozitiile legale deduse interpretarii au fost supuse
controlului de constitutionalitate, fiind pronuntate decizii de respingere a exceptiilor ridicate in procese.

9. in prezent, legea salarizarii are o formulare diferitd de vechea reglementare, in sensul c se refera la
ordonatorii de credite, fara a-i diferentia in ordonatori primari, secundari sau tertiari. Din acest mod de
redactare a legii rezulta o salarizare diferitd, cu privire la care Curtea Constitutionala s-a pronuntat,
aratand ca dreptul la sporurile maxime prevazute de lege nu este neconditionat.

10. In actuala reglementare, principiul nediscrimin&rii si cel al egalititii, consacrate de art. 6 lit. b) si c)
din Legea-cadru nr. 153/2017, vizeaza acordarea aceluiasi salariu de baza pentru aceeasi activitate si
aceeasi vechime in munca si in functie, fara raportare la sporuri sau alte drepturi de natura salariala.
Sporurile se stabilesc in cuantum diferit de la un ordonator de credite la altul, in functie de criteriul
prevazut in art. 25 alin. (1) din lege.

11. Pentru identitate de ratiune, pot fi avute in vedere considerentele din Decizia nr. 13 din 13 iunie
2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 763 din 29 septembrie 2016
(Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016), prin care s-a retinut ca ordonatorul principal de credite nu are calitate
procesuala pasiva in litigiile dintre angajati si institutiile/unitatile cu personalitate juridica aflate in
subordinea sa, avand ca obiect solicitarea unor drepturi de natura salariala.

12. In concluzie, solicitd admiterea recursului in interesul legii si pronuntarea unei hot&rari de unificare
a practicii.



13. Doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, declard dezbaterile inchise, iar
completul de judecata ramane in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:

I. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

14. La data de 12 aprilie 2021, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba Iulia a sesizat Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu solutionarea recursului in interesul legii, vizand unificarea practicii judiciare in
actiunile prin care personalul auxiliar din cadrul instantelor si al parchetelor, caruia i s-au aplicat,
incepand cu data de 1 ianuarie 2018, dispozitiile art. 38 alin. (3) lit. a) coroborate cu cele ale alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 si i s-au stabilit sporuri in cuantum de 30%, a solicitat acordarea de sporuri in
cuantum maxim de 45%, prin raportare la personalul auxiliar din cadrul altor curti de apel.

15. In mod concret, instanta de trimitere a identificat urmatoarele probleme de drept:

A. Personalul auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti, caruia i s-au aplicat, incepand cu data de 1
ianuarie 2018, dispozitiile art. 38 alin. (3) lit. a) coroborate cu ale alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017,
beneficiaza de un cuantum al sporurilor care sa nu depaseasca limita prevazuta de art. 25 din aceeasi
lege, raportata la ordonatorul de credite care stabileste drepturile salariale, sau, dimpotriva, poate
beneficia de sporuri in cuantumul maxim prevazut in cuprinsul art. 4 si 5 din capitolul VIII sectiunea I din
anexa nr. V din Legea-cadru nr. 153/2017 (15% spor conditii vatamatoare, 25% spor de risc si
suprasolicitare, 5% spor de confidentialitate), limita prevazuta la art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017
urmand a se raporta la ordonatorul principal de credite?

B. Personalul mai sus amintit, caruia i s-a stabilit un cuantum al sporurilor mai mic (in speta de 30%),
prin raportarea limitei prevazute la art. 25 la nivelul ordonatorului secundar de credite (curte de apel),
este indreptatit sa pretinda plata diferentelor de drepturi prin raportare la nivelul maxim stabilit in cadrul
familiei ocupationale (in speta 45% stabilit la nivelul altor curti de apel), in temeiul principiilor
nediscriminarii si egalitatii, consacrate in cuprinsul art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017, sau,
dimpotriva, aceste actiuni se impun a fi respinse, pe considerentul ca principiul egalitatii, astfel cum este
consacrat in cuprinsul art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017, face referire numai la salariul de baz3, iar o
eventuala salarizare discriminatorie rezulta din aplicarea legii, or, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, o astfel de discriminare nu poate fi inlaturata de instanta prin neaplicarea unei dispozitii
legale sau prin inlocuirea unor norme cu altele?

16. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la inalta Curte de Casatie si Justitie la 15 aprilie 2021,
formandu-se Dosarul nr. 1.127/1/2021, cu termen de solutionare la 28 iunie 2021.

I1. Prevederile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie



17. Inalta Curte de Casatie si Justitie este chemat# s& interpreteze, in vederea aplicérii unitare,
urmatoarele prevederi legale:

18. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare

SECTIUNEA a 2-a
Principiile sistemului de salarizare

Art. 6. - Principii

Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la baza urmatoarele principii:

a) principiul legalitatii, in sensul ca drepturile de natura salariala se stabilesc prin norme juridice de
forta legii, cu exceptia hotararilor prevazute la art. 11 alin. (1), conform principiilor enuntate de art. 120
din Constitutia Romaniei, republicatd, dar cu incadrare intre limitele minime si maxime prevazute prin
prezenta lege;

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme de discriminare si instituirii unui
tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate si are
aceeasi vechime in munca si in functie;

c) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale pentru munca cu valoare egala;

d) principiul importantei sociale a muncii, in sensul ca salarizarea personalului din sectorul bugetar se
realizeaza n raport cu responsabilitatea, complexitatea, riscurile activitatii si nivelul studiilor;

e) principiul stimularii personalului din sectorul bugetar, in contextul recunoasterii si recompensarii
performantelor profesionale obtinute, pe baza criteriilor stabilite potrivit legii si regulamentelor proprii;

f) principiul ierarhizarii, pe verticala, cat si pe orizontala, in cadrul aceluiasi domeniu, in functie de
complexitatea si importanta activitatii desfasurate;

g) principiul transparentei mecanismului de stabilire a drepturilor salariale, in sensul asigurarii
predictibilitatii salariale pentru personalul din sectorul bugetar;

h) principiul sustenabilitatii financiare, in sensul stabilirii nivelului de salarizare pentru personalul
bugetar, astfel incat sa se asigure respectarea plafoanelor cheltuielilor de personal ale bugetului general
consolidat, stabilite in conditiile legii;



i) principiul publicitatii in sensul transparentei veniturilor de natura salariald, precum si a altor drepturi
in bani si/sau in natura pentru toate functiile din sectorul bugetar.

Art. 25. - Limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor si a altor
drepturi

(1) Suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele
pentru hrana si vacanta, acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de credite nu poate
depasi 30% din suma salariilor de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de
grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de comanda/salariilor de comanda, a
indemnizatiilor de incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupa caz. (...)

Art. 38. - Aplicarea legii

(...) (3) Incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acordd urmatoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor, premiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare, solda lunara/salariul lunar de care beneficiaza personalul platit din
fonduri publice se majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, fara a depasi
limita prevazuta la art. 25, in masura in care personalul respectiv isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii; (...)

(6) In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de baz, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decat cele stabilite potrivit prezentei legi pentru anul
2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite
pentru anul 2022. (...)

ITI. Examenul jurisprudential

19. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba Iulia a identificat existenta a doua orientari
jurisprudentiale distincte in aceasta problema de drept.

20. Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca reclamantii au facut dovada ca sunt
discriminati fata de alti angajati din cadrul familiei ocupationale din care fac parte, carora li s-a stabilit un
cuantum total al sporurilor de 45%. Intentia legiuitorului, exprimata in actele normative adoptate ulterior
anului 2015, a fost aceea de a Inlatura orice inechitati salariale existente intre persoane ocupand functii
similare in cadrul aceleiasi familii ocupationale. Au fost avute in vedere considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
1.029 din 21 decembrie 2016 (Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016). In sustinerea acestei opinii, au
fost aduse urmatoarele argumente:

21. Intentia legiuitorului in adoptarea actelor normative in materia salarizarii, incepand cu Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010), a fost aceea de a inlatura inechitatile si diferentele de



salarizare dintre persoane aflate in aceeasi/acelasi functie/grad/treapta si gradatie si care isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii de grad/treapta pentru intregul personal platit din fondurile publice si
respectarea principiului stabilirii unui salariu egal pentru munca egala.

22. In practicd, s-a constatat c&, pentru aceeasi categorie de personal, curtile de apel au procedat
diferit, stabilind fie un cuantum al sporurilor de 30% aplicat la salariul de baza lunar, respectiv la
indemnizatia lunara de incadrare, fie de 45% aplicat la salariul de baza lunar.

23. In aceste conditii, s-a apreciat ca sunt pe deplin aplicabile considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, in sensul ca, pentru respectarea principiului constitutional
al egalitatii in fata legii, nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare, prevazut de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015), corespunzator fiecarei functii,
fiecarui/fiecarei grad/trepte, gradatii, vechimi in functie sau in specialitate, trebuie sa includa majorarile
(indexarile) stabilite prin hotarari judecatoresti si sa fie acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit
dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii ocupationale
prevazute de Legea-cadru nr. 284/2010.

24. Nu prezinta relevanta in solutionarea actiunilor care dintre cele doud moduri de stabilire a salarizarii
este cel legal, ci este suficient sa se constate existenta unei stari de discriminare determinate de
existenta diferentelor intre modul de stabilire a sporurilor pentru aceeasi familie ocupationald. In acest
sens au fost apreciate ca relevante considerentele Deciziei nr. 23 din 26 septembrie 2016, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicats in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie 2016 (Decizia nr. 23 din 26 septembrie
2016).

25. Instantele care au impartasit aceasta opinie au retinut ca nu se incalca prevederile art. 25 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017, deoarece procentul de 30% la care trebuie limitate sporurile se raporteaza
la suma salariilor de baza de la nivelul ordonatorului principal de credite, or nu s-a facut dovada ca prin
acordarea sporurilor in cuantumul solicitat de reclamanti s-ar depasi acest plafon. Cat timp reclamantii
presteaza o activitate identica cu cea desfasurata de grefierii din cadrul curtilor de apel care nu
plafoneaza nivelul sporurilor la procentul de 30%, acestora li se datoreaza, pentru activitatea prestata, un
salariu identic cu al grefierilor comparabili, carora nu li s-a aplicat aceasta plafonare, avand in vedere si
prevederile art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017, din care rezulta ca sistemul de salarizare
prevazut de acest act normativ are la baza principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme de
discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza
aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca si in functie, precum si principiul egalitatii, prin
asigurarea de salarii egale pentru munca cu valoare egala.

26. In sensul acestei orientdri jurisprudentiale s-au depus hotarari judecitoresti de citre Curtea de
Apel Alba Iulia si

Curtea de Apel Bacau (cate o hotarare).

27. In urma verificdrilor suplimentare efectuate cu privire la identificarea jurisprudentei relevante, s-a
constatat ca in sprijinul acestei opinii s-au mai pronuntat prin hotarari definitive Curtea de Apel Alba Iulia
(o hotaréare), Curtea de Apel Pitesti (o hotdrare), Curtea de Apel Bucuresti (o hotarare).



28. In cea de-a doua orientare jurisprudentiald s-a considerat c& dispozitiile legale nu oblig3 la
acordarea sporurilor in cuantum maxim, cuantumul total al sporurilor fiind limitat, potrivit art. 25 din
Legea-cadru nr. 153/2017, la 30% din fondul de salarii al ordonatorului de credite care stabileste
drepturile salariale. Dispozitiile vizand salarizarea nediscriminatorie din cuprinsul Legii-cadru nr.
153/2017, spre deosebire de cele din legislatia anterioara, fac referire numai la salariul de bazi. in
sustinerea acestei solutii au fost retinute urmatoarele argumente:

29. Potrivit art. 1 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, incepand cu data intrarii in vigoare a legii (1
iulie 2017), drepturile salariale ale personalului prevazut la alin. (1), in care este inclus si personalul din
familia ocupationala "Justitie", sunt si raman, in mod exclusiv, cele prevazute in aceasta lege. Asadar,
actele normative anterioare care au reglementat salarizarea personalului bugetar pana in iulie 2017 nu
mai sunt aplicabile decat in mod exceptional, atunci cand se prevede expres acest lucru.

30. In reglementarea anterioard, principiul echitatii in munca, statuat de art. 3 lit. ¢) din Legea-cadru
nr. 284/2010, stabilea remuneratie egalda pentru munca egala, pe baza normelor unitare privind stabilirea
si acordarea salariului si a celorlalte drepturi de natura salariald ale personalului din sectorul bugetar.

31. Aceasta optica a legiuitorului a fost schimbata in actuala reglementare. Astfel, potrivit art. 6 lit. b)
si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017, sistemul de salarizare are la baza, intre altele, principiul
nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme de discriminare si al instituirii unui tratament egal cu
privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime in
munca si in functie, si principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale pentru munca cu
valoare egald. Din analiza acestor doua principii rezulta ca tratamentul egal care garanteaza
nediscriminarea vizeaza doar egalitatea salariului de baza pentru aceeasi activitate si aceeasi vechime in
munca si in functie, si nu a celorlalte drepturi de natura salariald, asa cum prevedea Legea-cadru nr.
284/2010.

32. Aceasta conceptie a legiuitorului este consolidata si in ceea ce priveste acordarea sporurilor.

33. In acest sens, se impune a se observa, in primul rdnd, c3 in vechea reglementare gestiunea
sistemului de salarizare a personalului din institutiile si autoritatile publice se asigura de fiecare ordonator
principal de credite [art. 6 alin. (1) din Legeacadru nr. 284/2010], ordonatorii principali de credite fiind
cei care aveau obligatia sa stabileasca salariile de baza, indemnizatiile lunare de incadrare, sporurile, alte
drepturi salariale in bani si in natura stabilite potrivit legii [art. 6 alin. (4) din Legea-cadru nr. 284/2010].

34. In prezent, gestiunea acestui sistem se asigurd de fiecare ordonator de credite, indiferent de gradul
acestuia: principal, secundar sau tertiar, legiuitorul nemaifacand nicio distinctie [art. 3 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017]. Ordonatorul de credite, indiferent de grad, este cel care are obligatia, potrivit art. 3
alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, de a stabili salariile de baza, indemnizatiile de incadrare,
sporurile, in conditiile legii, astfel incat sa se incadreze in sumele aprobate cu aceasta destinatie in
bugetul propriu.

35. In privinta sporurilor la care sunt indreptétite persoanele salarizate din fonduri publice, atat
reglementarea veche (art. 22 din Legea-cadru nr. 284/2010), cét si dispozitiile in vigoare (art. 25 din
Legea-cadru nr. 153/2017) impun o limitare a acestora, stabilind ca suma sporurilor, compensatiilor,
primelor si indemnizatiilor acordate cumulat nu poate depdsi 30% din suma salariilor de baza sau a
indemnizatiilor lunare de incadrare.



36. Diferenta majora dintre cele doud reglementdri o constituie insa ordonatorul la care se raporteaza
aceasta limitare.

37. Astfel, daca Legea-cadru nr. 284/2010 se refera, in art. 22 alin. (1), la ordonatorul principal de
credite, art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 se refera la ordonatorul de credite, fara a distinge
intre cel principal, secundar sau tertiar. Atunci cand legiuitorul a dorit sa faca distinctie intre acesti
ordonatori a prevazut expres acest lucru. Astfel, in art. 25 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 se
stabileste ca pentru institutiile din sistemul sanitar si de asistenta sociala si cele din sistemul de aparare,
ordine publica si securitate nationala suma sporurilor acordate cumulat pe total buget pentru fiecare
ordonator principal de credite nu poate depasi 30% din suma salariilor de baza a indemnizatiilor lunare,
dupa caz.

38. In art. 4 si 5 din capitolul VIII sectiunea I din anexa nr. V din Legea-cadru nr. 153/2017 se prevede
ca personalul similar celui din care fac parte reclamantii (in spetd, personal auxiliar de specialitate si
conex in cadrul parchetelor) beneficiaza de un spor de pana la 15% din salariul de baza pentru conditii de
munca grele, vatamatoare sau periculoase, de un spor pentru risc si suprasolicitare neuropsihica de pana
la 25% si de un spor pentru pastrarea confidentialitatii de pana la 5%, aplicate la salariul de baza lunar.
Din aceste dispozitii legale rezulta cu evidenta ca aceste sporuri nu sunt in cuantum fix, fiind stabilit doar
maximul lor.

39. Stabilirea in concret a cuantumului sporurilor pentru fiecare persoana trebuie realizata cu
respectarea dispozitiilor art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv cu respectarea plafonului maxim
de 30% din suma salariilor de baza si a indemnizatiilor la nivelul fiecarui ordonator de credite.

40. Fata de aceste argumente s-a apreciat ca, in actuala reglementare, principiul nediscriminarii si cel
al egalitatii, consacrate de art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017, vizeaza acordarea aceluiasi
salariu de baza pentru aceeasi activitate si aceeasi vechime in munca si in functie, fara raportare la
sporuri sau alte drepturi de natura salariala. Sporurile se stabilesc in cuantum diferit de la un ordonator
de credite la altul, in functie de criteriul prevazut in art. 25 alin. (1) din lege, nefiind aplicabile dispozitii
din acte normative de salarizare anterioare intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 si a deciziilor
date in interpretarea acestora.

41. in ce priveste aplicabilitatea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 s-a
apreciat ca principiile desprinse din aceasta decizie raman de actualitate si in materia salarizarii in baza
Legii-cadru nr. 153/2017, dar numai cu privire la stabilirea elementelor ce compun salariul de baza,
pentru c& numai cu privire la acesta este instituit principiul egalitétii si al nediscrimin&rii. In ceea ce
priveste sporurile, in actuala reglementare, acestea nu mai pot fi uniforme la nivelul personalului din
toate institutiile si autoritatile ce formeaza familia ocupationala "Justitie", pentru ca legea le
conditioneaza sub dublu aspect: al cuantumului concret, fiind reglementata doar valoarea maxima a
acestora, si al plafonarii la nivelul fiecarui ordonator de credite, conform art. 25 din lege.

42. In sensul acestei orientdri jurisprudentiale au fost depuse hotdrari judecétoresti definitive de ctre
curtile de apel Ploiesti, Timisoara, Cluj, Bucuresti si Alba Iulia.

43, In urma verificdrilor suplimentare efectuate cu privire la identificarea jurisprudentei relevante, s-a
constatat ca in sprijinul celei de-a doua opinii s-au mai pronuntat prin hotarari definitive Curtea de Apel
Alba Iulia, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Galati, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal (doua decizii).



IV. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel Alba Iulia

44. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba Iulia si-a exprimat opinia, cu majoritate de voturi (4
pentru si 3 impotriva), in sensul primei orientari jurisprudentiale, respectiv al admiterii actiunilor si
acordarii sporurilor in cuantumul maxim, de 45%, retinand ca reclamantii au facut dovada ca sunt
discriminati fata de alti salariati cu functii similare din cadrul familiei ocupationale din care fac parte,
carora li s-a stabilit un cuantum total al sporurilor de 45%, si ca intentia legiuitorului, exprimata in actele
normative adoptate ulterior anului 2015, a fost aceea de a inlatura orice inechitati salariale existente intre
persoane ocupand functii similare in cadrul aceleiasi familii ocupationale. S-a aratat ca trebuie avute in
vedere si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016.

V. Opinia procurorului general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie

45. Procurorul general, expunand opiniile jurisprudentiale identificate, a apreciat ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 25 alin. (1) si art. 38 alin. (3) si (6) din Legeacadru nr. 153/2017, cuantumul
sporurilor prevazute de art. 4 si 5 din capitolul VIII sectiunea I din anexa nr. V - Familia ocupationala de
functii bugetare "Justitie" si Curtea Constitutionala - din aceeasi lege nu poate sa depaseasca limita
prevazuta de art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, raportata la ordonatorul de credite care
stabileste drepturile salariale ale beneficiarului (ordonator secundar sau tertiar de credite).

46. In sustinerea acestei opinii, invocand dispozitiile legale supuse interpretarii si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, procurorul general a aratat ca principiile nediscriminarii si egalitatii, consacrate de art. 6
lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017, vizeaza acordarea aceluiasi salariu de baza pentru aceeasi
activitate si aceeasi vechime in munca si in functie, fara raportare la sporuri sau alte drepturi de natura
salariala. Sporurile se stabilesc in cuantum diferit de la un ordonator de credite la altul, in functie de
criteriul stabilit de art. 25 alin. (1) din lege.

47. In ceea ce priveste aplicabilitatea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016,
principiile desprinse din aceasta decizie raman de actualitate si Tn materia salarizarii in baza Legii-cadru
nr. 153/2017, dar numai cu privire la stabilirea elementelor ce compun salariul de baza, pentru ca numai
cu privire la acesta este instituit principiul egalitatii si al nediscriminarii. In ceea ce priveste sporurile, in
actuala reglementare acestea nu mai pot fi uniforme la nivelul personalului din toate institutiile si
autoritatile ce formeaza familia ocupationald "Justitie" pentru ca legea le conditioneaza sub dublu aspect:
al cuantumului concret, fiind reglementata doar valoarea maxima a acestora, si al plafonarii la nivelul
fiecarui ordonator de credite, conform art. 25 din lege.

48. Conform art. 44 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 304/2004), "Presedintii curtilor de apel au calitatea de
ordonator secundar de credite, iar presedintii tribunalelor au calitatea de ordonator tertiar de credite".

49. Calitatea de ordonator principal de credite este detinuta in continuare de Ministerul Justitiei,
intrucat dispozitiile art. 136 din Legea nr. 304/2004 conform cdrora, incepand cu data de 1 ianuarie 2008,
atributiile Ministerului Justitiei referitoare la gestionarea bugetului curtilor de apel, al tribunalelor, al
tribunalelor specializate si al judec&toriilor vor fi preluate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, au fost
abrogate prin art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, aprobata cu
completari prin Legea nr. 80/2018, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017).



50. In esentd, problema de drept din recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Alba Iulia consta in lamurirea modului in care se raporteaza procentul de 30% la care
trebuie limitate sporurile, si anume, la suma salariilor de baza de la nivelul ordonatorului principal de
credite sau la suma acestor salarii de la nivelul ordonatorilor secundari/tertiari de credite din cadrul
instantelor judecatoresti.

51. In baza celor decise de instanta suprem3 (prin Decizia nr. 60 din 9 decembrie 2019, publicats in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 26 februarie 2020, pronuntata de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, si Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016), se poate afirma cu justificat
temei ca Ministerul Justitiei nu are calitate procesualad pasiva in litigiile dintre angajati si
institutiile/unitatile cu personalitate juridica pentru care este ordonator principal de credite, avénd ca
obiect plata unor drepturi de natura salariala.

52. Ca atare, stabilirea cuantumului concret al sporurilor de care beneficiaza angajatii instantelor
judecatoresti, cu respectarea plafonului instituit de art. 25 alin. (1) din Legeacadru nr. 153/2017, este
atributia exclusiva a curtilor de apel si a tribunalelor, in calitate de ordonatori secundari/tertiari de
credite.

53. Faptul ca ordonatorii secundari/tertiari de credite din familia ocupationala "Justitie" sunt singurii
care au calitate procesuala pasiva in litigiile de natura salariala le permite acestora sa tind o evidenta
exacta a drepturilor castigate, astfel incat la intocmirea proiectelor de buget sa nu depaseasca limita de
30% din suma salariilor de baza, limita prevazuta de dispozitiile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr.
153/2017.

54. Din coroborarea prevederilor art. 24 si 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 cu dispozitiile art.
4 si 5 din capitolul VIII sectiunea I din anexa nr. V la acelasi act normativ nu rezulta ca suma sporurilor
cuvenite trebuie sa fie de 45% (spor de 15% pentru conditii grele, vatamatoare sau periculoase, spor
pentru risc si suprasolicitare neuropsihica de pana la 25% si spor pentru pastrarea confidentialitatii de
pana la 5%, aplicate la salariul de baza lunar, respectiv la indemnizatia lunara de incadrare), pentru ca
ele nu au fost prevazute in procent fix din salariul de baza, cuantumul acestora urmand a fi determinat
prin aplicarea unei duble conditionari: incadrarea fiecarui spor in limitele maxime prevazute in art. 4 si 5
din capitolul VIII sectiunea I din anexa nr. V (pana la 25%, pana la 15%, pana la 5%) si interdictia
depasirii cumulate a pragului prevazut de art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.

55. O interpretare contrara ar lipsi de efecte prevederile acestui ultim text de lege, potrivit caruia
sporurile nu pot depasi cumulat 30% din suma indemnizatiilor de incadrare aferenta ordonatorului de
credite cu care beneficiarul se afla in raport de serviciu/munca.

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

56. Prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
1.029 din 21 decembrie 2016, Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 3! alin. (12) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, retindnd c&:

"27. Intrucat hotérérile judecdtoresti invocate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate se referd
la majorarea indemnizatiilor de incadrare, vizand, de fapt, si intreaga Familie ocupationala a «Justitiei»,
aceste majorari salariale trebuie avute in vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare corespunzator



fiecdrei functii, grad, treaptd, gradatie, vechime in munci si in specialitate. ins3, dispozitiile de lege
criticate exclud recunoasterea drepturilor stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti, fara a le
lua in calcul la stabilirea nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul
autoritatii publice. Or, aplicand considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta constitutionala
precitata, Curtea constata ca excluderea majorarilor salariale stabilite sau recunoscute prin hotarari
judecatoresti, de la calculul nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul
autoritatii publice, afecteaza art. 124 si art. 126 din Constitutie. (...)

29. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 16 din Constitutie, Curtea retine ca,
asa cum a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, principiul constitutional al egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite (a se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 69 din 16 martie 1994). Or, din moment ce situatia juridica a personalului bugetar de acelasi grad,
gradatie, vechime in functie sau in specialitate si aceleasi studii este identica, atunci si tratamentul juridic
aplicabil - salariul de bazd/indemnizatia de incadrare - trebuie sa fie acelasi, nefiind permis, spre
exemplu, ca magistrati de acelasi grad, gradatie, vechime in functie sau in specialitate si aceleasi studii
sa aiba indemnizatii de incadrare diferite.

30. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, contravin
principiului egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie, deoarece stabilesc ca persoanele
aflate n situatii profesionale identice, dar care nu au obtinut hotarari judecatoresti prin care sa li se fi
recunoscut majorari salariale, au indemnizatii de incadrare diferite (mai mici) fata de cei carora li s-au
recunoscut astfel de drepturi salariale, prin hotarari judecatoresti, generand diferente in stabilirea
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare. Or, tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor nu are
nicio justificare obiectiva si rezonabila. De altfel, dispozitiile de lege criticate lipsesc de sens si, practic,
anuleaza vointa legiuitorului si ratiunea esentiald a edictarii actului normativ respectiv, astfel cum sunt
precizate in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, anume acelea de a egaliza
veniturile personalului bugetar cu aceeasi functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, prin raportare la nivelul maxim, si de a elimina inechitatile existente. Asadar, dispozitiile art.
31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016, genereaza inegalitati in ceea ce priveste calculul indemnizatiei/salariului de baza
al magistratilor, respectiv personalului asimilat, cu acelasi grad, gradatie, conditii de vechime si de studii,
si, prin urmare, contravin art. 16 din Constitutie. (...)

32. In consecintd, ca efect al neconstitutionalitatii art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016), «nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare», la care se face egalizarea prevazuta de art. 31 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
20/2016), trebuie sa includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti. Asadar,
personalul care beneficiaza de aceleasi conditii trebuie sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale,
indiferent de institutie sau autoritate publica."

57. De asemenea, instanta de contencios constitutional s-a pronuntat, in repetate randuri, asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, stabilind ca acestea sunt
constitutionale.

58. Astfel, prin Decizia nr. 697 din 31 octombrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 26 din 15 ianuarie 2020, s-a retinut ca:



"16. In ceea ce priveste critica vizdnd existenta unor diferente de venit lunar intre angajatii care
presteaza aceeasi activitate si au aceeasi vechime in munca si in functie, dar care isi desfasoara
activitatea in institutii publice diferite, Curtea retine ca aceasta nu este contrara principiului egalitatii in
drepturi, de vreme ce, pe de o parte, legea nu stabileste diferente in ceea ce priveste salariile de
baza/indemnizatiile de incadrare, iar, pe de alta parte, atributiile, competentele, sarcinile specifice,
responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate pot fi diferite chiar si pentru personalul care este
incadrat pe functii identice sau asemanatoare, dar la autoritati sau institutii publice diferite. (...)

18. Sub acest aspect, Curtea observa ca la stabilirea nivelului veniturilor salariale trebuie avute in
vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, potrivit carora «Gestionarea sistemului
de salarizare a personalului din institutiile si autoritatile publice se asigurad de fiecare ordonator de
credite», si ale art. 3 alin. (4) din Legea-cadru, potrivit careia: «Ordonatorii de credite au obligatia sa
stabileasca salariile de baza/soldele de functie/salariile de functie/soldele de grad/salariile gradului
profesional detinut, gradatiile, soldele de comanda/salariile de comanda, indemnizatiile de
incadrare/indemnizatiile lunare, sporurile, alte drepturi salariale in bani si in natura prevazute de lege,
(...) astfel incat sa se incadreze in sumele aprobate cu aceasta destinatie in bugetul propriu.»

19. De asemenea, in viziunea legiuitorului, sporurile nu au intotdeauna un cuantum fix, ci variabil, fiind
stabilite de lege prin raportare la o limitd maxima. In acest sens, art. 24 din Legeacadru nr. 153/2017
stabileste ca «limita maxima a sporurilor, compensatiilor, indemnizatiilor, adaosurilor, majorarilor,
primelor, premiilor si a altor elemente ale venitului salarial specific fiecarui domeniu de activitate este
prevazutd in prezenta lege si in anexele nr. I-VIII». Ca atare, Curtea constata ca stabilirea cuantumului
concret al sporurilor si al venitului lunar se realizeaza de catre fiecare ordonator de credite, in limitele
stabilite de lege, astfel incat sa se incadreze in sumele aprobate cu aceasta destinatie in bugetul propriu.
O asemenea solutie legislativa tine de dreptul exclusiv al legiuitorului in materia salarizarii personalului
platit din fonduri publice, fara a fi contrara art. 4 si 16 din Constitutie si nici art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la interzicerea
generald a discriminarii."

59. Prin Decizia nr. 325 din 11 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.303
din 29 decembrie 2020, Curtea a retinut ca:

"35. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca s-a mai pronuntat asupra
dispozitiilor legale criticate. Astfel, prin Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 663 din 9 august 2019, si Decizia nr. 697 din 31 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din 15 ianuarie 2020, Curtea Constitutionala a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate.

36. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor si a altor drepturi, prevazuta de art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017, nu
echivaleaza cu diminuarea salariului de baza. Astfel, cum a statuat Curtea Constitutionalad in
jurisprudenta sa, statul are deplina legitimitate constitutionald de a acorda sporuri, stimulente, premii,
adaosuri la salariul de baza personalului platit din fonduri publice, in functie de veniturile bugetare pe
care le realizeaza. Acestea nu sunt drepturi fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare. Legiuitorul
este in drept, totodata, sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice
si alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de personal carora li se acorda, le
poate modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula (a se vedea, in acest sens,
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 212 din 8 martie 2006, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.250 din 7 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 16 noiembrie 2010).



37. Curtea a precizat ca regula limitarii sporurilor la un anumit cuantum reprezinta optiunea
legiuitorului, exprimata in limitele prevazute de Constitutie si destinata a fi aplicata in mod nediferentiat
intregului personal platit din fonduri publice, fara privilegii si fara discriminari."

60. Aceste considerente au fost avute in vedere si la pronuntarea deciziilor nr. 520 din 30 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.027 din 4 noiembrie 2020, nr. 759 din 22
octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 86 din 27 ianuarie 2021 etc.

61. Exista o bogata jurisprudenta a Curtii Constitutionale si cu privire la exceptiile de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017. Spre exemplu, prin
Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 29
ianuarie 2020, Curtea Constitutionala a retinut ca:

"37. In acest context normativ, Curtea constatd c3 stabilirea, prin prevederile art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, a unei limite a cuantumului salariului de baza, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor de incadrare care sunt mai mari decét cele stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul
prevazut de lege pentru anul 2022, are un caracter tehnic, fara a dispune cu privire la reducerea salariilor
de baza a personalului platit din fonduri publice. (...) O asemenea solutie legislativa este circumscrisa
scopului urmarit de legiuitor, astfel cum acesta este enuntat in Expunerea de motive la Legeacadru nr.
153/2017, si anume acela de «eliminare a disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de
salarizare», si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile de personal platit din fonduri publice. (...)

39. De asemenea, Curtea a statuat ca legiuitorul are dreptul de a elabora masuri de politica legislativa
in domeniul salarizarii in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un moment dat (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 707 din 29 noiembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 127 din 17 februarie 2017, Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 266 din 13 mai 2013). In acelasi sens, este si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga marja de apreciere
pentru a determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza
Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza
Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57, Decizia din 6 decembrie 2011 pronuntata in cauzele
Felicia Mihaies impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei, paragraful 15."

62. Aceste argumente au fost reluate si dezvoltate, spre exemplu, in deciziile nr. 519 din 30 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 998 din 28 octombrie 2020, nr. 524 din 30 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 980 din 23 octombrie 2020, nr. 579 din 9
iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.224 din 14 decembrie 2020, nr. 324
din 11 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.270 din 21 decembrie 2020,
nr. 7 din 14 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 21 aprilie 2021
etc.

VII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in mecanismele de unificare a practicii judiciare

63. Prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
899 din 9 noiembrie 2016, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor



chestiuni de drept a decis ca: "In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, sintagma «salarizat la acelasi nivel» are in vedere
personalul din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al
Curtii de Conturi, precum si din cadrul celorlalte autoritati si institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1)
lit. @) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere in interpretarea si
aplicarea aceleiasi norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul aceleiasi autoritati sau institutii publice".

64. Pentru a decide astfel, instanta suprema a retinut c& "In ceea ce priveste intelesul sintagmei
«salarizat la acelasi nivel» din cuprinsul art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
83/2014, aprobatad cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, pornind de la faptul ca premisa salarizarii la acelasi nivel presupune compararea nivelului de
salarizare intre persoane care fac parte din aceeasi categorie socioprofesionald care ocupa aceeasi
functie, In aceleasi conditii de studii si vechime si care fac parte - in mod alternativ - din cadrul
personalului din aparatul de lucru al Parlamentului, din personalul Consiliului Concurentei, al Curtii de
Conturi, precum si personalul celorlalte autoritati sau institutii publice [astfel cum acestea sunt prevazute
de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificdrile si completarile ulterioare], Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept apreciaza ca acest nivel
de salarizare al fiecarei persoane care poate invoca beneficiul normei de la art. 1 alin. (51) este cel care
decurge din prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare. (...)

In consecinta, nivelul de salarizare determinat prin aplicarea art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, este cel ce intereseaza in aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
aceeasi ordonanta, astfel incat personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor publice care beneficiaza de
un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie va fi salarizat la
nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii".

VIII. Opinia judecatorilor-raportori

65. Judecatorii-raportori, constatand admisibild sesizarea cu recurs in interesul legii, au apreciat ca
suma sporurilor acordate personalului auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea nu trebuie sa depdseasca limita prevazuta de art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017,
raportata la ordonatorul de credite care stabileste drepturile salariale.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

66. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de judecatorii-raportori si
dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

IX.1. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii



67. Verificand regularitatea investirii, prin prisma dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civild, se
constata ca este indeplinitd conditia legala privindu-I pe titularul sesizarii, acesta fiind Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Alba Iulia.

68. Este indeplinita si conditia privind respectarea cerintelor de ordin formal prescrise de prevederile
art. 515 din Codul de procedura civild, date fiind anexele memoriului de recurs in interesul legii, din care
rezultd ca practica neunitara se identifica la nivelul mai multor curti de apel din tara, fiind ilustrata prin
hotdrari judecatoresti definitive. Chiar dacad numarul hotaréarilor judecatoresti divergente pronuntate in
materie nu este semnificativ, necesitatea interventiei pe calea unui mecanism de unificare a
jurisprudentei rezulta si din imprejurarea ca acestea statueaza in materia drepturilor salariale, iar unele
instante au aplicat, in solutionarea cauzelor, dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15
decembrie 2016, potrivit carora asimilarea cu nivelul maxim de salarizare pentru functii similare se face si
prin raportare la hotarari judecatoresti. Din aceasta perspectiva, nu au mai inserat un rationament juridic
propriu, ci au constatat doar existenta unor diferente de salarizare, asimiland dreptul dedus judecatii cu
cel aflat in plata la un alt ordonator de credite.

69. Obiectul recursului in interesul legii se circumscrie dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura
civila, si anume priveste o problema de drept solutionata diferit de instantele judecatoresti.

70. In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie este investitd, prin promovarea prezentului recurs
in interesul legii, cu solicitarea de a statua, pe calea interpretarii unitare, asupra dispozitiilor art. 38 alin.
(3) lit. a) coroborate cu ale alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, in sensul de a se stabili daca, pentru
personalul auxiliar de specialitate din instante si parchete, procentul de limitare a sporurilor de 30%,
prevazut de art. 25 alin. (1) din aceeasi lege, se raporteaza la ordonatorul de credite care stabileste
drepturile salariale sau la ordonatorul principal de credite, cu consecinta acordarii unor sporuri in
cuantumul maxim (45%) prevazut in cuprinsul art. 4 si 5 din capitolul VIII sectiunea I din anexa nr. V din
Legea-cadru nr. 153/2017.

71. De asemenea, se solicita a se statua, in ipoteza in care personalului mai sus amintit i s-a stabilit un
cuantum al sporurilor de 30%, prin raportare la nivelul ordonatorului secundar de credite (curte de apel),
daca acesta este indreptatit sa pretinda plata diferentelor de drepturi prin raportare la nivelul maxim
stabilit in cadrul familiei ocupationale (45%), in temeiul principiilor nediscriminarii si egalitatii, consacrate
in cuprinsul art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017 sau daca principiul egalitatii face referire
numai la salariul de bazd, iar o eventuald salarizare discriminatorie rezultd din aplicarea legii.

IX.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

72. Problema de drept care formeaza obiectul recursului in interesul legii, asa cum se degaja din
orientarile jurisprudentiale conturate, priveste determinarea modalitatii de stabilire a cuantumului
sporurilor de care beneficiaza personalul auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti in interpretarea
dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. a) si alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, prin raportare la prevederile
art. 25 din aceeasi lege si ale art. 4 si 5 din capitolul VIII sectiunea I din anexa nr. V din Legea-cadru nr.
153/2017.

73. Practica neunitara porneste de la imprejurarea ca plafonul maxim al sporurilor ce pot fi acordate
personalului auxiliar de specialitate din instante si parchete este de 45% din salariul de baz3, iar
dispozitiile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 prevad ca suma sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana si vacantd, acordate cumulat



pe total buget pentru fiecare ordonator de credite este limitatd la 30% din suma salariilor de baza, a
indemnizatiilor de incadrare si a indemnizatiilor lunare ale acestuia.

74. Prevederile legale supuse interpretarii in cadrul mecanismului de unificare a practicii judiciare se
inscriu In contextul normativ al Legii-cadru nr. 153/2017, care are ca obiect de reglementare stabilirea
unui sistem de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar platit din bugetul general consolidat al
statului, cu scopul de a se elimina disfunctionalitatile salariale existente in sistemul public de salarizare.
Prin art. 1 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 se prevede ca incepand cu data intrarii in vigoare a
legii, 1 iulie 2017, drepturile salariale ale personalului platit din bugetul general consolidat al statului sunt
si raman, in mod exclusiv, cele prevazute in aceasta lege.

75. Reclamantii din litigiile solutionate, in mod neunitar, prin hotarari judecatoresti definitive fac parte
din categoria personalului auxiliar de specialitate si personalului conex din cadrul instantelor sau al
parchetelor de pe langa acestea, categorie care intra in sfera destinatarilor legii si a domeniului sau de
aplicare, asa cum rezulta din stipulatiile art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 coroborate cu
cele ale art. 1 lit. c) din capitolul VIII sectiunea I din anexa nr. V din lege.

76. in ceea ce priveste modul de stabilire a salariilor de baz, a soldelor de functie/salariilor de functie,
a indemnizatiilor de incadrare si a indemnizatiilor lunare, art. 12 alin. (1) din Legeacadru nr. 153/2017
dispune ca acestea se stabilesc potrivit prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017 si anexelor nr. I-IX din lege,
astfel incat, impreuna cu celelalte elemente ale sistemului de salarizare, sa se incadreze in fondurile
aprobate de la bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele locale si bugetele fondurilor
speciale pentru cheltuielile de personal, in vederea realizarii obiectivelor, programelor si proiectelor
stabilite. Incep&nd cu anul 2023, potrivit prevederilor art. 12 alin. (2) din lege, salariile de baz3, soldele
de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare se vor stabili pentru toate functiile cuprinse in
anexele nr. I-VIII din lege prin inmultirea coeficientilor prevazuti in anexele nr. I-VIII cu salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata in vigoare.

77. In vederea punerii in aplicare a dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017, prin art. 36 alin. (1) din acest
act normativ s-a stabilit ca, la data intrarii in vigoare, 1 iulie 2017, trebuie sa se procedeze la
reincadrarea personalului salarizat "pe noile functii, grade/trepte profesionale, gradatie corespunzatoare
vechimii Tn munca si vechime in specialitate/vechime in invatamant avute, cu stabilirea salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare si indemnizatiilor lunare potrivit art.
38".

78. Prevederile art. 38 alin. (3) lit. @) si alin. (6) din Legeacadru nr. 153/2017 sunt integrate regulilor
privind aplicarea etapizata a legii in scopul reglarii in timp a disfunctionalitatilor existente in domeniul
salarizarii personalului platit din fonduri publice prin limitarea cresterilor salariale pana la un anumit nivel
stabilit prin lege. Din interpretarea sistematica si logica a prevederilor art. 38 alin. (3) lit. a) si alin. (6)
rezulta ca, incepand cu 1 ianuarie 2018, cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor
de functie si indemnizatiilor de incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut
lunar, indemnizatia bruta de incadrare, solda lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri
publice se majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, fard a depasi limita
prevazuta la art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, in masura in care personalul isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii. In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de baz&, soldele
de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decat cele stabilite, potrivit
acestei legi, pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari, ca urmare a majorarilor salariale
reglementate, se acorda cele stabilite pentru anul 2022. Aceasta este situatia reclamantilor din litigiile
solutionate in mod neunitar, potrivit jurisprudentei examinate.



79. Prin sintagma "fard a depdsi limita prevazutad la art. 25", care se regaseste in cuprinsul art. 38 alin.
(3) lit. @) din Legeacadru nr. 153/2017, se instituie interdictia stabilirii si acordarii unui cuantum al
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, peste limita de 30% din suma salariilor de baza, in
masura in care personalul respectiv isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

80. Prin art. 24 din Legea-cadru nr. 153/2017 se prevede ca "limita maxima a sporurilor,
compensatiilor, indemnizatiilor, adaosurilor, majorarilor, primelor, premiilor si altor elemente ale venitului
salarial specific fiecarui domeniu de activitate este prevazuta in lege si in anexele nr. I-VIII". Asadar,
nivelul sporurilor este determinat in raport cu regulile pe care legea le stabileste: incadrarea fiecarui spor
in limitele prevazute in lege si in anexele sale si interdictia depdsirii cumulate a pragului prevazut de art.
25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.

81. Asa cum s-a reliefat mai sus, solutia legislativa a limitarii sporurilor salariale este consacrata prin
prevederile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, potrivit carora suma sporurilor acordate
cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de credite nu poate depasi 30% din suma salariilor de
baza. Totodatd, prin art. 4 si 5 din capitolul VIII sectiunea I din anexa nr. V din Legea-cadru nr.
153/2017, pentru categoria de personal din sistemul justitiei, categorie din care face parte si personalul
auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si al parchetelor de pe langa acestea, sunt stabilite
urmatoarele sporuri:

a) Pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase, aceasta categorie de personal
"beneficiaza de un spor de pana la 15% din salariul de baza sau, dupa caz, din indemnizatia de incadrare,
corespunzator timpului lucrat" [art. 4 alin. (1)].

b) "Judecatorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, de la curtile de apel, tribunale, tribunalele
specializate si judecatorii, procurorii de la parchetele de pe langa aceste instante, membrii Consiliului
Superior al Magistraturii, personal de specialitate juridica asimilat magistratilor, magistratii-asistenti de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, asistentii judiciari, inspectorii judiciari, personalul auxiliar de
specialitate, personalul de specialitate criminalistica si personalul auxiliar de specialitate criminalistica din
cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice si al laboratoarelor de expertize criminalistice,
ofiterii si agentii de politie judiciara, precum si specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, personalul de probatiune
beneficiaza si de un spor pentru risc si suprasolicitare neuropsihica de pana la 25%, respectiv de un spor
pentru pastrarea confidentialitatii de pana la 5%, aplicate la salariul de baza lunar, respectiv la
indemnizatia lunara de incadrare." (art. 5).

82. Prin raportare la continutul normativ al prevederilor art. 4 si 5 redate anterior, rezulta ca, in
acceptiunea legii, sporurile nu sunt stabilite intr-un procent fix, prestabilit din salariul de baza, deoarece
sintagma "pana la" semnifica limitarea lor, prin determinarea unui nivel maxim in care fiecare dintre
aceste sporuri trebuie sa se incadreze. Indicarea nivelului maxim nu exclude posibilitatea ca nivelul
sporurilor, stabilite si acordate de fiecare ordonator de credite, sa fie inferior nivelului maxim prevazut de
art. 4 si 5 din capitolul VIII sectiunea I din anexa nr. V din Legea-cadru nr. 153/2017, ca urmare a
aplicarii limitei prevazute de art. 25 alin. (1) din legea-cadru.

83. Un alt aspect care se impune a fi lamurit vizeaza identificarea ordonatorului de credite care detine
fondul de salarii la care se raporteaza limita de 30% a sporurilor acordate personalului auxiliar, respectiv
daca este ordonatorul principal de credite din cadrul familiei ocupationale "Justitie" (in jurisprudenta
atasatd, Ministerul Justitiei) sau ordonatorul secundar de credite (curtile de apel), avand in vedere ca



titularii cererilor de chemare in judecata fac parte din categoria personalului auxiliar de specialitate si
conex din instante.

84. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 25 alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017
rezultd ca legiuitorul nu s-a referit doar la ordonatorul principal de credite atunci cand a instituit obligatia
de a limita sporurile acordate angajatilor in functie de anumite elemente de calcul indicate expres in
cuprinsul art. 25 alin. (1). Astfel, trimiterea pe care art. 25 alin. (1) din lege o face la ordonatorul de
credite nu distinge intre categoriile de ordonatori principali, secundari sau tertiari, asa cum sunt stabilite
prin art. 20 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare. Potrivit principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, nici interpretul legii nu
trebuie sa distinga intrucat, in raport cu nivelul instantei sau al parchetului de pe langa aceasta, in cadrul
carora personalul auxiliar de specialitate isi desfasoara activitatea, ordonatorul de credite poate fi
principal, secundar sau tertiar. Atunci cand a dorit sa distingd, legiuitorul a indicat in mod expres nivelul
ordonatorului, astfel cum a facut in alin. (2) al art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017, cand s-a referit
explicit la ordonatorul principal de credite din sanatate. Ceea ce prezinta relevanta este aspectul ca
plafonul maxim constituit din procentul aplicat sumei salariilor de baza si celorlalte tipuri de venituri
enumerate in cuprinsul art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 este valabil pentru fiecare dintre
acesti ordonatori pentru drepturile salariale pe care le achitda. Eventualele diferente intre sporurile ce se
cuvin salariatilor din aceeasi categorie profesionala, stabilite si acordate de ordonatori de credite diferiti,
pot proveni din aplicarea legii la situatii de fapt care nu sunt identice, respectiv fondul salariilor de baza la
care se raporteaza procentul de 30% sa nu fie acelasi. De aceea, este contrara prevederilor art. 25 alin.
(1) din Legea-cadru nr. 153/2017 raportarea la sporurile mai mari acordate salariatilor care fac parte din
aceeasi categorie de personal, dar care sunt angajati in cadrul altui ordonator de credite.

85. Responsabilitatea stabilirii si acordarii drepturilor salariale in care sunt incluse si sporurile revine
ordonatorului de credite din cadrul fiecarei institutii sau autoritati publice. Relevante in acest sens sunt
prevederile art. 3 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, care dispun ca: "Ordonatorii de credite au
obligatia sa stabileasca salariile de baza/soldele de functie/salariile de functie/soldele de grad/salariile
gradului profesional detinut, gradatiile, soldele de comanda/salariile de comanda, indemnizatiile de
incadrare/indemnizatiile lunare, sporurile, alte drepturi salariale in bani si in natura prevazute de lege,
(...) astfel incat sa se incadreze in sumele aprobate cu aceasta destinatie in bugetul propriu".

86. Principiul egalizarii cu venitul maxim in plata pentru persoane din aceeasi institutie sau autoritate
publica, stabilit prin lege sau prin hotarari judecatoresti, astfel cum a fost interpretat prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 si prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in aplicarea
Legii nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului, cu modificarile ulterioare, nu poate fi preluat mutatis mutandis in litigiile vizand calculul
drepturilor salariale in baza Legii-cadru nr. 153/2017, dat fiind faptul ca aceasta lege contine o
reglementare noua, ce instituie dispozitii distincte, inclusiv in ceea ce priveste principiul egalitatii care,
potrivit art. 6 lit. c) din lege, se infaptuieste "prin asigurarea de salarii de baza egale pentru munca cu
valoare egala".

87. In plus, decizia Curtii Constitutionale mentionatd anterior este pronuntats in legdturd cu o
componenta a salariului de incadrare si nu cu un element de salarizare suplimentar acestuia.

88. Nu se poate considera ca normele care reglementeaza salarizarea din sistemul justitiei (anexa nr. V
capitolul VIII din Legea-cadru nr. 153/2017) deroga de la dispozitiile cu caracter de principiu inserate in
capitolele I-1V din legea-cadru. Dimpotrivad, anexele care stabilesc sistemul de salarizare pentru fiecare
dintre familiile ocupationale sunt edictate cu respectarea principiilor generale ale sistemului de salarizare



cuprinse n art. 6 din legea-cadru, normele interpretandu-se in coerenta intregii reglementari, in mod
coroborat.

89. Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, existenta unor diferente de venit lunar intre angajatii
care presteaza aceeasi activitate si au aceeasi vechime in munca si in functie, dar care isi desfasoara
activitatea in institutii publice diferite, nu este contrara principiului egalitatii in drepturi, de vreme ce, pe
de o parte, legea nu stabileste diferente in ceea ce priveste salariile de baza/indemnizatiile de incadrare,
iar, pe de alta parte, atributiile, competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile si importanta activitatii
desfasurate pot fi diferite chiar si pentru personalul care este incadrat pe functii identice sau
asemanatoare, dar la autoritati sau institutii publice diferite.

90. Prin urmare, instanta de contencios constitutional nu retine o incalcare a principiului egalitatii in
cazul unor diferente de venit lunar, atunci cand salariile de bazd sunt egale, potrivit legii. In acest cadru,
se poate aprecia ca fiind gresitda prima orientare jurisprudentiala, minoritara, fundamentata pe
constatarea unei situatii de discriminare pe cale judiciara si repararea, in consecinta, a prejudiciului
rezultat din discriminare, prin obligarea angajatorului la calcularea sporurilor la nivelul maxim de 45% si
in cazul persoanelor salarizate potrivit art. 1 lit. ¢) din capitolul VIII sectiunea I din anexa nr. V din Legea-
cadru nr. 153/2017 (personalul auxiliar de specialitate si personalul conex din cadrul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea), care desfasoara activitate in conditii similare,
subordonate altui ordonator secundar de credite decat cel care achita sporurile fie in baza unei hotarari
judecatoresti, fie in baza unei decizii administrative.

91. De principiu, pot exista situatii concrete in care disponibilul banesc la nivelul unui ordonator
secundar de credite permite acordarea pentru fiecare salariat aflat in aceeasi situatie a unor sporuri care
pot sa atinga limita maxima cumulata a sporurilor, cu respectarea incadrarii in plafonul impus de lege
pentru acel ordonator, pe cadnd in cazul altui ordonator secundar, disponibilul sa nu 1i permita stabilirea
sporurilor acordate pana la nivelul maxim de 45% pentru fiecare salariat.

92. Ceea ce prezinta relevanta este aspectul ca limitarea cuantumului sporurilor la care se refera art.
25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 este prevazutd pe total buget aferent salariilor de baza destinat
fiecarui ordonator de credite in parte, iar nu individual, prin raportare directa la salariul lunar pe care il
primeste fiecare salariat apartinand aceleiasi categorii profesionale.

93. Intr-o astfel de situatie, legea ing&duie aparitia unor astfel de diferente, rezultate dintr-un cuantum
procentual diferit al sporurilor acordate, caz in care este evident ca se aplica dispozitiile deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 537 din 16 iulie 2008, si o atare discriminare nu poate fi constatata pe cale judiciara.

94. Mai mult, in aceasta privinta, in jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale s-a statuat ca
sporurile nu sunt drepturi fundamentale, ci sunt drepturi salariale suplimentare. "Stabilirea cuantumului
concret al sporurilor si al venitului lunar se realizeaza de catre fiecare ordonator de credite, in limitele
stabilite de lege, astfel incat sa se incadreze in sumele aprobate cu aceasta destinatie in bugetul propriu.
O asemenea solutie legislativa tine de dreptul exclusiv al legiuitorului in materia salarizarii personalului
platit din fonduri publice, fara a fi contrara art. 4 si 16 din Constitutie si nici art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la interzicerea
generald a discriminarii." (Decizia nr. 697 din 31 octombrie 2019, pronuntata in solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017, paragraful 19)



95. Prin urmare, posibilitatea ca, in cadrul aceleiasi categorii de personal, angajat la ordonatori
secundari de credite diferiti, sa existe diferentieri in functie de sumele de bani aflate la dispozitia acestora
este reald, insa deriva din aplicarea legii la situatii de fapt concrete, diferite in cadrul fiecarui ordonator
de credite, care pot influenta nivelul de determinare al sporurilor, aparitia unei eventuale situatii de
discriminare in calculul drepturilor salariale, in procesul de aplicare a legii de catre angajator,
reprezentdnd o chestiune de fapt care excedeaza limitelor de solutionare a recursului in interesul legii.

96. Pentru toate aceste considerente,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba Iulia.

in interpretarea unitara a dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. a) si alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportate la art. 4 si 5 din capitolul VIII sectiunea I din anexa nr. V la aceeasi lege, suma sporurilor
acordate personalului auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe ldnga acestea nu
trebuie sa depaseasca limita prevazuta de art. 25 din aceeasi lege, raportata la ordonatorul de credite
care stabileste drepturile salariale.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.



