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1. Perol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,persoanele inscrise
la pensie Thcepand cu data intrarii Tn vigoare a prezentei legi” din cuprinsul art.170 alin.(1) din Legea
nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicatd de Elena Minaev in Dosarul
nr.4404/118/2019 al Tribunalului Constanta — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.3301D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 1 iulie 2021, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art.57 si ale art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a aménat pronuntarea pentru data de 8 iulie 2021. La
acea data, Curtea a dispus, pentru aceleasi motive, améanarea pronuntarii pentru data de 23 septembrie
2021, data la care, potrivit art.58 alin.(1) teza intai din Legea nr.47/1992, a amanat pronuntarea pentru
7 octombrie 2021. La acea data, in temeiul dispozitjilor art.58 alin.(1) teza intai din Legea nr.47/1992, a
amanat pronuntarea pentru data de 19 octombrie 2021, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin incheierea din 21 octombrie 2019, pronuntat& in Dosarul nr.4404/118/2019, Tribunalul
Constanta — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a sintagmei ,,persoanele inscrise la pensie incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi”
din cuprinsul art.170 alin.(1) din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Elena Minaev intr-o cauzd avéand ca obiect
solutionarea unei cereri de acordare a indicelui de corectie prevazut de art.170 din Legea nr.263/2010
la pensia pentru limita de varsta stabilita in anul 2014 si care a fost transformata din pensie anticipata
partiala stabilitd anterior intrarii in vigoare a Legii nr.263/2010, respectiv in 2009.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea se refer la pensiile anticipate
partiale stabilite Tn temeiul Legii nr.19/2000, act normativ abrogat si inlocuit, incepand cu data de 1
ianuarie 2011, de Legea nr.263/2010. Mai precis, are in vedere situatia in care, dupa 1 ianuarie 2011,
pensiile anticipate partiale stabilite in temeiul Legii nr.19/2000 se transforma in pensii pentru limita de
vérstad. Se sustine cd aceasta transformare are loc in conditile prevazute de Legea nr.263/2010,
respectiv dispozitiile acestui act normativ cu privire la durata stagiului complet de cotizare si la varsta
standard pentru deschiderea dreptului la pensie pentru limiti de varsta. In plus, mentioneaza c& aceasta
teza se sprijina si pe solutiile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.69 din 15
octombrie 2018 si Decizia nr.22 din 29 iunie 2015 (solutie diametral opusa celei din Decizia instantei
supreme nr.4 din 4 aprilie 2011), precum si pe continutul art.133 din normele de aplicare a Legii
nr.263/2010. Astfel, la calculul pensiei pentru limita de varsta transformate din pensie anticipata partiala
stabilita Tn baza Legii nr.19/2000, se va tine seama de data nasterii asiguratului, si nu de un eventual
stagiu complet de cotizare cu durata mai redusa la care ar fi fost indreptatit la data formularii cererii de
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pensionare anticipata partiala. Aceasta concluzie se impune datoritd faptului ca, sub regimul Legii
nr.263/2010, cei doi indicatori pe baza caruia se calculeaza pensia pentru limita de varsta — stagiul
complet de cotizare si varsta standard de pensionare — sunt fixati prin raportare la un criteriu obiectiv,
adica data nasterii asiguratului.

5. Ulterior formularii acestor consideratii principiale, autoarea exceptiei aratd ca conditiile
referitoare la durata stagiului complet de cotizare Tn vigoare la data transformarii in pensie pentru limita
de varsta a pensiei anticipate partiale sunt mai oneroase decét cele in vigoare la momentul nasterii
pensiei anticipate partiale. Astfel, sustine ca persoane aflate, in mod obiectiv, in aceeasi situatie cu cea
a autoarei exceptiei, respectiv s-au nascut in luna mai 1954, au realizat stagii complete de cotizare
exclusiv in conditii normale de munca si beneficiaza, dupa 1 ianuarie 2011, de aceleasi conditii
referitoare la deschiderea dreptului la pensie, sunt tratate in mod diferentiat, intrucat doar celor care au
beneficiat de o pensie anticipata partiala sau pentru limita de varsta dupa 1 ianuarie 2011 li se acorda
indicele de corectie, potrivit interpretarii instantei supreme din Decizia nr.71 din 16 octombrie 2017 si
Decizia nr.29 din 14 mai 2018, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. Diferenta dintre cele doua categorii de persoane tratate in mod
diferentiat consta doar in imprejurarea ca, in vreme ce autoarea exceptiei a beneficiat pentru prima data
de pensie anticipata partiala anterior datei de 1 ianuarie 2011, celelalte persoane au beneficiat pentru
prima data de pensie pentru limitd de varsta sau anticipata partiald ulterior acestei date.

6. Astfel, pe de o parte, titularele pensiilor pentru limita de varsta transformate din pensii
anticipate partiale dupa 1 ianuarie 2011 sunt discriminate fata de titularele ale céror pensii pentru limita
de varsta au fost stabilite fie direct dupa 1 ianuarie 2011, fie prin transformarea lor din pensii anticipate
partiale stabilite dupa 1 ianuarie 2011. Acest tratament este discriminatoriu, intrucét nu tine seama de
faptul ca persoanele din ambele categorii se pensioneaza in aceleasi conditii de stagiu complet de
cotizare si de varsta standard, fiind, astfel, incalcat principiul contributivitatii. Din acest motiv, autoarea
arata ca tratamentul diferentiat pe care il considera discriminatoriu este justificat in raport cu principiul
tempus regit actum, potrivit caruia legiuitorul este indreptatit sa stabileasca, in timp, reguli diferentiate,
eventual defavorabile, pentru pensionare — in schimb, in cauza, cele doua categorii de persoane,
subliniaza autoarea, sunt beneficiare ale unor pensii stabilite potrivit acelorasi reguli de drept, respectiv
cele prevazute de Legea nr.263/2010.

7. In continuare, autoarea exceptiei evoca jurisprudenta Curtii Constitutionale privind ratiunile
urmarite de catre legiuitor Tn acordarea indicelui de corectie, respectiv inlaturarea oricaror diferente de
tratament juridic intre persoanele pensionate sub imperiul aceleiasi reglementari.

8. Tribunalul Constanta — Sectia | civila apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la conditile de exercitate a
dreptului la pensie, precum si la semnificatia notiunii de ,discriminare”. De asemenea, instanta arata ca,
in realitate, autoarea exceptiei pune in discutie interpretarea si aplicarea legii, atributie care revine
exclusiv instantelor judecatoresti.

9. Potrivit dispozitiilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit incheierii instantei de judecata, il
reprezinta sintagma ,persoanele inscrise la pensie incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi’
din cuprinsul art.170 alin.(1) din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.852 din 20 decembrie 2010. Art.170 din Legea nr.263/2010
prevede ca ,(1) Pentru persoanele inscrise la pensie incepdnd cu data intrarii in vigoare a prezentei
legi, la punctajul mediu anual determinat in conditiile art.95 se aplicd un indice de corectie calculat ca
raport intre 43,3% din castigul salarial mediu brut realizat si valoarea unui punct de pensie in vigoare la
data inscrierii la pensie, actualizata cu rata medie anuala a inflatiei pe anul 2011.

(2) Incepand cu anul 2013, castigul salarial mediu brut realizat, prevazut la alin.(1), este cel
definitiv, cunoscut in anul precedent celui in care se deschide dreptul la pensie pentru anul calendaristic



anterior, comunicat de Institutul National de Statistica.

(3) Indicele de corectie se aplica o singura data, la inscrierea initiala la pensie.

(37) In situatia in care indicele de corectie rezultat in urma aplicérii prevederilor alin.(1) si (2)
este mai mic decat cel precedent calculat, se pastreaza acesta din urma.

(4) Punctajul mediu anual rezultat in urma aplicarii indicelui de corectie reprezintd punctajul
mediu anual realizat de asigurat, care se utilizeaza la determinarea cuantumului pensiei”.

13. Curtea observa ca autoarea a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
.persoanele inscrise la pensie incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi” din cuprinsul art.170
alin.(1) din Legea nr.263/2010, in interpretarea dat& acesteia de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Deciziile nr.71 din 16 octombrie 2017 si
nr.29 din 14 mai 2018. Potrivit Deciziei nr.71 din 16 octombrie 2017, indicele de corectie prevazut de
art.170 din Legea nr.263/2010 se aplica persoanelor al caror drept initial la pensie s-a nascut ulterior
intrarii acesteia in vigoare. Tn mod corelativ, in situatiile in care dreptul initial la pensie s-a ndscut anterior
intrarii in vigoare a art.170 din Legea nr.263/2010, indicele de corectie nu este aplicabil. Potrivit Deciziei
nr.29 din 14 mai 2018, paragraful 71, interpretarea instantei supreme din Decizia nr.71 din 16 octombrie
2017 este aplicabila tuturor categoriilor de pensii.

14. Curtea observa ca in anul 2009 autoarea exceptiei a beneficiat de o pensie anticipata
partiala, in conditiile art.50 din Legea nr.19/2000, abrogata, incepand cu 1 ianuarie 2011, prin Legea
nr.263/2010. Aceasta pensie a fost transformata, in anul 2014, in pensie pentru limita de varsta, fara ca
institutia administrativa, respectiv Casa Judeteana de Pensii Constanta, sa i acorde si indicele de
corectie prevazut de art.170 din Legea nr.263/2010. Prin urmare, in litigiul in care a ridicat prezenta
exceptie, autoarea a solicitat instantei judecatoresti anularea deciziei de transformare a pensiei
anticipate partiale Tn pensie pentru limita de varsta si acordarea acestui indice de corectie.

15. Analiza coroborata a tuturor aspectelor relevate anterior conduce la concluzia ca, n
prezenta cauza, Curtea urmeaza sa se pronunte exclusiv asupra sintagmei ,inscrierea inifiala la pensie”
din cuprinsul art.170 alin.(3) din Legea nr.263/2010, nu si cu privire la sintagma ,persoanele inscrise la
pensie incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi’ din cuprinsul art.170 alin.(1) din Legea
nr.263/2010, asa cum a solicitat autoarea in fata instantei judecatoresti care a sesizat Curtea. Aceasta
solutie se impune tindnd seama de faptul ca insasi motivarea exceptiei din fata instantei judecatoresti
evidentiaza ca, n realitate, autoarea solicitd constatarea neconstitutionalitatii sintagmei ,inscrierea
initiala la pensie” din cuprinsul art.170 alin.(3) din Legea nr.263/2010, cu referire la pensiile anticipate
partiale stabilite anterior intrarii acesteia in vigoare. In plus, este evident ca autoarea exceptiei nu
doreste eliminarea sintagmei ,persoanele inscrise la pensie incepand cu data intrdrii in vigoare a
prezentei legi” din cuprinsul art.170 alin.(1) din Legea nr.263/2010, pentru ca aceste prevederi legale
reprezinta Thsusi temeiul dreptului la acordarea indicelui de corectie la care se considera indreptatita.

16. Aceastd solutie in privinta stabilirii obiectului exceptiei de neconstitutionalitate este in
deplina consonanta cu jurisprudenta Curtii care a statuat cu valoare de principiu ca, in exercitarea
controlului de constitutionalitate, instanta de contencios constitutional trebuie sa tina cont de vointa reala
a partii care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate. In caz contrar, Curtea ar fi tinutd de un criteriu
procedural strict formal, respectiv indicarea formala de catre autorul exceptiei a textului legal criticat (in
acest sens, Decizia nr.244 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.529
din 6 iulie 2017, Decizia nr.775 din 7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.1.006 din 18 decembrie 2006; Decizia nr.297 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.309 din 9 mai 2012). Totodata, Curtea a retinut ca determinarea obiectului
exceptiei de neconstitutionalitate este o operatiune care, pe langa existenta unor conditionari formale
inerente ce incumba in sarcina autorului acesteia, poate necesita si 0 apreciere obiectiva a Curtii
Constitutionale, avand in vedere finalitatea urmarita de autor prin ridicarea exceptiei. O atare conceptie
se impune tocmai datorita caracterului concret al controlului de constitutionalitate exercitat pe cale de
exceptie (Decizia nr.244 din 6 aprilie 2017 si Decizia nr.297 din 27 martie 2012, precitate).

17. Dispozitile constitutionale invocate in motivarea exceptiei sunt cele ale art.16 privind
egalitatea n drepturi.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, prin Decizia nr.702 din 31
octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.96 din 10 februarie 2020, Curtea
Constitutionald a constatat ca sintagma ,inscrierea initiald la pensie” din cuprinsul art.170 alin.(3) din
Legea nr.263/2010 este constitutionala, in ceea ce priveste beneficiarii pensiilor de invaliditate, in
masura in care se interpreteaza ca se refera la stabilirea pensiei pentru limita de varsta prin aplicarea,
pentru prima oara, a conditiilor de varsta legala de pensionare si stagiu complet de cotizare prevazute
de Legea nr.263/2010. In plus, Curtea retine c& prezenta exceptie de neconstitutionalitate nu a fost
ridicata cu incalcarea art.29 alin.(3) din Legea nr.47/1992, potrivit caruia ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale”.



Astfel, dispozitivul Deciziei Curtii nr.702 din 31 octombrie 2019 are in vedere doar situatia pensiilor de
invaliditate stabilite anterior Legii nr.263/2010 si nu vizeaza si pensiile anticipate partiale stabilite anterior
acesteia.

19. Legea nr.263/2010 a intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2011, abrogand dispozitiile Legii
nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.140 din 1 aprilie 2000, in vigoare din 1 aprilie 2001. Modalitatea de
calcul al pensiilor reglementata prin Legea nr.263/2010 este mai dezavantajoasa pentru pensionari
decat modalitatea de calcul prevazuta in Legea nr.19/2000. Astfel, asa cum se mentioneaza in
expunerea de motive a Legii nr.3/2013 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.1/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.93 din 14 februarie 2013, sub regimul Legii nr.19/2000
punctajul mediu anual se determina prin impartirea numarului de puncte rezultat din Tnsumarea
punctajelor realizate de asigurat in perioada de cotizare la numarul de ani corespunzator stagiului
complet de cotizare. Stagiul complet de cotizare, in perioada in care Legea nr.19/2000 a fost in vigoare,
era cuprins intre 25 si 28 de ani pentru femei si intre 30 si 32 de ani pentru barbati. in schimb, potrivit
Legii nr.263/2010, punctajul mediu anual se determina in mod similar, cu precizarea ca stagiul complet
de cotizare, conform Legii nr.263/2010, este cuprins intre 28 si 35 de ani pentru femei si intre 32 si 35
de ani pentru barbati. Prin urmare, raportdand numarul de puncte realizate de asigurat la un stagiu
complet de cotizare mai mare rezultd un punctaj mediu anual mai mic si, astfel, un cuantum al pensiei
mai mic.

20. Curtea observa ca motivul pentru care cei pensionati dupa 1 ianuarie 2011 ar fi urmat sa
aiba pensii mai mici decat cei pensionati inainte de 1 ianuarie 2011, desi formula de calcul al pensiilor
a ramas neschimbata, il reprezintd impunerea cresterii progresive a stagiului complet de cotizare si a
varstei standard necesare pentru deschiderea dreptului la pensie (constitutionalitatea solutiei de
inasprire a conditiilor de pensionare impuse de Legea nr.263/2010 fata de cele regasite in Legea
nr.19/2000 a fost validata, in mod constant, de catre Curtea Constitutionala prin raportare la principiul
tempus regit actum, de exemplu in Decizia nr.243 din 29 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.446 din 18 iunie 2014 sau Decizia nr.111 din 5 martie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.249 din 30 aprilie 2013).

21. Legiuitorul si-a dorit, Insa, sa atenueze efectele punerii in aplicare a unei asemenea solutii,
asumand, implicit, ca ar fi injust ca persoanele pensionate dupa 1 ianuarie 2011 sa suporte Tnasprirea
conditiilor de pensionare. Cu alte cuvinte, scopul reglementarii art.170 din Legea nr.263/2010 consta
in atenuarea efectelor pe care Thasprirea conditiilor de iesire la pensie stabilite de Legea nr.263/2010
le-a avut asupra celor pensionati dupa aceasta data (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.698 din 27
noiembrie 2014, publicatda Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.48 din 21 ianuarie 2015,
paragraful 18). Mijlocul prin care legea a atins acest scop il constituie indicele de corectie prevazut de
art.170 alin.(1) din Legea nr.263/2010, in conformitate cu care ,Pentru persoanele inscrise la pensie
fncepéand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi, la punctajul mediu anual determinat in conditiile
art.95 se aplica un indice de corectie calculat ca raport intre 43,3% din castigul salarial mediu brut
realizat si valoarea unui punct de pensie in vigoare la data inscrierii la pensie, actualizata cu rata medie
anuala a inflatiei pe anul 2011”. Mijlocul de implementare a obiectivului de atenuare a efectelor de
inasprire a conditiilor de pensionare dupa 1 ianuarie 2011 consta, deci, in instituirea unui drept
individual, respectiv dreptul la aplicarea indicelui de corectie la punctajul mediu anual. Vocatia la acest
drept subiectiv este delimitata de sintagma ,pentru persoanele inscrise la pensie incepand cu data
intrérii in vigoare a prezentei legi”, din cuprinsul art.170 alin.(1) din Legea nr.263/2010.

22. Pensia anticipatd partiala a autoarei, stabilitd in anul 2009 in baza art.50 din Legea
nr.19/2000, a devenit, incepand cu 1 ianuarie 2011, pensie anticipata partiala in sensul art.65-67 din
Legea nr.263/2010, norme care se aplica, in virtutea principiului fempus regit actum, persoanelor care
indeplinesc conditiile pentru pensia anticipaté partiald dupa 1 ianuarie 2011. Dar, in temeiul normei
tranzitorii cuprinse Tn art.171 din Legea nr.263/2010, art.65-67 din Legea nr.263/2010 sunt aplicabile si
pensiilor anticipate partiale stabilite in temeiul dispozitilor corespunzatoare referitoare la pensia
anticipata partiala din Legea nr.19/2000. Prin urmare, de la 1 ianuarie 2011 pensia anticipata partiala a
autoarei exceptiei a fost reglementata de art.65-67 din Legea nr.263/2010. in aplicarea art.67 din Legea
nr.263/2010, pensia autoarei a fost transformata in pensie pentru limita de varsta. Aceasta transformare
s-a realizat, insa, fara acordarea indicelui de corectie prevazut de art.170 din Legea nr.263/2010.
Autoarea exceptiei apreciaza ca aceasta solutie a fost generatéd de prevederile art.170 din Legea
nr.263/2010, asa cum au fost interpretate de instanta suprema, in sensul ca titularii pensiilor anticipate
partiale, stabilite anterior Legii nr.263/2010 si transformate in pensii pentru limitd de véarsta in baza
acesteia, nu beneficiaza de indicele de corectie. Autoarea exceptiei considera ca, in acest mod, este
discriminata categoria de persoane din care face parte fatéd de o altd categorie de subiecte de drept



compusa din persoane care, in mod obiectiv, se afla Tnh aceeasi situatie cu persoanele care compun
categoria pretins discriminata. Astfel, categoria pretins discriminata este compusa din persoane care
beneficiaza de pensii pentru limita de varsta, stabilite Tn baza Legii nr.263/2010, transformate din pensii
anticipate partiale, stabilite anterior intrarii acesteia in vigoare, respectiv in baza Legii nr.19/2000.
Categoria pretins avantajata este compusa din persoane care beneficiaza pentru prima oara de o pensie
pentru limita de varsta In baza Legii nr.263/2010, fara sa fi beneficiat anterior de o pensie anticipata
partiala (sau alta categorie de pensie). Tratamentul diferentiat al celor doua categorii consta in faptul ca
persoanele care beneficiaza in baza Legii nr.263/2010 de o pensie pentru limita de varsta transformata
dintr-o pensie anticipata partiala, stabilitd anterior intrarii sale in vigoare, nu beneficiaza de indicele de
corectie oferit de art.170 din Legea nr.263/2010, in vreme ce acesta este oferit celor care beneficiaza
de pensie pentru limitd de varsta in baza Legii nr.263/2010, ,netransformatad” dintr-o pensie stabilita
anterior intrarii sale in vigoare. Acest tratament diferentiat este, in opinia autoarei, discriminatoriu, din
cauza faptului ca nu {ine seama de asemanarile obiective dintre cele doua categorii de persoane. Astfel,
este posibil ca persoane din ambele categorii sa fi realizat stagii de cotizare cu aceeasi durata si sa aiba
aceeasi varsta la data la care li se deschide dreptul la pensie pentru limitd de varsta in baza Legii
nr.263/2010.

23. Astfel, in regimul Legii nr.263/2010, conditile necesare si suficiente pentru acordarea
pensiei pentru limita de varsta tin de varsta si de stagiul complet de cotizare. Acesti indicatori trebuie sa
aiba o valoare standard, in cazul varstei, si o durata minima, in cazul stagiului complet de cotizare.
Pensia se poate acorda numai in masura in care persoana care doreste sa beneficieze de aceasta
indeplineste Tn mod cumulativ cele doua conditii. Art.53 alin.(1) din Legea nr.263/2010 stabileste varste
standard de pensionare diferentiate pentru barbati (65 de ani) si femei (63 de ani) si aceeasi durata a
stagiului complet de cotizare, respectiv 35 de ani. Prin urmare, ca regula, in situatia in care o persoana
realizeaza doar conditia stagiului complet de cotizare, dar fard sa fi atins si varsta standard de
pensionare, in sistemul actual nu poate beneficia de pensia pentru limita de varsta. Totusi, cu titlu de
exceptie, legiuitorul a dorit s& ii gratifice pe asiguratii care au realizat stagiile complete de cotizare
necesare pentru obtinerea pensiei pentru limita de varsta sau chiar le-au depasit. Modalitatea prin care
isi atinge acest obiectiv consta in posibilitatea acordata acestor asigurati de a solicita pensia anticipata,
reglementata in art.62-64 din Legea nr.263/2010 (daca au realizat un stagiu de cotizare cu cel putin 8
ani mai mare decéat stagiul complet de cotizare), si pensia anticipata partiala, reglementata in art.65-67
din acelasi act normativ (daca au realizat stagiul complet de cotizare sau au depasit stagiul complet de
cotizare cu pané la 8 ani). Intrucat in prezenta cauza se invoca doar discriminarea titularilor pensiilor
pentru limitd de varsta stabilite Tn baza Legii nr.263/2010 transformate din pensii anticipate partiale,
stabilite anterior acesteia, Curtea urmeaza sa examineze doar situatia acestei categorii de pensionari.

24. Evident, nu este vorba despre o diferentd de natura intre cele doua categorii de pensii
anticipate si pensia pentru limita de varsta. Legiuitorul a dorit sa Ti gratifice pe cei care au indeplinit sau
chiar depasit una dintre cele doua conditii pentru acordarea pensiei ,depline” (pensia pentru limita de
varsta). Dar pentru a nu afecta insasi natura conceptului de pensie pentru limitd de vérsta, institutie
juridica menita, potrivit art.3 alin.(1) lit.o) din Legea nr.263/2010, sa asigure riscul batranetii, legiuitorul
a impus conditia ca pensia anticipata partiala sa poata fi obtinuta cu cel mult 5 ani inainte de implinirea
varstei standard de pensionare.

25. Curtea va examina pretinsa discriminare invocata de catre autoarea exceptiei prin prisma
modelului analitic dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei, in interpretarea art.16
alin.(1) din Constitutie si a Curtii Europene in aplicarea art.14 din Conventie. Astfel, intr-o prima faza,
va stabili dacad masura normativa criticata trateaza in mod diferentiat categorii de persoane aflate in
aceeasi situatie. Stabilirea faptului daca tratamentul juridic criticat de catre petenti/autori ai exceptiei
este, realmente, unul diferentiat se realizeaza in prealabil pentru c&, asa cum in mod repetat au subliniat
Curtea Constitutionala si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, tratamentul juridic diferentiat al unor
categorii distincte de subiecte de drept nu este discriminatoriu per se. ( In acest sens a se vedea
hotararile Marii Camere a Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 decembrie 2018, 7 februarie 2013
si 13 noiembrie 2007, pronuntate in cauzele Molla Sali impotriva Greciei, paragraful 135, Fabris
impotriva Frantei, paragraful 56 si D.H. si altii impotriva Republicii Cehia, paragraful 175). Dimpotriva,
de la caz la caz, tratamentul diferentiat este chiar de dorit, tocmai pentru a evita situatiile discriminatorii
(Belgian linguistic case). Din acest motiv, in aceasta etapa prealabila este esential sa se stabileasca in
ce masura persoana sau categoria de persoane care este nemultumita de tratament diferentiat se afla,
sub aspecte relevante, analizate circumstantial, de la caz la caz, in situatii analoage cu persoana sau
cu categoria de persoane fata de care considera ca este tratatd in mod diferentiat (a se vedea, de
exemplu, hotarérea Marii Camere a Curtii Europene a Drepturilor Omului din 5 septembrie 2017,
pronuntata in cauza Fabian impotriva Ungariei, paragraful 113). Ulterior, daca va ajunge la concluzia
ca exista tratament juridic diferentiat al unor categorii de persoane aflate in aceeasi situatie, Curtea va



examina caracterul legitim al scopului urmarit prin impunerea masurii care realizeaza tratamentul
diferentiat si, daca este cazul, in ce masura se pastreaza o relatie rezonabild de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit (in acest sens a se vedea hotararea Marii Camere a Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 19 decembrie 2018 pronuntata in cauza Molla Sali impotriva Greciei, paragraful
135).

26. in ceea ce priveste instituirea unui tratament diferentiat, Curtea Constitutionala retine ca
sintagma ,/a inscrierea initialé la pensie” din cuprinsul art.170 alin.(3) din Legea nr.263/2010, asa cum
a fost interpretata prin cele doua decizii ale instantei supreme, instituie doua categorii de persoane:
persoane beneficiare ale unor pensii pentru limita de varsta dupa 1 ianuarie 2011, a caror pensie nu
este transformata din pensie anticipata partiala deschisa anterior acestei date si persoane beneficiare
ale unor pensii pentru limita de varsta dupa 1 ianuarie 2011, transformate din pensii anticipate partiale
deschise anterior acestei date. Tratamentul juridic diferentiat consta in faptul ca doar prima categorie
de pensionari beneficiaza de indicele de corectie prevazut de art.170 din Legea nr.263/2010. Tinand
seama de trasaturile acestui tratament - acordare sau neacordare a unor beneficii banesti, cuantificabile,
cu o naturd juridica precisa, respectiv drepturi in legatura cu dreptul fundamental la pensie si cuantumul
acesteia — Curtea retine ca, in mod evident, tratamentul este unul juridic si ca, intr-adevar, se aplica in
mod diferentiat celor doua categorii de pensionari. Prin urmare, Curtea va examina mai departe
proportionalitatea acestui tratament diferentiat, respectiv daca scopul instituirii acestui tratament este
justificat si, In caz afirmativ, daca exista o legatura rezonabila intre acest scop si modalitatea de
implementare a acestuia.

27. Cu referire la legitimitatea scopului, Curtea constatd cd nu existd niciun impediment
constitutional pentru legiuitor sa urmareasca atenuarea efectelor inaspririi conditiilor de pensionare
pentru cei pensionati dupa 1 ianuarie 2011. Mai mult, un astfel de obiectiv se situeaza in sfera sarcinilor
si indatoririlor care decurg din dispozitiile constitutionale care consacra Romania ca stat social, respectiv
art.1 alin.(3), sau din cele care consacra caracterul fundamental al dreptului la pensie si al celui la un
nivel de trai decent, respectiv art.47. Ca atare, Curtea, constatand legitimitatea scopului urmarit de catre
legiuitor Tn adoptarea masurii criticate prin exceptia de neconstitutionalitate, va examina caracterul
rezonabil al legaturii de proportionalitate dintre masura neacordéarii indicelui de corectie celor care
beneficiaza, dupa 1 ianuarie 2011, de pensii pentru limita de varsta transformate din pensii anticipate
partiale, deschise anterior acestei date si scopul urmarit in adoptarea acesteia, respectiv atenuarea
efectelor inaspririi conditiilor de pensionare dupa 1 ianuarie 2011.

28. Astfel, examinand legatura de proportionalitate dintre mijloc si scop, Curtea retine ca, prin
acordarea unei semnificatii decisive unei imprejurari care, desi reala, nu este relevanta (faptul
ca persoana beneficiase anterior de pensie anticipata) si ignorarea unei imprejurari obiective si
decisive, si anume ca, indiferent ca este vorba despre o pensie pentru limita de vérsta
transformata dintr-o pensie anterioara sau o pensie ,,netransformata” dintr-o pensie anterioara,
titularii acestora indeplinesc aceleasi conditii de véarsta si de stagiu complet de cotizare, s-au
instituit doua categorii de subiecte de drept in mod arbitrar. Prin urmare, tratamentul diferentiat nu
are o justificare obiectiva si rezonabila, intrucat nu pastreaza o relatie rezonabila de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

29. Asa cum subliniaza si autoarea exceptiei, este posibil ca, in fapt, titularul unei pensii
transformate sa aiba aceeasi véarsta si sa fi realizat acelasi stagiu complet de cotizare cu titularul unei
pensii ,netransformate” si, deci, sa fie eligibili pentru aceeasi pensie, cea ,plenarad”, pentru limitéa de
varsta si, cu toate acestea, doar titularul pensiei ,netransformate” sa primeasca un beneficiu, oricare ar
fi el, in cazul de fata indicele de corectie prevazut de art.170 din Legea nr.263/2010. intr-un stat de
drept, si sub regimul unei Constitutii care proclama in mod expres ca cetatenii sunt egali in fata legii,
fara privilegii si discrimindri, un asemenea tratament este incomprehensibil pentru cetateni, in mod
particular pentru persoanele afectate in mod direct, respectiv titularii pensiilor transformate, care nu
pot intelege motivele pentru care persoane care au aceeasi varsta si care au realizat acelasi
stagiu de cotizare beneficiaza de indicele de corectie, fara a putea si ei, la randul lor, sa
beneficieze.

30. Mai mult, Curtea observa ca, potrivit art.67 alin.(2) din Legea nr.263/2010, la implinirea
varstei standard de pensionare, ,Transformarea pensiei anticipate partiale in pensie pentru limitd de
vérsta, in conditiile prevadzute la alin.(1), se face din oficiu”. Aceasta transformare, in conceptia
legiuitorului, este o chestiune de ordin public, care nu este |asata la discretia asiguratului care are
vocatie la obtinerea pensiei ce se acorda la cerere si care, daca doreste, se poate prevala in mod efectiv
de aceasta vocatie. Prin urmare, faptul ca pensia anticipata partiala este o simpla anticipare a pensiei
pentru limita de varsta, nefiind o pensie cu natura diferita, orienteaza argumentarea in sensul opus celui
indicat de catre instanta suprema. Adica tocmai pentru ca pensia anticipata partiala reprezinta, in
realitate, o pensie pentru limita de varsta anticipata, este arbitrara de a nu acorda indicele de corectie



si celor care s-au pensionat anterior Legii nr.263/2010. Prin reductio ad absurdum, persoane care, la
aceeasi varsta standard, au realizat un stagiu complet de cotizare cu aceeasi durata nu vor beneficia
de acelasi tratament, adica acordarea deopotriva a indicelui de corectie, pentru simplul motiv ca unele
persoane din aceastd categorie beneficiasera anterior de pensie (anticipatd partiala). Dar acest
beneficiu, asa cum s-a mentionat anterior, izvoraste din scopul masurii de a-l gratifica pe cel care,
fnainte de véarsta standard de pensionare, a indeplinit, totusi, cealaltéd conditie necesara, adica stagiul
complet de cotizare si are, deci, o baza rationala. in plus, modul de calcul al pensiei anticipate partiale
reflecta pe deplin imprejurarea ca titularul acesteia nu are varsta standard de pensionare. Astfel, potrivit
art.65 alin.(3) si (4) din Legea nr.263/2010, ,(3) La stabilirea stagiului de cotizare necesar acordarii
pensiei anticipate partiale nu se iau in considerare perioadele asimilate prevazute la art.49 alin.(1)
lit.a)-c) . (4) Cuantumul pensiei anticipate partiale se stabileste din cuantumul pensiei pentru limita de
varsta, prin diminuarea acestuia in raport cu stagiul de cotizare realizat gi cu numarul de luni cu care s-
a redus vérsta standard de pensionare, conform tabelului nr.2"".

31. De asemenea, faptul ca neacordarea si autoarei exceptiei a indicelui de corectie nu are o
justificare obiectiva si rezonabila devine si mai clar indata ce se observa ca prin Legea nr.263/2010
conditiile de pensionare au devenit mai oneroase fata de cele reglementate de Legea nr.19/2000. Astfel,
noua reglementare a stabilit ca asiguratii sistemului public de pensie care se pensioneaza dupa 1
ianuarie 2011 vor primi o singura dat& beneficiul indicelui de corectie. In acest fel, cei pensionati dupa
aceasta data au fost tratati in mod echitabil prin raportare la cei pensionati anterior acestei date. Or, o
interpretare in sensul ca sunt excluse de la beneficiu pensiile pentru limita de varsta stabilite dupa 1
ianuarie 2011 si care au fost transformate din pensii anticipate partiale stabilite anterior acestei date
incalcéa acest scop. Aceasta categorie de pensie este calculata in aceleasi conditii in care este calculata
si orice alta pensie pentru limita de varsta deschisa dupa 1 ianuarie 2011 si ,netransformata” dintr-o alta
categorie de pensie, stabilita anterior datei de 1 ianuarie 2011. Ca atare, daca este legitima acordarea
beneficiului indicelui de corectie pensiilor pentru limitd de varstd netransformate din pensii stabilite
anterior datei de 1 ianuarie 2011, este nelegitima si discriminatorie neacordarea acestuia si pensiilor
pentru limitd de varsta transformate din pensii anticipate partiale deschise anterior datei de 1 ianuarie
2011.

32. Pensia anticipata partiald a persoanelor din categoria in care se afla si autoarea exceptiei
a fost stabilita, in virtutea principiului tempus regit actum, in baza Legii nr.19/2000. In mod specific,
normele din aceasta lege sunt cele din art.50 care reglementeaza pensia anticipata partiald. Ca urmare
a intrarii in vigoare a Legii nr.263/2010, la data de 1 ianuarie 2011, aceste pensii au devenit pensii
anticipate partiale, fiind, ca atare, reglementate de normele din Legea nr.263/2010 privitoare la pensia
anticipata partial. In plus, aceste pensii se pot transforma n pensii pentru limita de varsta in conditiile
Legii nr.263/2010 si nu in cele ale Legii nr.19/2000. intrucat conditiile de pensionare prevazute in Legea
nr.263/2010 sunt mai oneroase decét cele cuprinse in Legea nr.19/2000, pensiile pentru limitd de varsta
transformate din pensii anticipate partiale (deschise in timpul Legii nr.19/2000) sunt si ele afectate de
aceste conditii. Or, avand in vedere ratiunea acordarii indicelui de corectie, si titularii acestor pensii
trebuie sa beneficieze de el. Imprejurarea ca aceste pensii au fost, initial, pensii anticipate partiale nu
schimba cu nimic modul lor de calcul: ele vor fi calculate la fel ca pensiile care se deschid pentru prima
oara in regimul Legii nr.263/2010. Intrucat aceastd imprejurare, in contextul ratiunii avute in vedere de
legiuitor la adoptarea indicelui de corectie, era irelevanta, este arbitrara neacordarea acestuia si
beneficiarilor pensiilor pentru limitéd de varsta transformate din pensii anticipate partiale, deschise cat
timp a fost in vigoare Legea nr.19/2000. In mod corelativ, a fost ignorata trasatura comuna dintre cele
doua categorii de pensii care, din perspectiva scopului urmarit la acordarea indicelui de corectie, era
decisiva, si anume faptul ca ambele categorii de pensii se deschid Tn aceleasi conditii de varsta standard
si stagiu complet de cotizare. Art.65-67 din Legea nr.263/2010 nu prevad un regim diferentiat de stabilire
a pensiilor pentru limitd de varsta pentru pensiile transformate din pensii anticipate partiale si pentru
cele ,netransformate”.

33. In continuare, desi retine c& solutia normativa criticatd in cauza de fatd este
neconstitutionala, Curtea reaminteste ca legiuitorul se bucurd de o marja de apreciere in ceea ce
priveste adoptarea masurilor de politica social-economica sau/si de protectie sociala care este, in
principiu, mai larga decéat in alte sfere ale controlului de constitutionalitate. Faptul ca o anumita solutie
normativd este contrara Constitutiei nu are semnificatia restrngerii acestei marje de apreciere.
Dimpotriva, aceasta se mentine, iar decizia de constatare a neconstitutionalitatii trebuie nteleasa in
sensul ca, chiar si prezervand pentru stat marja de apreciere de adoptare a solutiilor normative in
materie sociald/protectie sociald, aceasta marjd nu este una absoluta, ci limitatd de exigentele
Constitutiei.

34. Evident, legiuitorul este liber s acorde sau sa nu acorde astfel de beneficii, cum este si
indicele de corectie prevazut de art.170 din Legea nr.263/2010. Astfel, in Decizia nr.632 din 9 octombrie



2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.995 din 26 noiembrie 2018, paragraful 42,
Curtea a statuat ca, la nivel constituional, materia asigurarilor sociale si a asistentei sociale este
guvernata de principiul potrivit caruia art.47 alin.(2) din Constitutie confera in exclusivitate legiuitorului
atributia de a stabili conditiile si criteriile de acordare a acestor drepturi, inclusiv modalitatile de calcul al
cuantumului lor (a se vedea, de exemplu, Decizia nr.349 din 22 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.722 din 22 august 2018). In exercitarea acestei largi marje de apreciere, statul
este insa tinut, in anumite situatii, cum este si cea de fata, de exigenta de a se asigura ca, odata
reglementat un beneficiu, acesta este acordat in mod nediscriminatoriu. Aceasta solutie este, de altfel,
singura care poate adapta legislatia actuala la exigentele jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, conform careia, ,desi Protocolul nr.1 nu include dreptul de a primi plati cu titlu de asigurare
sociala de vreun fel, daca un stat decide sa creeze un sistem de beneficii trebuie sa o faca intr-o maniera
compatibila cu articolul 14” (Decizia de admisibilitate din 6 iulie 2005, pronuntata in Cauza Stec si altii
impotriva Regatului Unit, paragraful 55).

35. Tratamentul diferentiat instituit de art.170 alin.(3) din Legea nr.263/2010, asa cum a fost
interpretat prin cele doua decizii ale instantei supreme mentionate anterior, reprezinta o incalcare
evidenta a jurisprudentei anterior mentionate. Ca atare, avand in vedere ca prevederile supuse criticii
de neconstitutionalitate in cauza de fata nu instituie un privilegiu pentru anumite categorii de pensionari,
ci sunt discriminatorii in masura in care fi exclud pe titularii pensiilor pentru limita de varsta care s-au
deschis dupa intrarea in vigoare a Legii nr.263/2010 prin transformarea pensiilor anticipate partiale
stabilite anterior intrarii sale in vigoare, remediul la care va recurge Curtea Constitutionala pentru
restabilirea ordinii constitutionale consta in pronuntarea unei decizii sub rezerva de interpretare prin
care va stabili ca sintagma ,inscrierea initiala la pensie” din cuprinsul art.170 alin.(3) din Legea
nr.263/2010 este constitutionald numai Th masura in care beneficiaza de indicele de corectie si titularii
pensiilor pentru limitd de varsta stabilite in baza Legii nr.263/2010 transformate din pensii anticipate
partiale stabilite anterior intrarii acesteia in vigoare.

36. Curtea observa, mai departe, ca, a statuat ca sintagma ,inscrierea initiala la pensie” din
cuprinsul art.170 alin.(3) din Legea nr.263/2010 (Decizia nr.702 din 31 octombrie 2019, anterior
mentionata) si, respectiv sintagma "la data inscrierii initiale la pensie" din cuprinsul art.IV alin.(2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.263/2010
(Decizia nr.43 din 20 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.269 din 17
martie 2021) care este criticata si in cauza de fata, este constitutional&, in ceea ce priveste beneficiarii
pensiilor de invaliditate, in masura in care se interpreteaza ca se refera la stabilirea pensiei pentru
limita de varsta prin aplicarea, pentru prima oara, a conditiilor de varsta legala de pensionare si stagiu
complet de cotizare prevazute de Legea nr.263/2010. Ca efect al acestor decizii, incepand cu data de
1 ianuarie 2011 beneficiaza de indicele de corectie prevazut de art.170 din Legea nr.263/2010 si titularii
pensiilor pentru limita de varsta transformate din pensii de invaliditate deschise Th baza Legii nr.19/2000.
Or, in cauza de fata, solutia propusa, de admitere sub rezerva de interpretare a aceleiasi sintagme,
vizeaza beneficiarii pensiilor anticipate partiale transformate in pensii pentru limita de varsta si, ca
atare, nu vizeaza ipotezele la care se refera solutiile Curtii din Deciziile nr.702 din 31 octombrie 2019 si
nr.43 din 20 ianuarie 2021. Asa cum s-a retinut pe larg anterior, sintagma ,inscrierea initiala la pensie”
din cuprinsul art.170 alin.(3) din Legea nr.263/2010, in interpretarea datd de instanta suprema, fi
discrimineaza pe beneficiarii pensiilor pentru limita de varsta deschise dupa 1 ianuarie 2011 si care au
fost transformate din pensii anticipate partiale deschise anterior acestei date fata de beneficiarii pensiilor
pentru limita de varsta deschise dupa 1 ianuarie 2011, fara sa fi avut, anterior acestei date, regimul unor
pensii anticipate partiale.

37. Cu referire la efectele prezentei decizii pentru viitor, Curtea observa ca pensia anticipata
partiala a autoarei exceptiei a fost stabilitad in perioada de activitate a Legii nr.19/2000 si nu a putut fi
transformata in pensie pentru limita de varsta in baza acestei legi, transformare care s-ar fi realizat in
conditii mai avantajoase decéat cele in care aceasta operatiune s-a realizat, adica in regimul Legii
nr.263/2010. Prin urmare, situatia pensiilor anticipate partiale stabilite in baza Legii nr.19/2000 si
transformate in pensii pentru limitd de varsta in baza Legii nr.263/2010 este categoric diferita de situatia
pensiilor anticipate partiale deschise in baza Legii nr.19/2000 si transformate in pensii pentru limita de
varsta tot in baza Legii nr.19/2000. Prin admiterea exceptiei de neconstitutionalitate T cauza de fata,
titularii pensiilor anticipate partiale deschise in temeiul Legii nr.19/2000 si transformate in pensii pentru
limitd de varsta in baza Legii nr.263/2010 si cei ai pensiilor pentru limita de varsta deschise dupa 1
ianuarie 2011 ,netransformate” din alte categorii de pensie beneficiaza de tratament juridic similar sub
aspectul modalitatii de determinare a cuantumului pensiei. Totodatd, Curtea subliniaza ca ipoteza
analizata nu se refera la aplicarea aceluiasi tratament pentru, pe de o parte, titularii pensiilor anticipate
partiale deschise inainte de 1 ianuarie 2011 si transformate n pensii pentru limita de varsta tot Thainte
de aceasta data si, pe de alta parte, a titularilor pensiilor pentru limitd de varsta sau pensii anticipate



deschise dupa 1 ianuarie 2011.
38. Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elena Minaev in Dosarul nr.4404/118/2019
al Tribunalului Constanta — Sectia | civila si constata ca sintagma ,/a inscrierea initiald la pensie” din
cuprinsul art.170 alin.(3) din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice este
constitutionala in masura in care beneficiaza de indicele de corectie prevazut de art.170 din Legea
nr.263/2010 si titularii pensiilor pentru limita de varsta care au fost stabilite dupa 1 ianuarie 2011 si care
au fost transformate din pensii anticipate partiale stabilite anterior acestei date.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Constanta — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 octombrie 2021.



