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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1 alin.(1), ale
art.4 alin.(1")-(13), (3) si (4), ale art.8 alin.(5), ale art.10 alin.(1) si ale art.11 teza
intai din Legea nr.77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr.52/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr.77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in
ansamblul sau
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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului

unic pct.1-8 din Legea nr.52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr.77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii in
ansamblul sau, exceptie ridicatd de BRD — Group Société Générale S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr.6629/288/2020 al Judecatoriei R@mnicu Valcea, de Banca Roméneasca S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr.16928/301/2020 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild si in Dosarul
nr.9725/320/2020/a1 al Judecatoriei Targu-Mures, de Eurobank S.A. din Atena, Grecia, in Dosarul
nr.1688/308/2020 al Judecatoriei Sighisoara si de Credit Europe Bank NV S.A. din Amsterdam, Olanda,
in Dosarul nr.13077/301/2020 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild si Tn Dosarul
nr.13362/325/2019 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila si care constituie obiectul Dosarelor
Curtii Constitutionale nr.1919D/2020, nr.1920D/2020, nr.1931D/2020, nr.1937D/2020, nr.1945D/2020
si nr.1947D/2020.

2. Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publica din 20 aprilie 2021, in prezenta
reprezentantilor Societati BRD — Group Société Générale S.A. din Bucuresti, Societatii Banca
Roméneasca S.A. si a Societatii Credit Europe Bank NV S.A. din Amsterdam, Olanda, precum si a
partii Matei Florian Dorian, personal si asistat de aparatori, si cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data, cand Curtea, potrivit art.53 alin.(5) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a conexat dosarele mentionate, iar, in temeiul dispozitiilor art.57 si ale art.58 alin.(3)
din Legea nr.47/1992, a dispus amanarea pronuntarii pentru data de 6 mai 2021, iar ulterior, pentru
aceleasi motive, la 20 mai 2021. La aceasta data, in temeiul dispozitiilor art.57 si ale art.58 alin.(1) teza
intéi din Legea nr.47/1992, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data de 9 iunie 2021, iar,
ulterior, pentru aceleasi motive, la 16 iunie 2021. La aceasta din urma data, avand in vedere cererea
de aménare a sedintei de deliberare si tindnd seama de art.57 din Legea nr.47/1992, Curtea a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 17 iunie 2021, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:



3. Prin Incheierea din 22 octombrie 2020, pronuntatd in Dosarul nr.6629/288/2020,
Judecatoria Ramnicu Valcea a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct.2 [cu referire la art.4 alin.(1") lit.a) si b) si
alin.(12)] si pct.3 [cu referire la art.4 alin.(3) si (4)] din Legea nr.52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr.77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de BRD — Group Société Générale S.A. din
Bucuresti intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva unei notificari
depuse in temeiul art.4 din Legea nr.77/2016, astfel cum a fost modificata si completata prin Legea
nr.52/2020.

4. Prin incheierea din 19 octombrie 2020, pronuntata in Dosarul nr.16928/301/2020,
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct.1-8 din Legea nr.52/2020, exceptie
ridicata de Banca Roméneasca S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulate impotriva unei notificari depuse in temeiul art.4 din Legea nr.77/2016, astfel cum
a fost modificata si completata prin Legea nr.52/2020.

5. Prin Tncheierea din 21 octombrie 2020, pronuntata in Dosarul nr.9725/320/2020/af,
Judecatoria Targu-Mures a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr.52/2020, exceptie ridicatd de Banca Roméneasca S.A. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni formulate potrivit art.8 alin.(1) din Legea nr.77/2016,
astfel cum a fost modificata si completata prin Legea nr.52/2020.

6. Prin Incheierea din 21 septembrie 2020, pronuntatd in Dosarul nr.1688/308/2020,
Judecatoria Sighisoara a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului unic pct.2 [cu referire la art.4 alin.(1')-(1%)], pct.3 [cu referire la art.4
alin.(3) si (4)] si pct.8 [cu referire la art.8 alin.(5)] din Legea nr.52/2020, precum si a legii in
ansamblul sau, exceptie ridicata de Eurobank S.A. din Atena, Grecia, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate impotriva unei notificari depuse in temeiul art.4 din Legea
nr.77/2016, astfel cum a fost modificata si completata prin Legea nr.52/2020.

7. Prin Incheierea din 7 octombrie 2020, pronuntatd in Dosarul nr.13077/301/2020,
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr.52/2020, exceptie ridicata de Credit Europe Bank NV
S.A. din Amsterdam, Olanda, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
unei notificari depuse n temeiul art.4 din Legea nr.77/2016, astfel cum a fost modificata si completata
prin Legea nr.52/2020.

8. Prin Tncheierea din 5 octombrie 2020, pronuntatd in Dosarul nr.13362/325/2019,
Judecatoria Timisoara'— Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr.52/2020, exceptie ridicatéd de Credit Europe Bank NV
S.A. din Amsterdam, Olanda, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
unei notificari depuse n temeiul art.4 din Legea nr.77/2016, astfel cum a fost modificata si completata
prin Legea nr.52/2020.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se arata ca Legea nr.52/2020 este
neconstitutionald pentru ca a fost adoptata in lipsa solicitarii unui aviz al Bancii Nationale a Roméaniei,
ceea ce incalca art.3 alin.(2) din Legea nr.312/2004 si art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

10. Cu privire la reglementarea unei prezumtii absolute de impreviziune care valorifica o
crestere de 52,6% a cursului de schimb valutar, se arata ca aceasta este fundamentata pe o dispozitie
slegald” abrogata, si anume Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr.24/2011. Definitia pretins
legald nu poate fi aplicatd, nemaiexistdnd prevederile ,la care aceasta trimite”. Cele aratate
demonstreaza lipsa fundamentarii solutiei legislative. Aceeasi concluzie se desprinde si in ceea ce
priveste prezumtii absolute de impreviziune care valorifica o crestere de 50% a obligatiei de plata lunare
ca urmare.a majorarii ratei de dobanda variabila, mentionandu-se ca aceasta este fundamentata pe o
dispozitie inexistenta. Totodata, se sustine ca nu existd o fundamentare a persistentei temporale a
situatiilor premisa care dau nastere prezumtiilor absolute de impreviziune, alegerea perioadei de 6 luni
nefiind in niciun fel explicata in contextul pragurilor valorice de 52,6% si 50% antereferite. Prin urmare,
se apreciaza ca sunt incalcate prevederile art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

11. Se sustine ca sunt incalcate prevederile art.44 si ale art.147 alin.(4) din Constitutie,
intrucéat cresterea valutara, ca temei al constatarii starii de impreviziune, nu poate fi o crestere obisnuita,
de o magnitudine normala prin raportare la perioada de timp in care se inregistreaza, ci, pentru a
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conduce la constatarea impreviziunii, este necesar ca respectiva crestere sa fie determinata de un
eveniment imprevizibil, sa aiba o anumitd amploare, astfel incat, prin efectele sale, sa nu fi putut fi
avuta in vedere de cocontractanti. in plus, cursul de schimb trebuie s& se mentind o anumita perioada
la acest nivel ridicat, conducénd astfel la o dezechilibrare perpetua ori cel putin cvasi-perpetua a
relatiilor contractuale.

12. Variatia cursului valutar, chiar de peste 52,6%, precum cea din prevederea legala
criticata, Tnregistrata dupa o anumita perioada de timp Tn care a avut un trend preponderent ascendent,
nu poate constitui per se o situatie de impreviziune, pentru simplul motiv cd aceasta nu este un
eveniment, ci un efect, o consecintad a unuia sau mai multor fenomene exterioare si trebuie privita n
mod coroborat cu evenimentul (fenomenul) care o determina. Pentru a considera ca o crestere a
cursului valutar de 52,6% reprezinta o prezumtie de impreviziune absoluta, norma criticata ar fi trebuit
sa conditioneze inregistrarea unei asemenea variatii de aparitia/existenta unui eveniment exceptional,
care sa conduca la o asemenea consecintd. Se mentioneaza ca acesta este sensul Deciziei nr.731 din
6 noiembrie 2019.

13. Cu privire la data la care se raporteaza fluctuatia valorica, se aratd ca aceasta
nesocoteste esenta impreviziunii, subliniindu-se ca dispozitia criticatd nu distinge in functie de durata
creditului, desi riscul aparitiei unui eveniment imprevizibil este direct proportional cu durata creditarii.
Se face o comparatie intre contractele de credit incheiate pe 5, respectiv 30 de ani, si se arata ca
pragul de 52,6% de variatie a cursului valutar este mai probabil sa se atinga in privinta acestora din
urma. Se mai araté ca ideea de impreviziune se leaga de un soc valutar, si nu se refera la acea
fluctuatie valorica a cursului de schimb care este rezultatul unei ascensiuni firesti a unei monede de-a
lungul anilor.

14. Se mai aratd ca legea nu trateaza in mod distinct situatia creditelor reesalonate/
restructurate, avand in vedere ca, in aceste cazuri, au intervenit deja o serie de discutii si negocieri
intre parti, materializate prin noua configuratie a raportului contractual. Se sustine ca, in situatia in care,
pe parcursul derularii creditului, ar interveni o reesalonare a acestuia, debitorul si-a asumat eventuale
riscuri supraadaugate, intervenite pana lamomentul respectiv (spre exemplu, cresterile cursului valutar
deja ivite), data fiind renegocierea/adaptarea contractului de la momentul reesalonarii. Se sustine ca
in situatia unui credit reesalonat/restructurat, nu se poate considera ca debitorul nu a acceptat si nu si-
a asumat cresterea cursului valutar intervenita pana la momentul reesalonarii/restructurarii. Practic,
intr-o asemenea situatie, cursul valutar de referinta, n functie de care ar urma sa se stabileasca dacéa
a intervenit sau nu o crestere procentuald mai mare de 52,6%, ar trebui sa fie cursul de la data
reesalonarii, cadnd a intervenit un.nou acord de vointa intre parti.

15. Pragul valoric-de 52,6% nu respecta cerinta riscului supraaddugat din perspectiva
realitatii economico-sociale, ci se raporteaza la gradul de indatorare a persoanei, mentionandu-se, in
acest sens, Regulamentul Bancii Nationale a Roméaniei nr.24/2011. Practic, legiuitorul a considerat ca
simplul fapt al depasirii. socului pe curs de schimb, avut in vedere la stabilirea nivelului maxim admis
pentru gradul total de indatorare, reprezinta, per se, un caz de impreviziune, deoarece conduce la
depasirea acestui raport maxim de indatorare. Or, potrivit Deciziei nr.731 din 6 noiembrie 2019, nivelul
maxim de indatorare a debitorului nu are legatura cu impreviziunea. Nu se poate considera ca atingerea
acestei cotatii, concretizarea acestei cresteri valutare (avute in vedere la momentul acordarii creditului)
pe parcursul derularii ‘relatiei contractuale justificd impreviziunea (mai ales cand aceasta crestere
survine ca urmare a trendului ascendent normal, prin raportare la ceilalti factori economici si sociali).

16. Pentru a discuta de impreviziune, fluctuatia valutara trebuie sa fie determinaté de
actiunea unui-eveniment extraordinar si exterior, de o anumita consistenta, iar nu de factorii obisnuiti
care determind un risc inerent (variatii ale cotatiei monedei nationale in raport cu moneda straina), si,
implicit, sa.fundamenteze un risc supraadaugat neasumat de parti. Cu toate acestea, prevederea
analizata nu are in vedere tipologia celor doua tipuri de risc (inerent si supraadaugat) si nici granita
dintre acestea, considerand ca simpla depasire a unei cresteri valutare de 52,6% este suficienta pentru
prezumarea absoluta a existentei unui risc supraadaugat neasumat de parti. Totodata, norma criticata
pierde.din vedere ca o parte din cresterea de peste 52,6% (care prezuma absolut riscul supraaddugat)
se circumscrie riscului inerent al unui contract de credit in moneda straina si ca ponderea cresterii
valorii (ce caracterizeaza riscul inerent) in valoarea-prag de peste 52,6% este direct proportionald cu
durata dintre momentul contractarii creditului si momentul la care se depaseste fluctuatia valutara tinta.
Altfel spus, cu céat trece mai mult timp de la acordarea creditului pana la atingerea unei cresteri valutare



de peste 52,6%, cu atat o parte mai mare din aceasta valoare-prag a cresterii (prezumata absolut ca
risc supraadaugat) se subsumeaza, de fapt, riscului inerent asumat de parti.

17. Prezumtia absolutéd reglementatd de norma criticatd se axeazd exclusiv pe o
determinare valorica (52,6%), fara a se realiza o circumstantiere sau o delimitare a fluctuatiei in functie
de evenimentul extraordinar si exterior care o genereaza, de durata in care se atinge o asemenea
valoare, precum si de factorii economico-sociali care o determinad. Prin_urmare, dacé s-ar aplica
prezumtia absoluta de impreviziune Tn cazul unui contract de credit pe termen lung (de exemplu, 30 de
ani), in care valoarea-prag a cresterii valutare s-a atins dupa o perioada indelungata de la incheierea
conventiei (de exemplu, 15 ani), in contextul unei evolutii a factorilor economici, politici si sociali (inflatie,
cresterea salariului minim si mediu brut pe economie etc.), s-ar.incalca atat dreptul de proprietate al
creditorului, reglementat expres de catre art.44 din Constitutie, cat si Decizia nr.731 din 6 noiembrie
2019.

18. Sunt aduse in sustinerea criticii de neconstitutionalitate date si grafice, din care rezulta
ca fluctuatia ascendenta a valutelor a avut loc lent, pe parcursul unei perioade mai mari de zece ani,
astfel ca nu a fost rezultatul unui soc valutar intervenit brusc. De asemenea, sub aspect valoric,
cresterea nu este una consistenta, disproportionata, fiind sustenabila pentru o persoana obisnuita, in
contextul economico-social privit in general, care a cunoscut aceeasi evolutie, in sensul in care odata
cu devalorizarea monedei nationale in raport cu valutele analizate (euro, dolar, franc elvetian), a avut
loc si o crestere a salariilor/veniturilor realizate de subiectii participanti. Cu alte cuvinte, desi moneda
stréina a crescut in raport cu leul, in perioada in discutie, aceasta crestere a avut loc in contextul in
care si veniturile persoanelor au cunoscut o astfel.de crestere, asa incéat aceasta depreciere nu a avut
un impact semnificativ, de natura a determina o rupere a echilibrului contractual. Prin urmare, se
apreciaza ca aceste cresteri sunt circumscrise riscului inerent.

19. Textul criticat lasd sub semnul arbitrariului momentul pana la care debitorul se poate
prevala de prezumtia absoluta de impreviziune, reprezentata de cresterea fluctuatiei valutare cu 52,6%.
S-ar putea ca in toata aceasta perioada debitorul sa isi execute obligatia de bunavoie, astfel ca se
pune problema unui acord tacit al debitorului de acceptare si, totodatad, de asumare a noii dimensiuni
a obligatiei de plata, survenite ca urmare a cresterii cotatiei valutei creditului. Mai mult, deprecierea
trebuie sa indeplineasca conditia gravitatii efectelor produse asupra obligatiei de rambursare. n acest
sens, daca deprecierea cursului intervine aproape de finele perioadei de creditare, efectul produs
asupra obligatiei debitorului nu mai poate fi calificat ca fiind excesiv, mai ales daca numarul de rate
afectate este nesemnificativ in economia contractului.

20. Astfel, textul antereferit este neconstitutional in masura in care este interpretat in
sensul ca se prezuma impreviziunea doar prin raportare la unul dintre elementele care influenteaza
onerozitatea obligatiei debitorului (pretul de cumparare a valutei creditului), precum si in situatia in care
este interpretat in sensul ca se prezuma impreviziunea raportat la toate fluctuatiile cursului valutar
intervenite pe intreaga durata a executarii contractului, cumulate, care depasesc cu mai mult de 52,6%
cursul de la data incheierii contractului de credit, fiind incalcate prevederile art.1 alin.(3) si (5), ale art.44
alin.(1) si ale art.147 alin.(4) din Constitutie.

21. Se mai arata ca art.4 alin.(1") lit.a) si alin.(12) din Legea nr.77/2016 nu respecta
conditia persistentei temporale stabilite prin Decizia nr.731 din 6 noiembrie 2019, incalcand art.147
alin.(4) din Constitutie."Se mentioneaza ca un factor esential in aprecierea onerozitatii excesive este
punctul de confluenta dintre intervalul temporal in care se produc efectele schimbarii exceptionale a
imprejurarilor siiintervalul contractual ramas pana la scadenta finala a creditului. Impreviziunea nu face
diferenta [intre-schimbari permanente si schimbari temporare de circumstante, dar presupune ca
obligatia debitorului sa fie afectata excesiv in mod definitiv. Instituind doar cerinta ca fluctuatia sa se
mentina pe parcursul celor 6 luni anterioare formularii notificarii de dare in plata, este imposibil a statua
ca aceasta este ,constanta, continué si ireversibila”, tocmai intrucat nu tine cont de nivelul fluctuatiei
inregistrat.pe parcursul intregii durate a creditului, cu atat mai mult cu cat aceasta poate fluctua si in
favoarea imprumutatului, iar nu doar in defavoarea sa.

22. Din perspectiva incalcarii art.1 alin.(5) privind previzibilitatea legii, se arata ca art.4
alin.(1") lit.b) din Legea nr.77/2016 este susceptibil de trei interpretari, in sensul ca aprecierea cu 50%
a obligatiei de plata poate fi raportata fie la prima astfel de obligatie lunara, fie la luna precedenta, fie
la o luna intermediara.

23. Se arata ca, potrivit art.4 alin.(1") lit.b) si alin.(12) din Legea nr.77/2016, reprezinta
impreviziune cand, pe durata executarii contractului de credit, obligatia de plata lunara inregistreaza o
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crestere de peste 50% ca urmare a majorarii ratei de dobanda variabila, fiind necesara mentinerea
pragului valoric Tn ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii de dare in plata. Or, este imposibil de
stabilit ca o crestere a obligatiei de plata lunara este constanta numai pentru ca aceasta crestere s-a
mentinut pe o perioada de 6 luni anterior transmiterii notificarii de dare in plata. Intervalul de timp scurt
stabilit nu are nicio fundamentare si nu permite concluzia céa respectiva crestere este ireversibila, fiind
necesara trecerea unei perioade mult mai indelungate (nu saptamani, luni, ci ani de zile) pentru ca o
astfel de concluzie sa poata fi trasa, cu atat mai mult in cazul creditelor acordate pe o perioada lunga
de timp. Se subliniaza ca tratarea de o maniera identica si instituirea unui regim general aplicabil unor
debitori aflati in situatii complet diferite conduce la incalcarea garantiilor constitutionale, fiind necesara
o distinctie in functie de durata creditului.

24. Se mai arata ca textele criticate retroactiveaza, intrucat cazurile de impreviziune devin
aplicabile inclusiv in cazul contractelor de credit incheiate sub imperiul Codului civil din 1864 in
conditiile in care institutia impreviziunii nu era reglementata expres si, in orice caz, nu presupunea
existenta unei prezumtii absolute de impreviziune in cazuri determinate, ci, dimpotriva, analiza de cétre
instantd a elementelor de fapt relevante. Mai mult, cazurile de impreviziune reglementate prin Legea
nr.52/2020 nu sunt in concordanta cu regimul juridic.al impreviziunii, astfel cum era interpretata in
doctrina si jurisprudenta sub imperiul vechii reglementari.

25. Se sustine ca sintagma ,reprezintd impreviziune” din cuprinsul art.4 alin.(1') al legii
incalca principiul constitutional al claritatii si calitatii legii, precum si normele de tehnica legislativa,
deoarece nu rezulta daca: (i) cele doua cazuri enumerate la lit.a) si b) reprezinta doar cauze posibile
de impreviziune, urmand ca celelalte conditiilegale ale impreviziunii sa fie examinate si stabilite de
catre instanta de judecatd, de la caz la caz, avand in vedere caracterul eminamente judiciar al
impreviziunii, (ii) legiuitorul a avut in vedere faptul ca oricare din cele doua ipoteze reprezinta
impreviziune, adica are in vedere atat cauza de impreviziune, cat si onerozitatea excesiva a obligatiei,
urmand ca instanta sa analizeze daca, in concret, de la caz la caz, se produce si efectul vadit injust al
continuarii executarii obligatiei de catre debitor, sau (iii) in oricare dintre cele doua ipoteze, sunt
prezumate absolut a fi indeplinite toate conditiile institutiei juridice complexe care este impreviziunea,
adica este prezumat si caracterul vadit injust al continuarii executarii obligatiei de catre debitor.

26. In concluzie, textele criticate reglementeazé drept caz de impreviziune prezumata in
mod absolut doua situatii care, in realitate, nu ies din sfera riscului inerent, astfel cum aceasta a fost
identificata in Decizia nr.731 din 6 noiembrie 2019, conducand astfel la incalcarea art.1 alin.(5), a art.15
alin.(2), a art.44 si, implicit, a art.147 alin.(4) din Constitutie, ca urmare a nerespectarii exigentelor
constitutionale referitoare la relatia dintre dreptul de proprietate privata si impreviziune, stabilit prin
Decizia nr.623 din 25 octombrie:2016.

27. Cu privire la art.4 alin.(3) din Legea nr.77/2016, se arata ca, in cazul in care debitorul
executat silit formuleaza o notificare de dare in plata fara a invoca, in concret, vreunul dintre cele doua
cazuri de impreviziune pe care legea le prezuma absolut, dispozitia in discutie conduce, totusi, la
nasterea prezumtiei de impreviziune in favoarea consumatorului, prezumtie pe care creditorul este tinut
sa o rastoarne in cadrul procesului civil pe care il initiazd. Mai mult, aceasta dispozitie este si
redundanta prin raportare la art.4 alin.(13) din Legea nr.77/2016. Astfel, art.4 alin.(3) din lege incalca
art.1 alin.(5), art.21 alin.(3), coroborat cu art.24, si art.147 alin.(4) din Constitutie, subliniindu-se ca nu
este clara forta juridica a prezumtiilor reglementate, ca nu este clara ratiunea lor, ca simpla notificare
formulata de debitor nu poate atrage o prezumtie de impreviziune, ca niciodata creditorul nu poate face
dovada contrara in sensul inexistentei impreviziunii si ca notificarea privind starea de impreviziune a
fost reglementata in favoarea consumatorului, desi impreviziunea in sine nu reprezinta o masura de
protectie a acestuia.

28. Art.4 alin.(4) din Legea nr.77/2016 incalca art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucat, pe de
0 parte, pastreaza problemele de calitate a legii semnalate prin Decizia nr.731 din 6 noiembrie 2019,
iar, pe de alta parte, nu se intelege cum se aplica si care sunt cazurile in care devine incidenta. Cu
privire la aceste ultime aspecte se face referire la faptul ca textul aduce in discutie posibilitatea
dispunerii de catre instanta a echilibrarii contractului si foloseste o notiune pe care nu o defineste, si
anume ,imposibilitate vadita de continuare a contractului”, iar aceasta notiune pare ca repune tocmai
evaluarea situatiei personale a debitorului, evaluare care a fost inlaturata prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

29. Se mai arata ca art.4 alin.(4) din Legea nr.77/2016 incalca dreptul la un proces
echitabil, cu referire la principiul contradictorialitatii si al egalitatii armelor, precum si la dreptul de
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dispozitie al partilor. Astfel, formularea unei contestatii la notificare de catre creditor pune instantele
judecatoresti in situatia de a echilibra contractul, pretentie pe care contestatorul nu a formulat-o. Se
ajunge la situatia in care debitorii, desi nu formuleaza o cerere prin care investesc instanta, vor dobandi
calitatea de reclamanti, ca parte in procesul civil, ca urmare a obligatiei stabilite de lege in sarcina
instantei judecatoresti, respectiv echilibrarea contractului. Mai mult, creditorul nu are nici macar
posibilitatea sa solicite, in cadrul procedurii prevazute de lege, echilibrarea contractului. Cu privire la
incalcarea principiului egalitatii armelor, se deduce ca aceasta ar rezulta din faptul ca creditorului i sunt
impuse diverse obligatii procedurale pentru sesizarea instantei judecatoresti, specifice reclamantului,
pe cand debitorul nu are nicio obligatie Tn acest sens, acesta beneficiind de statutul de parat. Se arata
ca daca initial debitorul care are doar calitatea de parat, ca efect al introducerii contestatiei, va dobandi
,undeva pe parcurs” si calitatea de reclamant prin admiterea unor pretentii care nu sunt echivoc
exprimate ntr-un act de sesizare al instantei. Se considera ca nimic nu impiedica debitorii sa sesizeze
in mod egal instanta, acestia avand la indeména mijloace specifice prin care pot ca, in cadrul actiunii
deja initiate de catre creditor sau pe cale separata, sa invoce propriile pretentii si sa formuleze propriile
cereri, solicitand cu prioritate echilibrarea contractului, respectandu-se in acest fel si dreptul la aparare
al partii adverse.

30. Se subliniaza ca art.4 alin.(4) din:lege incalca art.1 alin.(5) si art.147 alin.(4) din
Constitutie, Tntrucat solutia legislativa cuprinsa in aceasta a fost constatatd ca neconstitutionala in
cadrul controlului a priori de constitutionalitate prin Decizia nr.731 din 6 noiembrie 2019, insa a fost
reluatd Tn corpul legii, in urma reexaminarii acesteia. Se mentioneazéd ca lipsa de claritate a
reglementarii in ceea ce presupune ,imposibilitatea vadita a continuérii contractului” se mentine si in
forma actuala a textului.

31. Se sustine cé instantele nationale s-au pronuntat deseori cu privire la imposibilitatea
calificarii fluctuatiilor valutare drept caz de impreviziune, iar aceste constatari se bucura de autoritate
de lucru judecat, astfel cum este prevazutd de art.430-432 din Codul de procedurd civila. Tn acest
context, este evidenta contradictia intervenita intre autoritatea de lucru judecat a hotararilor definitive
(prin care a fost analizata impreviziunea din.perspectiva fluctuatiei valutare) si consacrarea fluctuatiei
valutare la nivel de prezumtie absolutd de impreviziune. Se sustine ca este incalcatd autoritatea de
lucru judecat a unei hotaréari prin/care s-a solutionat fondul unei contestatii formulate impotriva unei
notificari de dare in plata, in care se.invoca, in justificarea intervenirii impreviziunii, fluctuatiile cursului
valutar ale monedei creditului. De asemenea, implicatiile prezumtiilor absolute de impreviziune stabilite
de Legea nr.52/2020 trebuie analizate inclusiv din perspectiva securitatii circuitului civil si a institutiei
autoritatii de lucru judecat. In concret; exista posibilitatea ca un debitor care, anterior Legii nr.52/2020,
a formulat o notificare de dare in plata (invocand fluctuatiile valutare drept motiv de impreviziune) pe
care instanta a anulat-o printr-o.hotarare definitiva, retindnd ca variatia monedei straine nu reprezinta
un caz de impreviziune, sa adreseze creditorului o noua notificare de dare in plata, in care sa invoce
acelasi motiv de impreviziune-fluctuatia valutara, doar ca, de aceasta data, acest argument s-ar bucura
de statutul de prezumtie absoluta, desi, ih esenta, ar fi neschimbate imprejurarile de fapt existente la
momentul pronuntarii hotararii definitive (anterior intrarii in vigoare a Legii nr.52/2020). Practic, se
ajunge la situatia in care acelasi fapt juridic - variatia valutei creditului primeste doua calificari profund
contradictorii prin doua cai diferite - cea judiciara (atribuita de instanta) si cea legala (prezumata absolut
prin lege).

32. Cu privire la art.8 din Legea nr.77/2016, se arata ca nu schimba, pe fond, nimic din
continutul normativ declarat deja neconstitutional in Decizia nr.731 din 6 noiembrie 2019, prin raportare
la prevederile art.44, respectiv art.147 alin.(4) din Constitutie, ca urmare a nerespectarii exigentelor
constitutionale referitoare la relatia dintre dreptul de proprietate privata si impreviziune, astfel cum a
fost stabilita prin Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016. Se arata ca executarea silita a imobilului
ipotecat poate constitui cel mult efectul intervenirii unei situatii de impreviziune, iar nu impreviziunea in
sine. Or, textul criticat eludeaza considerentele Deciziei nr.731 din 6 noiembrie 2019 si instituie din nou,
in totald contradictie cu rationamentul Curtii, o prezumtie de impreviziune fundamentata pe executarea
silitd-a.imobilului ipotecat. Art.8 alin.(5) din Legea nr.77/2016 incalca principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, intrucéat intervine, pe de o parte, asupra litigillor asupra carora instanta a pronuntat o
hotarare definitiva si/ sau irevocabila si, pe de alta parte, asupra executarilor silite in cadrul carora au
fost pronuntate hotarari judecatoresti in solutionarea unor contestatii la executare. Or, legiuitorul nu
poate interveni asupra raporturilor juridice consfintite pe calea hotararilor judecatoresti, acestea
bucurandu-se de autoritate de lucru judecat. Se subliniaza ca art.8 alin.(5) din Legea nr.77/2016 incalca
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dreptul de proprietate al creditorului, Tntrucat anularea debitelor deja scadente ar echivala cu o
expropriere fara niciun fel de despagubire. Or, aceste debite intrd in sfera drepturilor castigate.

33. Se mai puncteaza faptul ca dispozitiile art.8 alin.(5) tezele a doua si a treia din Legea
nr.77/2016 sunt neclare prin raportare la trimiterea pe care o fac la art.4 alin.(13), Tntrucat nu se intelege
daca trimiterea a fost facuta: (i) pentru a sublinia caracterul de prezumtie absoluta pe care il instituie
art.8 alin.(5), in ipoteza executarii silite a imobilului ipotecat; (ii) sau pentru a arata ca si in aceasta
ipoteza, pe langa conditia speciala a executarii silite a imobilului ipotecat, trebuie sa fie indeplinit si unul
din cazurile de impreviziune prezumata absolut de la art.4 alin.(11) la care face trimitere art.4 alin.(13),
respectiv s fie incidenta fluctuatia cursului valutar cu peste 52,6% fata de cursul de la data incheierii
contractului sau obligatia de plata lunara a creditului sa fi inregistrat o crestere de peste 50% ca urmare
a majorarii ratei de dobanda variabila, iar oricare dintre cele doua ipoteze sa se fi mentinut pe o durata
de cel putin 6 luni anterior inregistrarii notificarii de dare in plata. Daca trimiterea pe care o face la
dispozitiile art.4 alin.(12) are rolul de a sublinia caracterul de prezumtie absoluta pe care il instituie art.8
alin.(5), in ipoteza executarii silite a imobilului ipotecat, atunci textul este neconstitutional, intrucéat
impreviziunea este exclusa, nefiind vorba de un eveniment imprevizibil pentru debitor. Dimpotriva,
atunci cand a constituit garantia asupra imobilului creditorul si-a asumat riscul executarii silite in caz de
neplatd, iar atunci cand debitorul si-a asumat riscul.evenimentului asa-zis imprevizibil, impreviziunea
nu-si mai gaseste aplicare. Executarea silita care are loc impotriva debitorului se prezuma a fi
consecinta propriei atitudini culpabile, in materia de raspundere contractuald operand prezumtia de
culpa prin simplul fapt al neexecutarii obligatiilor asumate.

34. De altfel, vanzarea (fie si silitd)-a unui bun adus in garantie nu constituie impreviziune
intrucat nu releva niciun fel de dezechilibru intre contraprestatiile partilor. Prin vanzarea bunului adus
in garantie, obligatiile debitorului nu cresc, ci scad cu valoarea bunului vandut. Faptul ca dupé vanzare
datoria debitorului nu este stinsa integral nu este expresia unui dezechilibru aparut intre prestatiile
partilor, ci poate fi rezultatul unei eventuale devalorizari a bunului adus in garantie, care este straina
raportului juridic ndscut in baza contractului si obligatiei asumate de debitor. Aceasta devalorizare a
bunului este asumata de catre debitor, ea fiind rezultatul fluctuatiei firesti, specifice pietei imobiliare si
financiare. In plus, o astfel de reglementare permite si incurajeaza nu doar neexecutarea culpabila, ci
chiar neexecutarea intentionata, cata vreme debitorul de rea-credinta, cunoscand efectul stergerii de
datorie ca urmare a executarii'silite a imobilului, poate chiar s aleagd neexecutarea obligatiilor
asumate, obtindnd stergerea datoriei ramaséa de executat, prin ipotezé mai substantiala fata de suma
obtinuta prin vanzarea imobilului.

35. Prin urmare, in aceasta interpretare, art.8 alin.(5) tezele a doua si a treia din lege
incalca dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie privind securitatea juridica, precum si art.44 si art.147
alin.(4) din Constitutie, ca.urmare a nerespectarii exigentelor constitutionale referitoare la relatia dintre
dreptul de proprietate privaté si impreviziune, astfel cum a fost stabilitd prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.623'din 25 octombrie 2016 si reiterate prin Decizia nr.731 din 6 noiembrie 2019. Si
cea de-a doua interpretare a-art.8 alin.(5) tezele a doua si a treia din lege incalca textele constitutionale
antereferite prin raportare la motivele de neconstitutionalitate invocate in legatura cu art.4 alin.(1") lit.a)
si b) si alin.(13).

36. Se sustine ca art.1 alin.(1), art.8 alin.(5), art.10 alin.(1) si art.11 din Legea nr.77/2016
retroactiveaza, intrucat permit stingerea tuturor datoriilor, atat a celor deja nascute, cat si a celor
viitoare. Se puncteaza faptul ca atat creantele bancilor, cat si ale cesionarilor reprezinta un bun, un
drept céastigat sub imperiul vechii legi.

37. Se mai invoca faptul ca Legea nr.52/2020 aduce o grava atingere dreptului la libertate
economica si libertatii comertului, intrucat intervine Tn raporturile juridice incheiate intre profesionist si
consumatori, afectand in mod direct contraprestatia la care creditorul este indreptatit prin incheierea
contractelor de credit. Modificarea conditiilor economice pe parcursului executarii unui contract de
credit, conditii care nu sunt sub influenta creditorului, nu justificd modificarea obligatiei esentiale a
debitorului, prin lipsirea creditorului de posibilitatea recuperarii creantei in integralitatea sa. Legea
nr.52/2020 modifica raporturi juridice contractuale intervenind exclusiv Tn favoarea uneia dintre partile
contractului, prin prejudicierea patrimoniului celeilalte parti contractante, instituind o discriminare
inacceptabila intre subiectii de drept privat. Totodata, Legea nr.52/2020 intervine asupra liberei initiative
a partilor, modificand pretul si obligatiile acestora dintr-un act juridic care are la baza manifestarea lor
de vointa, Tncalcand principiul libertatii comertului. Prin urmare, a interveni si a institui o lege care sa
modifice n totalitate produsele comerciantilor si pretul contractului, dupa negocierea lui de catre parti,
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nu poate echivala cu respectarea principiului economiei libere de piata. Se mai sustine ca legea criticata
incalca principiul securitatii juridice, intrucat prevede posibilitatea retroactivarii sale, intervine peste
principiul pacta sunt servanda, dispunand peste vointa partilor la mult timp dupa realizarea raportului
juridic dintre acestea, si creeaza un dezechilibru Tn interpretarea unitara a legii, fiind astfel inaccesibila.
Prin urmare, Legea nr.52/2020, in ansamblul sau, incalca art.147 alin.(4) din Constitutie, Tntrucéat nu
respecté Decizia nr.731 din 6 noiembrie 2019 si Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016.

38. Judecatoria Ramnicu Valcea apreciazéd ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata. In acest sens, se aratd ci Legea nr.52/2020 califica prezumtiile de impreviziune ca fiind
prezumtii absolute, astfel ca un creditor nu va putea face in niciun caz dovada ca respectiva situatie nu
reprezinta impreviziune, ci va putea doar contesta masura in _care situatia calificata ca prezumtie de
impreviziune este sau nu incidenta in cazul sau. O asemenea calificare poate da nastere unor efecte
nedorite in practica si poate provoca o conduita contraré bunei-credinte si principiului proportionalitatii
din partea consumatorilor si, deci, un nou dezechilibru contractual.

39. Totodatd, instanta ridica problema oportunitatii cazurilor de impreviziune legala
reglementate prin textele criticate in privinta contractelor de credit incheiate dupa 30 septembrie 2016,
avand in vedere ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.52/2016 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de.credit pentru consumatori prevede dreptul
consumatorilor de a solicita conversia creditelorin valuta intr-o moneda alternativa, acest drept fiind
semnalat consumatorilor inca din faza precontractuala, prin formularul de informare standard. Se arata
ca, In masura in care un consumator are la indemana posibilitatea convertirii creditului acordat Tn
valuta, oricand, conform art.31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.52/2016, fara ca un creditor
sa poate impune restrictii, inclusiv pentru a restabili echilibrul contractual si a mentine contractul, nu s-
ar mai justifica invocarea prezumtiei reglementate in Legea nr.77/2016. Mentinerea contractului este
un deziderat consacrat atat in Codul ‘civil, cat si in Legea nr.77/2016; in acest context, solutia
implementata de legiuitor prin Legea nr.52/2020 este vadit contrara acestui principiu. O asemenea
prezumtie absoluta ar putea avea ca‘efect limitarea accesului la justitie al creditorilor, in ciuda faptului
ca Tnsusi legiuitorul a oferit consumatorilor o solutie pentru a combate efectele negative pe care le-ar
putea avea fluctuatia cursului valutar intr-un contract de credit si reprezinta o masura disproportionata
fata de interesul protejat, incurajand .un comportament abuziv din partea consumatorilor. In concluzie,
se arata ca dispozitiile legale criticate incalca Constitutia Tn privinta dreptului la proprietate al creditorilor
si nu tine cont de deciziile anterioare ale Curtii Constitutionale pronuntate in aceeasi materie.

40. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarele nr.1920D/2020 si
nr.1945D/2020, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, se
arata ca procedura darii in plata nu este susceptibila de a crea un efect discriminatoriu pentru creditorul
ipotecar in raport cu alte categorii de creditori, intrucat acestia nu se afla in situatii egale. Prin aplicarea
legii, creditorul primeste drept prestatie echivalenta bunul imobil ipotecat in favoarea sa, fara ca prin
aceasta sa fie incalcate prevederile art.44 alin.(1)-(3) si art.45 din Constitutie. Protectia consumatorilor
persoane fizice si a dreptului la locuinta familiala a debitorului reprezinta scopuri legitime care justifica
ingerinta legiuitorului, normele legale sunt previzibile, iar masura este proportionald. Limitele aduse
dreptului de proprietate privata si libertatii economice au, asadar, un caracter rezonabil, masurile sunt
adecvate pentru indeplinirea scopului urmarit si exista un just echilibru intre interesele economice ale
creditorului si cele ale debitorului, fara ca prin aceasta sa fie incalcate prevederile art.53 din Constitutie.
Se retine astfel ca prin legea speciala s-au instituit conditii derogatorii de la dreptul comun, care nu
genereaza o sarcina excesiva asupra creditorului de natura de a-i afecta dreptul de proprietate sau de
a aduce atingere principiilor libertatii contractuale, din moment ce acesta primeste in proprietate un
imobil care la momentul incheierii contractului a fost evaluat ca acoperind creditul acordat. Se mai
invoca si considerentele care au stat la baza Deciziei Curtii Constitutionale nr.731 din 6 noiembrie
2019.

41. Judecatoria Targu-Mures apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand Decizia Curtii Constitutionale nr.731 din 6 noiembrie 2019.

42. Judecatoria Sighisoara apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

43. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila apreciazd c& exceptia de

neconstitutionalitate este Tntemeiata, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate extrinseca, si



neintemeiata, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate intrinseca, sens in care invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr.731 din 6 noiembrie 2019.

44, Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

45. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, inscrisurile depuse,
concluziile partilor prezente si ale procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

46. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si.este competenta, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, s&
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

47. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezultd din incheierile de
sesizare, 1l constituie dispozitiile articolului unic pct.1-8 din Legea nr.52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr.77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.386 din 13 mai 2020,
precum si legea in ansamblul sdu. Avand in vedere art.62 din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit caruia ,,Dispozitiile de modificare si de
completare se incorporeaza, de la data intréarii lor in vigoare, in actul de baza, identificAndu-se cu
acesta”, motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate, precum si data incheierii contractelor de credit,
Curtea retine ca obiect al exceptiei dispozitiile-art.1 alin.(1), ale art.4 alin.(1")-(13), (3) si (4), ale art.8
alin.(5), ale art.10 alin.(1) si ale art.11 teza intai din Legea nr.77/2016, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr.52/2020, sub aspectul criticilor'de neconstitutionalitate intrinseca, precum si Legea
nr.52/2020, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate extrinseca. Textele legale criticate in mod
punctual au urmatorul cuprins:

- Art.1 alin.(1): ,Prezenta lege se aplica raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile de
credit, institutiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra consumatorilor.”;

- Art.4 alin.(1")-(13), (3) si (4):,,(1") Reprezintad impreviziune:

a) pe durata executarii contractului de credit, cursul de schimb valutar, aplicabil in vederea
cumpadrarii monedei creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in plata o crestere de
peste 52,6% fata de data incheierii contractului de credit. In vederea calcularii procentului de 52,6% se
va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationald a Romaniei la data transmiterii notificarii de plata
si cursul de schimb publicat de Banca Nationald a Romaniei la data incheierii contractului de credit;

b) pe durata executérii contractului de credit, obligatia de plata lunaréa inregistreaza o crestere
de peste 50% ca urmare a majorarii ratei de dobanda variabila.

(12) In scopul aplicérii prevederilor prezentei legi este necesard mentinerea pragurilor valorice
prevézute la alin.(1%) lit.a) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii de dare in plata.

(13) Prezumtiile prevézute la alin.(1') au caracter absolut. Creditorul care formuleazé
contestatie, conform art.7, are obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a
notificarii de dare in plata, prevazute la alin.(1) lit.a)-d).

L]

(3) Impreviziunea este prezumata in favoarea consumatorului, care formuleaza o notificare in
conditiile art.5 sau art.8 alin.(5).

(4)-Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt prioritare. Incetarea contractului de
credit va putea fi dispusé doar in cazul imposibilitétii vadite a continudrii sale.”;

--Art.8 alin.(5): ,(5) Dreptul de a cere instantei s& constate stingerea datoriilor izvoréte din
contractele de credit apartine si consumatorului care a fost supus unei executari silite a imobilului
ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma executarii silite care se
continua contra debitorului. Se considera ca existd impreviziune in cazul in care debitorul, care
formuleaza notificare de dare in plata, a fost supus unei executéri silite a imobilului ipotecat, dar este
in continuare executat silit, prin poprire sau alte forme de executare silita, pentru datoria initiald si pentru
accesoriile acesteia, neacoperite prin executarea silitd a imobilului ipotecat. Dispozitiile art.4 alin.(13)
se aplica in mod corespunzator.”;



- Art.10 alin.(1): ,,(1) La momentul incheierii contractului translativ de proprietate, respectiv de
la data pronuntérii hotararii judecéatoresti definitive, potrivit prevederilor art.8 sau, dupé caz, ale art.9,
va fi stinsé orice datorie a debitorului fata de creditor, acesta din urma neputénd solicita sume de bani
suplimentare.”;

- Art.11 teza intai: ,in vederea echilibrérii riscurilor izvorand din contractul de credit [...] prezenta
lege se aplica [...] contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare [...]".

48. in opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.1 alin.(3)-(5) privind principiile statului de drept, al
separatiei puterilor in stat, al legalitatii, al calitatii legii si al securitatii juridice, art.15 alin.(2) privind
neretroactivitatea legii, art.16 alin.(1) privind egalitatea in drepturi, art.21 alin.(3) privind dreptul la un
proces echitabil, art.24 privind dreptul la aparare, art.44 privind dreptul de proprietate privata, art.45
privind libertatea economica, art.53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale, art.124 privind infaptuirea justitiei, art.135 privind economia, art.136 alin.(5) privind
proprietatea privata si art.147 alin.(4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale. Se mai invoca si
art.6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

49, Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca art.8 alin.(5) din Legea
nr.77/2016 se refera la consumatorul supus unei executari silite a imobilului ipotecat, ipoteza care, din
datele existente, nu se regaseste in dosarele conexate. Prin urmare, textul antereferit nu are legatura
cu solutionarea cauzei in sensul art.29 alin.(1) din_Legea nr.47/1992, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate avand acest obiect urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild. Desigur, revine
instantelor de judecata competenta de a stabili cadrul procesual in care se solutioneaza litigiul dedus
judecdtii, in functie de stadiul derularii contractului de credit si de data incheierii acestuia, aplicand in
mod corespunzator dispozitile legale specifice fiecarei faze procesuale in parte, Tmpreund cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata acestora (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.39 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.772 din 7 septembrie 2018,
paragraful 256).

50. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca, formulata prin prisma faptului
ca la adoptarea Legii nr.52/2020 nu s-a solicitat un aviz al Bancii Nationale a Romaniei, Curtea constata
ca, potrivit art.3 alin.(2) din Legea nr.312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.582 din 30 iunie 2004, ,orice proiect de act normativ al
autoritatilor publice centrale, care priveste domeniile in care Banca Nationald a Romaniei are atributii,
va fi adoptat dupd ce in prealabil s-a solicitat avizul Bancii Nationale a Romaniei. Avizul va fi transmis
in termen de cel mult 30 de zile-de la solicitare”. Potrivit art.2 alin.(2) din aceeasi lege, principalele
atributii ale Bancii Nationale a Romaniei sunt: a) elaborarea si aplicarea politicii monetare si a politicii
de curs de schimb; b) autorizarea, reglementarea si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit,
promovarea si monitorizarea bunei functionari a sistemelor de plati pentru asigurarea stabilitatii
financiare; c) emiterea bancnotelor si a monedelor ca mijloace legale de plata pe teritoriul Romaniei;
d) stabilirea regimului valutar si supravegherea respectarii acestuia; e) administrarea rezervelor
internationale ale Romaniei.

51. Analizand prevederile Constitutiei si ale legii antereferite, se constata, pe de o parte,
ca Banca Nationala a Romaniei nu este o institutie fundamentala in sensul de a fi reglementata prin
Constitutie -<conditie pe care Curtea a impus-o prin Decizia nr.591 din 14 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.881 din 28 septembrie 2020, paragrafele 90-92, pentru ca
solicitarea avizului sa reprezinte un standard de constitutionalitate-, iar, pe de alta parte, ca in discutie
este o chestiune de drept civil, respectiv reglementarea ipotezelor de impreviziune care pot duce la
incetarea contractului de credit prin darea in plata a imobilului ipotecat, astfel ca nu intra Tn atributiile
Béncii Nationale a Romaniei avizarea cazurilor de impreviziune, operatiune esentialmente de drept
civil. De altfel, se mai retine ca nici la adoptarea Legii nr.77/2016, asadar, a legii de baza, nu a fost
solicitat un astfel de aviz. Prin urmare, Curtea retine ca Legea nr.52/2020, in ansamblul sédu, nu incalca
art.1-alin.(3) si (5) din Constitutie prin raportare la art.3 alin.(2) din Legea nr.312/2004.

52. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci formulate, Curtea retine ca
acestea vizeaza in mod principal problema reglementarii unor prezumtii absolute de impreviziune. Cu
privire la acest aspect, prin Decizia nr.731 din 6 noiembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.59 din 29 ianuarie 2020, Curtea a statuat ca legiuitorul are competenta de a
reglementa el insusi cazuri/criterii de impreviziune, cu conditia ca acestea sa se subsumeze riscului
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supraadaugat al contractului, respectandu-se astfel art.15 alin.(2), art.44 si art.147 alin.(4) din
Constitutie [paragraful 53]. Prin urmare, in cauza de fata, Curtea urmeaza sa verifice daca aceste
prezumtii se plaseaza in sfera riscului supraadaugat al contractului de credit.

53. Art.4 alin.(1") lit.a) din Legea nr.77/2016 reglementeaza o prezumtie de impreviziune
care valorifica diferenta de curs valutar. Prin Decizia nr.731 din 6 noiembrie 2019, paragrafele 66-67,
Curtea a stabilit ca o fluctuatie majora de curs valutar a monedei creditului poate constitui o situatie de
impreviziune contractuald, insa ea trebuie sa prezinte o situatie continua, sa aiba o anumita constanta
in timp si sa reflecte o dezechilibrare majora a prestatiilor partilor, cu consecinta antrenarii unei obligatii
mult prea oneroase in sarcina uneia dintre partile contractante. Reglementarea unei situatii de
intervenire a impreviziunii care valorifica o anumita diferenta de curs valutar ce se cantoneaza in sfera
riscului inerent, respectiv 20%, nu este proportionala cu scopul legitim urmarit, astfel incat reprezinta o
incélcare a art.44 din Constitutie si, implicit, a art.147 alin.(4) din Constitutie, ca urmare a nerespectarii
exigentelor constitutionale referitoare la relatia dintre dreptul de proprietate privatd si impreviziune,
stabilit prin Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.53 din 18 ianuarie 2017.

54. Se observa, asadar, ca, prin decizia antereferita, Curtea a considerat ca diferentele de
curs valutar se pot circumscrie notiunii de impreviziune, insa o diferentd de curs valutar de 20%
raportata la nivelul cursului din data contractarii creditului nu poate constitui un caz de impreviziune.
Prin urmare, legiuitorului i-a revenit sarcina ca in‘procesul de reexaminare a legii sa identifice punctul
de echilibru intre dreptul de proprietate al debitorului si al creditorului, pentru a stabili Th mod corect
situatia Tn care intervine impreviziunea in cadrul contractului de credit, determinata de fluctuatiile
valutare. Pentru acest demers, legiuitorul a avut in vedere criteriile consistentei valorice si a persistentei
temporale a fluctuatiei. Pe baza acestor criterii, legea analizata a fixat (i) consistenta valorica a
diferentei de curs valutar dintre valoarea monedei nationale si a celei straine la un procent de 52,6%
raportata la data contractarii creditului si (ii) persistenta temporala circumscrisa la o perioada de 6 luni
anterioare transmiterii notificarii de dare in plata, perioada in care diferenta de curs valutar antereferita
trebuie sa se mentina.

55. Cu privire la consistenta valorica a diferentei de curs, prin Decizia nr.731 din 6
noiembrie 2019, Curtea a statuat ca abaterea de la obisnuitul unor fluctuatii valutare trebuie sa fie bine
determinata de legiuitor si sa nu comporte nicio posibilda urma de contestare, trebuind sa fie evidenta
din perspectiva intereselor ambelor parti contractante. Prin urmare, nu pot fi valorificate elemente
circumstantiale, precum fluctuatiile inerente riscului valutar raportat la perioada de timp indelungata de
derulare a contractului de credit [paragraful 62].

56. In cazul de faté, Curtea retine ca o crestere a cursului valutar de peste 50% reprezinta
o abatere de la obisnuitul.unor fluctuatii valutare. Este adevarat ca, spre deosebire de contractele de
credit incheiate pe perioade mai scurte de timp, in privinta celor incheiate pe perioade mai lungi de
timp o asemenea fluctuatie se poate ivi dupa trecerea unui anumit interval temporal si sa fie perceputa
ca fiind un risc inerent contractului. Totusi, o asemenea situatie nu poate pune in discutie
constitutionalitatea legii, ci mai degraba are rolul de a determina partile contractului sa identifice solutii
adaptate care sa o previna [incheierea contractelor de credit in moneda nationala/ clauze de conversie
a monedei creditului in moneda nationald/ clauze de adaptare a contractului care sa previna invocarea
impreviziunii/ incheierea unor contracte de tranzactie/ novatii]. Trebuie subliniat faptul ca incheierea
contractelor innmoneda straina implica un risc valutar, risc care nu se poate transforma de plano intr-o
cauza de incetare a utilitatii sociale a contractului de credit. Prin urmare, riscul valutar nu are valente
subiective, ciobiective, astfel ca impreviziunea intemeiata pe acesta nu tine seama de tipul sau durata
contractului de credit sau de perceptia ulterioara sau in timp a debitorului/ creditorului. Ceea ce
conteaza este ca legea sa prezume ca un risc valutar de o anumita consistenta nu a putut face obiectul
in concreto al unei previzionari de catre niciuna dintre partile contractului, trecand dincolo de puterea
de prevedere a acestora. Faptul ca legiuitorul nu a reglementat in mod distinct diferentele de risc valutar
care se constituie in cazuri de impreviziune in functie de durata contractului de credit nu demonstreaza
decat ca toate situatiile trebuie tratate cu aceeasi unitate de masura, evitandu-se, astfel, eventuale
situatii de inegalitate intre debitori/ creditori, dupa caz. Mai mult, spre a preveni astfel de situatii,
creditorii (profesionisti) trebuie sa fie diligenti si sa stabileasca in contractele de credit clauze care sa
evite intervenirea unui astfel de caz de impreviziune.

57. Nu este rolul Curtii Constitutionale sa clasifice contractele de credit in contracte pe
durata scurta, medie sau lunga in functie de care sa stabileasca un anumit regim juridic sub aspectul
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retinerii impreviziunii si, astfel, sa impuna ea insasi anumite praguri pentru consistenta valorica a
diferentei de curs valutar.

58. Cu privire la consistenta temporald a diferentei de curs valutar, Curtea retine ca
mentinerea pe o duratd de 6 luni a diferentei de 52,6% dintre cursul actual si cel existent la data
incheierii contractului de credit releva un caracter constant, continuu, ireversibil al fluctuatiei, care,
asadar, nu este una temporara/ circumstantiald/ particulara. Nu este rolul Curtii sa stabileasca daca
aceasta perioada trebuia sa fie mai mare, ci doar de a se asigura ca este o perioada rationala si care
previne arbitrariul.

59. Se mai retine ca este irelevant faptul ca sursa de inspiratie a cresterii de 52,6% a
cursului de schimb valutar a fost Regulamentul Bancii Nationale.a Romaniei nr.24/2011 privind
creditele destinate persoanelor fizice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.767 din 31
octombrie 2011 [abrogat prin Regulamentul nr.17/2012 privind unele conditii de creditare, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.855 din 18 decembrie 2012], ci ceea ce este important este
ca fluctuatia normata sa reflecte un grad mare de abatere fata de cursul valutar existent la momentul
incheierii contractului de credit. Aceleasi consideratii se impun si cu privire la perioada in care trebuie
sa se mentina aceasta fluctuatie. Mai mult, Curtea apreciaza ca atét timp cat la evaluarea gradului de
indatorare a persoanei trebuia sa se tina seama de aceasta fluctuatie, insemna ca in sine ea era de
naturd sa perturbe relatia dintre consumator si profesionist pentru ca plasa o sarcind excesiva in
privinta primului, iar capacitatea sa de rambursare a creditului era afectata. Cu alte cuvinte, se trece in
registrul riscului supraadaugat.

60. O alté chestiune invocaté sub-aspectul cerintelor de calitate a legii a fost aceea a
stabilirii procentului care se subsumeaza riscului inerent si a celui care intrd in registrul celui
supraaddugat. Aceasta criticd nu tine seama de continutul normativ al textului analizat, care nu
cuprinde vreo referire la un anumit procent care ar tine de riscul inerent, ci stabileste pur si simplu ca
daca se atinge o asemenea diferenta valorica intre cursul monedei straine de la momentul contractarii
creditului si cel de la momentul invocarii impreviziunii, intervenirea impreviziunii este prezumata, iar
debitorul are optiunea de a da in plata imobilul ipotecat.

61. Totodata, criticile vizand situatia creditelor reesalonate/ restructurate aduc in discutie
o problemé& de aplicare a legii. in cazul contractului prin care se modificd contractul initial in sensul
prelungirii termenului de plata [reesalonarea], cauza de impreviziune se raporteaza tot la data incheierii
contractului de credit initial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia urméand a se realiza intr-un
interval temporal mai extins. in cazul creditelor deja restructurate, este o problemé distincta in sensul
ca daca (i) principalul sumei de plata (capitalul) a format obiectul unei negocieri intre parti, diminuandu-
se, invocarea acestei cauze de impreviziune devine posibila numai prin raportare la aceasta noua data
si (ii) a fost stinsa obligatia initiald prin incheierea Th mod subsecvent a unui nou contract intre debitor
si creditor, ipoteza in care invocarea acestei cauze de impreviziune devine posibild numai prin raportare
la aceasta noua data. Redimensionarea capitalului constituie o modificare esentiala a contractului initial
incheiat, astfel ca modificarile contractuale care afecteaza capitalul produc efecte si in privinta datei la
care se raporteaza aceasta cauza de impreviziune, data incheierii contractului de credit fiind data
incheierii actului care ,restructureaza” capitalul.

62. Raportat la criticile de neconstitutionalitate ce privesc faptul ca instantele nationale s-
au pronuntat deseori® cu privire la imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept caz de
impreviziune; iar.aceste constatari se bucura de autoritate de lucru judecat, Curtea observa ca, potrivit
noului cadru normativ, fluctuatiile valutare de peste 52,6% reprezinta impreviziune, astfel ca instantele
judecatoresti nu.mai au competenta de a decide ele insele daca sau in ce masura fluctuatia valutara
poate fi calificata drept impreviziune. Intrucat legea a reglementat, pe calea unei definitii legale, o
prezumtie-absolutd de impreviziune, instanta judecatoreasca trebuie sa o aplice in consecinta.
Totodata, autoritatea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti se raporteaza la norma aflata in
vigoare, ‘pe baza careia a fost pronuntatd, si nu impiedicd modificarea acesteia. De altfel, in
jurisprudenta sa, Curtea a subliniat c& Tn sistemul constitutional roménesc hotéréarea judecatoreasca
pronuntatd de instantele judecatoresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului (a se vedea,
Decizia nr.282 din 4 iunie 2020, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.693 din 3 august 2020,
par.20, sau Decizia nr.1601 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.91 din 4 februarie 2011, paragraful Ill). Prin urmare, Curtea retine ca noua reglementare nu incalca
exigentele de calitate a legii, din moment ce este comprehensibil faptul ca se aplica si acelor contracte
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de credit in raport cu care, anterior intrarii in vigoare a noii legi, instantele judecatoresti au considerat
ca nefiind neintrunite conditiile impreviziunii sub imperiul vechii reglementari.

63. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Th Hotérarea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, a statuat ca semnificatia
notiunii de ,previzibilitate” depinde intr-o mare masura de continutul normei juridice despre care este
vorba, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai. in acelasi
sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, sens in care se retine, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr.316 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.651 din 8 august 2017,
paragraful 23. Or, avand in vedere calitatea destinatarilor normei, textul apare ca fiind previzibil sub
aspectul aplicérii sale. Totodatd, se mai retine ca previzibilitatea legii nu se opune ca persoana
interesata sa fie nevoita sa recurga la o buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumitd actiune. Avand in vedere
principiul generalitatii legilor, continutul acestora nu poate avea o precizie absoluta. Una din tehnicile-
tip de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decét la liste exhaustive.
De asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru
a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie. Functia decizionala acordata
instantelor serveste tocmai la indepartarea indoielilor ce ar putea exista in privinta interpretarii
normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent (Hotararea
din 11 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31, sau Decizia Curtii
Constitutionale nr.102 din 17 februarie 2021, publicaté in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.357
din 7 aprilie 2021, paragraful 50). Prin urmare;art.4 alin.(17) lit.a), alin.(1?) si (13) din Legea nr.77/2016
nu incalca art.1 alin.(5), art.44 si art. 147 alin.(4) din Constitutie.

64. A doua prezumtie reglementata valorifica cresterea obligatiei de plata lunare de peste
50% ca urmare a majorérii ratei de dobanda variabila. intrucat obligatia lunara de plata [ratd lunara]
consta din capital plus dobanda, rezultd‘ca o crestere cu 50% a ratei lunare trebuie sa fie determinata
de cresterea dobéanzii cu cel putin acelasi cuantum procentual. Aceasta prezumtie valorifica in latura
sa de consistenta valorica doud aspecte: ponderea dobéanzii in cadrul obligatiei lunare de plata si,
corelativ acesteia, cresterea cu minimum 50% a dobénzii, care duce la cresterea cu cel putin 50% a
ratei lunare. Asadar, cresterea ratei dobanzii/ ratei lunare de plata are drept premisa variabilitatea
ponderii dobanzii in rata lunara de plata. Cu alte cuvinte, pentru ca obligatia de plata lunara (rata lunara)
sa creasca cu 50%, este nevoie ca rata de dobanda variabila sa creasca cel putin cu 50%, indiferent
de ponderea cuantumului dobanzii in corpul ratei. Aceasta este conditia de consistenta valorica, in timp
ce criteriul persistentei temporale este mentinerea pe o duratd de 6 luni consecutive a acestei situatii.
Raportarea se face la rata precedenta perioadei de 6 luni consecutive in care trebuie sa se mentina
aceasta crestere. Nu este rolul Curtii sa stabileasca daca aceasta fluctuatie a valorii obligatiei lunare
de plata determinata de cresterea dobéanzii trebuia sa fie de 50%-100%, ci doar de a se asigura ca este
o fluctuatie rationala luata in calcul si care previne arbitrariul. Or, cele de mai sus indica o abatere de
la riscul inerent contractului'de credit. Prin urmare, art.4 alin.(1') lit.b), alin.(12) si (13) din Legea
nr.77/2016 nu incalcéa art. 1 alin.(5), art.44 si art. 147 alin.(4) din Constitutie.

65. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.4 alin.(3) din Legea nr.77/2016
inraport cu art.1 alin.(5), art.44 si art.147 alin.(4) din Constitutie, Curtea observa ca acest text stabileste
ca impreviziunea este prezumata in favoarea consumatorului, care formuleaza o notificare in conditiile
art.5 sau art:8-alin.(5), si reprezinta o consecinta a prezumtiilor de impreviziune reglementate, fara a
pune in discutie aplicabilitatea art.44 din Constitutie. Practic, criticile de neconstitutionalitate formulate
vizeaza mai degraba reglementarile referitoare la instituirea celor doua prezumtii de impreviziune.
Curtea mai observa ca prin Decizia nr.731 din 6 noiembrie 2019 nu a examinat un asemenea aspect —
persoana-in favoarea careia sunt reglementate cazurile de impreviziune, astfel ca nu se poate retine
incalcarea art.147 alin.(4) din Constitutie. Prin urmare, art.4 alin.(3) din Legea nr.77/2016 nu incalcd
art.1 alin.(5), art.44 si art. 147 alin.(4) din Constitutie.

66. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.4 alin.(4) din Legea nr.77/2016
in raport cu art.1 alin.(5) si art.21 alin.(3) din Constitutie, Curtea observa ca autorii exceptiei releva o
pretinsa antinomie intralegala intre obiectul de reglementare al acestei legi - dreptul consumatorului de
a i'se stinge datoriile izvorate din contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri suplimentare,
prin darea n plata a imobilului ipotecat in favoarea creditorului — si posibilitatea judecatorului cauzei de
a adapta contractul de credit.
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67. Curtea retine ca, pentru indeplinirea obiectului legii, a fost reglementata, potrivit art.5
din lege, o faza pre-procesuald [notificarea formulatd de debitor]. In acest sens, prin Decizia nr.92 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.651 din 8 august 2017,
paragraful 52, Curtea a statuat ca partile au ,posibilitatea de a negocia pentru a ajunge la un alt acord
in termenul prevazut de art.5 alin.(3) din lege. De abia dupa expirarea termenului mentionat se poate
incheia actul de dare in plata. Pe toata perioada de timp care acopera termenul de contestare, precum
si termenul de negociere, executarea platilor derivate din contractul de credit este suspendatad”. Cu alte
cuvinte, in cazul in care partile sunt de acord ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.4 alin.(1)
din lege, acestea pot negocia pe toata perioada cuprinsa intre data transmiterii notificarii si cea a
incheierii actului de dare in platé pentru mentinerea utilitatii sociale a.contractului de credit.

68. in caz de neintelegeri cu privire la indeplinirea conditiilor prevazute de art.4 alin.(1) din
lege, faza pre-procesuald este urmatd de una procesuald, si anume solutionarea contestatiei
creditorului.

69. Prin respingerea contestatiei, instanta judecatoreasca a stabilit ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art.4 alin.(1) din lege, iar partile, pentru a evita darea in plata a bunului imobil
ipotecat, pot negocia in sensul adaptarii contractului./Astfel, contractul de credit nu inceteaza in mod
automat, ci legea prevede o fazd post-contestatie, sianume obligatia pdrtilor de a incheia actul de dare
in plata [art.7 alin.(6)].

70. In cazul in care creditorul refuzd semnarea actului de dare in plata, debitorul poate
formula, in temeiul art.8 alin.(1), o actiune prin care cere instantei s& pronunte o hotérére prin care sa
se constate stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar si s& se transmita dreptul de
proprietate cétre creditor. In acest caz, instanta, admitand actiunea, se realizeaza stingerea oricarei
datorii a debitorului faté de creditor [art.10 din lege].

71. Asadar, de principiu, o' cauza intemeiata pe dispozitile Legii nr.77/2016 poate
parcurge 4 faze (2 extrajudiciare si 2 judiciare), iar Tn cadrul acestei proceduri, se interpune art.4 alin.(4)
din lege, care stabileste c& ,Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt prioritare. Incetarea
contractului de credit va putea fi dispusé doar.in cazul imposibilitatii vadite a continudrii sale”. Rezulta
ca intreaga procedura reglementata de Legea nr.77/2016 include ideea de adaptare a contractului,
astfel ca fiecare faza a acestei proceduri implica aplicarea cu prioritate a solutiei de adaptare a
contractului in raport cu cea de incetare a acestuia.

72. Astfel, in cele doua faze extrajudiciare cele doua parti pot negocia atat adaptarea, céat
si Incetarea contractului de credit, iar daca se ajunge la un acord Tn acest sens, fara interventia
instantei, fie creditorul nu mai formuleaza contestatie, fie debitorul nu mai formuleaza actiunea in
stingerea creantei, dupa caz. Optandu-se pentru solutia adaptarii contractului se ajunge la evitarea
incetarii contractului de credit prin darea in plata a bunului imobil ipotecat, ceea ce reprezinta o aplicare
fidela a art.4 alin.(4) teza intai din lege. Prin urmare, daca art.4 alin.(4) teza intai din lege este o
reglementare de principiu care priveste relatia dintre debitor si creditor, atrdgandu-le atentia asupra
necesitatii mentinerii utilitatii sociale a contractului de credit, teza a doua aduce in discutie obligatia
instantei judecatoresti de a aplica — Th mod prioritar — solutia adaptarii contractului.

73. Astfel cum s-a aratat, investirea instantei nu se poate realiza decéat prin contestatie,
care are ca obiect verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a procedurii reglementate, sau
printr-o cerere, care are ca obiect pronuntarea unei hotaréari prin care s se constate stingerea
obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si sa se transmitd dreptul de proprietate catre
creditor. Chiar daca instanta nu este investitd cu o cerere de adaptare a contractului, iar legea nu
reglementeaza, in. mod expres, adaptarea contractului ca solutie pe care instanta ar putea sa o
pronunte nu inseamna ca efectele impreviziunii in mod inexorabil echivaleaza cu incetarea contractului.
Din contra, odatd stabilitd existenta impreviziunii conform art.4 din Legea nr.77/2016, instanta
judecatoreasca trebuie sa fie preocupata de mentinerea utilitatii sociale a contractului chiar prin
aplicareain temeiul textului criticat a dispozitiilor art.969 si 970 din Codul civil din 1864 sau ale art.1271
din Codul civil, dupa caz, astfel ca aceasta va putea dispune fie adaptarea, fie incetarea contractului
de credit.

74. Prin urmare, Curtea retine ca cererea formulaté in temeiul art.8 alin.(1) din lege are ca
obiect pronuntarea unei hotarari prin care sa se constate stingerea obligatiilor nascute din contractul
de credit ipotecar si sa se transmita dreptul de proprietate catre creditor, ceea ce inseamna ca
legiuitorul a indicat finalitatea extrema ce poate rezulta din constatarea impreviziunii. Cu alte cuvinte,
interpretand in mod coroborat art.4 alin.(4) teza a doua si art.8 alin.(1) din Legea nr.77/2016, Curtea
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retine ca dispunerea solutiei de Tncetare a contractului de credit, ca efect al impreviziunii, implica in
mod inductiv imposibilitatea adaptarii sale. Or, cum judecatorul are obligatia legala de a da prioritate
solutiei de continuare a contractului, iar adaptarea reprezinta o astfel de solutie, rezultd ca cererea
intemeiata pe art.8 alin.(1) din lege urmareste Tncetarea contractului, dar numai ca o solutie de ultima
instanta. Astfel, aceasta cerere, indiferent de existenta sau nu a unei cereri distinct formalizate de
adaptare a contractului, vizeaza, in mod implicit, mai intai adaptarea, iar, in masura in care aceasta
solutie nu este posibild, Tncetarea contractului.

75. Curtea mai retine ca, intrucat paratul are, in legatura cu cererea reclamantului, pretentii
derivand din acelasi raport juridic sau stréns legate de aceasta, rezulta ca atat debitorul, pe cale
reconventionald in cadrul contestatiei, cat si creditorul, Tn cadrul actiunii in stingerea creantei, pot
formula cereri de adaptare a contractului de credit. Posibilitatea formularii unor astfel de cereri
reconventionale trebuie recunoscuta in fiecare faza procesuala in parte tocmai pentru ca, pe de o parte,
evita multiplicarea corespunzatoare a cererilor formulate de debitor si creditor, astfel ca partea nu mai
trebuie sa formuleze o noua cerere de adaptare a contractului prin mijlocirea dreptului comun, iar, pe
de alta parte, asigura egalitatea juridica intre cele doua parti. Prin urmare, ca o exigenta a dreptului la
un proces echitabil, prin aplicarea art.4 alin.(4) din lege, cererea de adaptare a contractului poate fi
formulata atat in contestatie, cat si in actiunea in stingerea obligatiei.

76. In ipoteza intervenirii acordului partilor pentru adaptarea contractului in cursul fazelor
judiciare, instanta judec&toreasca va dispune adaptarea acestuia. in schimb, in m&sura in care nu se
intruneste un asemenea acord, va evalua daca in cauza existd o imposibilitate vadita a continuérii
contractului, incetarea acestuia dispunandu-se-doar in aceasta situatie. Stingerea obligatiilor nascute
din contractul de credit ipotecar si transmiterea dreptului de proprietate catre creditor echivaleaza cu
incetarea contractului, insa art.4 alin.(4) din lege stabileste ca aceasta reprezintd o ultima solutie
aplicabila in situatia constatarii impreviziunii, astfel ca partile trebuie sa depuna toate diligentele pentru
mentinerea utilitatii sociale a contractului, iar instanta judecatoreasca sa urmareasca, in mod firesc,
continuarea contractului.

77. De aceea, ca reguld, instanta trebuie sa dispuna adaptarea contractului de credit, cu
exceptia situatiei in care este demonstrata existenta unei imposibilitati vadite de continuare a acestuia.
Aceasta imposibilitate nu se analizeaza prin raportare la situatia patrimoniald a debitorului, pentru ca
nu exista nicio relatie intre impreviziunea in contracte si situatia financiara a debitorului, impreviziunea
exprimand o tensiune infracontractuald, si nu una personala, ce transcende cadrului strict contractual
[Decizia nr.731 din 6 noiembrie 2019, paragraful 65]. Asadar, sintagma imposibilitate vadita a
continuarii contractului de credit se raporteazé intotdeauna la drepturile si obligatiile rezultate din
contractul de credit, instanta judecatoreasca neputand realiza un inventar al situatiei patrimoniale a
debitorului pentru a decide adaptarea sau incetarea contractului.

78. Tn deciziile sale cu privire la Legea nr.77/2016, Curtea a trebuit ea inséasi sa delimiteze
impreviziunea de situatia patrimonialéd actuald a debitorului [spre exemplu, Decizia nr.415 din 19 iunie
2018, publicata in Monitorul-Oficial al Romaniei, Partea I, nr.781 din 12 septembrie 2018], tocmai pentru
ca in mod gresit instantele judecatoresti analizau si administrau un probatoriu pentru a determina
situatia materiala a debitorului in vederea stabilirii unei afectari a echilibrului contractual, considerand
ca, in acest mod, se evalueaza starea de impreviziune a contractului de credit. Or, echilibrul contractual
in ipoteza contractului de credit nu se determina prin raportare la intregul patrimoniu al debitorului sau
la posibilitatile-sale financiare de rambursare a imprumutului, ci prin raportare stricta la continutul
clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului supraadaugat are un efect direct asupra acestor
clauze si, In consecintd, genereaza in mod automat dezechilibrul contractual [Decizia nr.731 din 6
noiembrie 2019, par.51].

79. Prin urmare, odata constatata impreviziunea potrivit continutului matematic al art.4
alin.(1")-(3) din Legea nr.77/2016, instanta judecatoreasca poate dispune adaptarea contractului de
credit. in-m&sura in care executarea contractului este excesiv de oneroasa sub aspectul drepturilor si
obligatiilor derivand din chiar prevederile sale, acesta isi pierde utilitatea sociald, fiind, asadar,
imposibild/irationala continuarea sa; i acest caz, instanta va dispune stingerea obligatiilor ndscute din
contractul de credit ipotecar si transmiterea dreptului de proprietate céatre creditor.

80. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca art.4 alin.(4) din Legea nr.77/2016
nu incalca cerintele de calitate a legii prevazute de art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucat stabileste in
mod clar ca solutia adaptarii contractului este prioritara incetarii acestuia prin darea in plata a imobilului
ipotecat, iar pentru a dispune una dintre cele doua solutii, ofera instantei judecatoresti un criteriu
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rational, si anume aprecierea posibilitatii continuarii executarii contractului de credit prin raportare strict
la prestatiile la care partile s-au obligat. Totodata, textul criticat nu Tncalca art.21 alin.(3) din Constitutie
pentru ca atat debitorul, cat si creditorul in faze procesuale distincte pot formula cereri de adaptare a
contractului. Prin urmare, art.4 alin.(4) din Legea nr.77/2016 nu incalca art.1 alin.(5) si art.21 alin.(3)
din Constitutie.

81. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.1 alin.(1), art.10 alin.(1) si art.11
teza ntai din Legea nr.77/2016 in raport cu art.15 alin.(2) din Constitutie, Curtea, prin Decizia nr.623
din 25 octombrie 2016, par.115, a statuat c3, indiferent de textul legal specific in baza caruia au fost
incheiate contractele pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept comun,
Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art.969 si
art.970. Avand n vedere ca Legea nr.77/2016 reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul
contractului de credit, prevederile acesteia nu retroactiveaza. Faptul ca legea stabileste criteriile n
functie de care intervine impreviziunea nu inseamna cé prevederile sale sunt retroactive; de altfel,
judecatorul cauzei insusi avea competenta de a stabili criterile in functie de care apreciaza
impreviziunea in perioada 2016-2019. Inlocuirea unor criterii judiciare variabile si subiective in sine cu
criterii legale fixe si obiective nu echivaleaza cu incalcarea principiului neretroactivitatii. Impreviziunea
a fost si este reglementata de Codul civil [atat de cel din 1864, cét si de cel din 2009], cu consecinta
fie a adaptarii, fie a incetarii contractului, prin urmare, modul de evaluare a sa [legala/ judiciara] nu
denota o aplicare retroactiva a institutiei in sine: De altfel, nici consecintele intervenirii sale nu sunt
novatoare fatd de regulile generale existente in materie [adaptarea/ incetarea contractului]. Prin
urmare, art.1 alin.(1), art.10 alin.(1) si art. 11 teza.intéi din Legea nr.77/2016 nu incalca art. 15 alin.(2)
din Constitutie.

82. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit. A.d) sial art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In.numele legii
Decide:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de BRD — Group
Société Générale S.A. din Bucurestiin Dosarul nr.6629/288/2020 al Judecatoriei R&mnicu Valcea, de
Banca Romaéaneasca S.A. din Bucuresti in Dosarul nr.16928/301/2020 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila si Tn Dosarul nr.9725/320/2020/a1 al Judecatoriei Targu-Mures, de Eurobank
S.A. din Atena, Grecia, in Dosarul nr.1688/308/2020 al Judecatoriei Sighisoara si de Credit Europe
Bank NV S.A. din Amsterdam,-Olanda, in Dosarul nr.13077/301/2020 al Judecéatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila si.in Dosarul nr.13362/325/2019 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila
si constatd ca dispozitiile art.1 alin.(1), ale art.4 alin.(1")-(13), (3) si (4), ale art.10 alin.(1) si ale art.11
teza intai din Legea nr.77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si Legea nr.52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr.77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, in ansamblul sdu, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.8 alin.(5) din
Legea nr.77/2016, exceptie ridicatd de Banca Roméaneascd S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr.16928/301/2020 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild si in Dosarul
nr.9725/320/2020/a1 al Judecatoriei Targu-Mures, de Eurobank S.A. din Atena, Grecia, in Dosarul
nr.1688/308/2020 al Judecatoriei Sighisoara si de Credit Europe Bank NV S.A. din Amsterdam, Olanda,
in Dosarul nr.13077/301/2020 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild si in Dosarul
nr.13362/325/2019 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicad Judecatoriei Ramnicu Vélcea, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civild, Judecatoriei Targu-Mures, Judecatoriei Sighisoara si Judecatoriei Timisoara — Sectia a II-
a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 iunie 2021.
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