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Tribunalul constituit din:
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Grefier: P M

Pe rol se afla solutionarea cererii de ordonanta presedintiala formulata de reclamanta M
S.A., In contradictoriu cu paratul A A A A A_A S.A.

Cererea se judecd, conform prevederilor art. 998 alin. 1 Cod de procedura civila, cu citarea partilor.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, la strigarea cauzei la ora fixatd, au rdspuns reclamanta,

prin avocatJ___ M M , administratorul provizoriu, care depune Imputernicire la dosar si
paratul, prin avocati D M , care depune Tmputernicire avocatiala la dosar si avocat
L D , care depune Tmputernicire avocatiald la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care Invedereaza instantei obiectul cauzei,
partile, legalitatea procedurii de citare.

Paratul, prin avocati, depune in sedinta intampinare si critici ale conditiilor de admisibilitate, sub
forma de note scrise.

Instanta comunica reclamantei, prin avocat, un exemplar de pe Intampinare.

Instanta pune in discutie verificarea si stabilirea competentei Tribunalului Bucuresti - Sectia a
VIII-a Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, fata de dispozitiile art. 131 Cod de procedura
civila.

Reclamanta, prin avocat, depune in sedinta Tnscrisuri si arata ca apreciaza Tribunalul Bucuresti -

Sectia a VIII-a Conflicte de Munca si Asigurari Sociale competent in solutionarea cauzei.

Paratul, prin avocati, considera Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII-a Conflicte de Munca si
Asigurari Sociale competent in solutionarea cauzei.

Instanta, vazand dispozitiile art. 998 Cod procedura civila si art. 269 alin. 2 din Codul Muncii,
constata ca are competenta generald, materiala si teritoriala de a solutiona prezenta cauza.

Tribunalul, in temeiul dispozitiilor art. 238 alineatul 1 din Codul de procedura civild, estimeaza
durata necesara pentru judecarea prezentei ordonante presedintiale la 10 zile.

Instanta acorda cuvantul asupra probatoriului.

Reclamanta, prin avocat, solicitd, In sustinerea cererii, proba cu Tnscrisurile depuse la dosar si mai
depune inca un inscris, reprezentand anexa nr. 25, in varianta dactilografiata.



Paratul, prin avocat D M , solicitd, Tn sustinerea cererii, proba cu Tnscrisurile
depuse la dosar si adresa din partea reclamantei catre Ministerul Finantelor, care este atasata
Intampinarii.

Paratul, prin avocat L D , solicita incuviintarea probei cu inscrisurile de la dosar.

Instanta, 1n baza dispozitiilor art. 999 Cod procedura civila, coroborat cu art. 255- art. 258 Cod de
procedura civild, incuviinteaza pentru parti proba cu Inscrisurile de la dosar.

Instanta constata administrate probele.

Nemaifiind alte cereri de formulat si alte incidente de solutionat, instanta acorda cuvantul
asupra conditiilor de admisibilitate a cererii de ordonanta presedintiala si asupra fondului
acesteia.

Reclamanta, prin avocat, avand cuvantul, arata cu privire la prima conditie de admisibilitate,
respectiv aparenta in drept, faptul ca exista in jur de 7 sau 8 motive de nulitate absoluta a
contractului colectiv de munca. Precizeaza ca in actiune a invocat ca fiind 2 motive de nulitate
absoluta, respectiv obiectul ilicit si caracterul ilicit si imoral al cauzei.

Arata ca in luna mai 2020 a intrat in vigoare Legea nr. 55/2020 care a reglementat felul in care se
desfasoara relatiile sociale pe perioada stdrii de alerta, iar art. 20 al acestei legi contine prevederi in
sensul prelungirii de drept a contractelor colective de munca pe toata perioada starii de alerta, iar
obligatia de a Incheia noi contracte colective de munca este prorogata la un termen de 60 de zile
dupa incetarea starii de alerta. Precizeaza ca in luna septembrie 2020, Sindicatul parat a initiat o
negociere colectiva, demers care a fost acceptat de M , In sensul ca s-a Tntrunit o comisie de
negociere, s-a acordat un mandat din partea Consiliului de administratie catre directorul general
pentru incheierea contractului, iar nimeni nu a mentionat faptul ca exista acea dispozitie legala
foarte clard, astfel ca exista o imposibilitate legala de Tncheiere a contractului Tn perioada starii de
alerta.

Cu privire la caracterul ilicit si imoral al cauzei, arata ca la data de 01.11.2020 expira contractul
colectiv de munca anterior, ori aceasta cauza este falsa, intrucat exista acea dispozitie legala care
prevedea foarte clar ca se prelungesc contractele anterioare. Precizeaza ca nimeni din acest proces a
incheierii a uni nou contract colectiv de munca nu a invocat acea dispozitie legala.

Reclamanta, prin avocat, arata cd un alt indiciu Tn aparenta de nelegalitate se refera la aspectul ca 10
din cei 15 membri din comisia de negociere din partea M pentru incheierea acelui contract
colectiv de munca, erau membri de sindicat, astfel ca erau Intr-un vadit conflict de interese la
semnarea acestui contract. Invedereazd reclamanta faptul ca potrivit legii dialogului social, trebuie
sa existe o negociere, procese — verbale de negociere, iar in cuprinsul actiunii a demonstrat ca nici
una din aceste conditii nu a fost indeplinita si nici conditia ca la incheierea contractului partile sa fie
egale, din moment ce la comisia de negociere 25 de persoane reprezentau sindicatul si doar 5
persoane reprezentau M -ul.

Arata ca exista o vadita nelegalitate si cu privire la principala problema a acestui contract, respectiv
acordarea unei cresteri salariale de 18%, in conditiile in care societatea este in prag de insolventa
pentru faptul ca are pierderi de sute de milioane de lei de ani de zile, iar anul trecut s-a pretins ca au
existat economii la fondul de salarii. Precizeaza ca nimeni nu a spus la negocierea contractului
colectiv de munca faptul ca exista datorii catre stat de sute de milioane de lei, aratand ca multe
dispozitii de drept financiar sunt Incalcate. Arata ca aparenta de nelegalitate n ceea ce priveste
incheierea acestui contract este frapanta.

In ceea ce priveste conditia urgentei, arati ci aceasta tine de dificultatea de a plati salariile de la o
luna la alta. Precizeaza ca exista vicii vadite ale contractului colectiv de munca, aratand ca nu se pot
plati salariile nici din punct de vedere legal si nici faptic. Invedereazd cd urgenta consta in faptul c
aceste plati se fac lunar, iar chiar si in cazul castigarii actiunii de anulare, atunci tot ce se va plati



pana la momentul pronuntarii instantei nu este recuperabil, Intrucat nulitatea produce efecte doar
pentru viitor. Arata ca se afla in situatia unei pagube iminente, care consta in faptul ca fiecare plata a
salariilor in fiecare lund Tnainte de pronuntarea pe actiunea de fond reprezinta un prejudiciu care nu
mai poate fi recuperat si din acest motiv este necesara suspendarea efectelor contractului colectiv de
munca. Precizeaza cd nu existd nici un prejudiciu pentru angajati.

In ceea ce priveste conditia vremelniciei, arata ca este o masura esentialmente temporara, intrucat
este dispusa fara sa se pronunte instanta de fond, iar cu privire la neprejudecarea fondului, arata ca
s-a solicitat suspendarea efectelor contractului colectiv de munca si nu anularea.

Paratul, prin avocat D M , avand cuvantul, solicita respingerea cererii de ordonanta
presedintiala ca neintemeiata, avand Tn vedere cd nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 997 din Codul de procedura civila. Arata ca reclamanta a sustinut ca
a fost incheiat un contract colectiv de munca profund ilegal, solicitand paratul a se constata ca
aparenta de drept nu exista avand in vedere Tncheierea contractului colectiv de munca cu respectarea
prevederilor legale. Precizeaza cd reclamanta M interpreteazd in mod eronat Legea nr.
55/2020, aratandu-se ca exista o interdictie de incheiere a unui contract de muncad, insa nu acela a
fost spiritul legii, ci art. 20 nu prevede imposibilitatea incheierii contractului, ci doar ca aceasta sa
se faca in conditii de siguranta cu privire la raspandirea virusului Sars-Cov 2. Arata ca in art. 1 al
acestei legi se poate observa care a fost rationamentul legiuitorului, respectiv acela de a pastra
siguranta circulatiei, nefiind vorba de o interdictie legala de incheiere a contractelor. Apreciaza ca in
societatile Tn care nu puteau fi organizate in conditii de siguranta negocierile si intrunirile la
Incheiere contractului colectiv de munca, acolo contractele de munca se prelungeau automat,
apreciind ca acel contract a fost incheiat in mod legal si a fost Tnregistrat la Inspectoratul Teritorial
de Munca.

Arata paratul, prin avocat, cu privire la faptul ca s-a invocat faptul ca nu mai pot fi platite salariile,
ca a depus un act din care rezulta pozitia reclamantei la data la care s-a facut propunerea pentru
bugetul de stat. Arata cd in cuprinsul cererii, se invoca Legea nr. 15/2021, Insd negocierea
contractului de munca s-a intamplat in octombrie - noiembrie 2020 si precizeaza ca Tn ceea ce
priveste conducerea societatii, aceasta nu a stiut sa-si dimensioneze bugetul si nu a fost luata n
calcul exploatarea magistralei 5, nu este vina sindicatului.

Invedereaza ca muncitorii de la metrou au contribuit la mobilitatea urbana in situatia de urgenta si
in starea de alertd, nu au avut zile libere, nu au avut lucru la domiciliu, motiv pentru care au fost
remunerati conform contractului colectiv de munca. Arata ca se invoca un raport din 2021, nsa
raportarea trebuie sa se faca la anul 2020, cand a intrat Tn vigoare contractul colectiv de munca.
Precizeaza ca pana la acest moment au fost platite salariile si vor fi platite in continuare, intrucat
activitatea metroului este subventionata de stat, iar Tn acea adresa se prevede modalitatea de
subventionare pentru anii 2020 — 2024.

Invedereaza paratul, prin avocat, ci s-a invocat faptul ci negocierile nu au parcurs niste etape si
faptul ca o parte din membrii comisie de negociere erau membri de sindicat, Tnsa comisiile nu se pot
determina in functie de apartenenta la un sindicat sau altul, iar comisia de negociere a avut un
mandat din partea conducerii societatii. Apreciaza paratul, prin avocat, ca fata de aceste aspecte, se
prejudeca fondul prin modalitatea in care au fost formulate capetele de cerere, fiind aplicabil art.
997 alin. 5 din Codul de procedura civila, care face ca pronuntarea pe aceasta cauza sa antameze
fondul, Tntrucat se cere suspendarea efectelor contractului colectiv de munca, Tnsa apreciaza ca
aceasta actiune este neintemeiata.

Paratul, prinL.____ D , cu privire la conditia urgentei, arata ca se sustine ca paguba adusa
dreptului de proprietate asupra sumelor de bani nu ar fi justificata de specificul nulitatii in dreptul
muncii, Insa acest lucru este eronat, intrucat aplicarea unei norme legale nu poate produce niciodata
un prejudiciu si invedereaza faptul ca nu exista indeplinitd conditia urgentei atata timp cat

M a lasat sa curga o perioada de 8 luni de la Tncheierea contractului colectiv de munca si 3



luni de la numirea Consiliului de administratie. Arata ca M sustine ca ar pierde definitiv
sumele de bani, Tnsa In acest sens existd remedii legale, cum ar fi actiunea in raspundere
patrimoniald. Precizeaza ca cei prejudiciati pot fi salariatii, dar si Sindicatul, putand pierde
Increderea membrilor de sindicat.

In ceea ce priveste conditia vremelniciei, arata ca nemulfumirea M este doar cu privire la
cresterea salariului de 18%, dar doreste suspendarea efectelor Intregului contract colectiv de munca.
Precizeaza paratul ca CCM este prin natura sa provizoriu, fiind Tncheiat pe un singur an.

In ceea ce priveste conditia neprejudecarii fondului, aratd ca din cuprinsul actiunii se poate observa
ca M investeste instanta sa constate nulitatea absoluta, ceea ce nu se poate face, Intrucat s-
ar prejudeca fondul.

Cu privire la conditia aparentei de drept, invedereaza ca Legea nr. 55/2020 nu aduce o interdictie
uni drept fundamental, dreptul la negocieri colective prevazut de art. 41 alin. 5 din Constitutia
Romaniei. Precizeaza chiar daca prin lege s-au prelungit efectele vechiului CCM, a fost edictat art.
20 din Legea nr. 55/2020. Cu privire la cauza ilicita, paratul, prin avocat, arata ca a fost un context,
nu o cauza, iar pdrtile nu au incheiat un contract pentru ca expirase CCM-ul, ci pentru ca au dorit
incheierea unui nou contract. Precizeaza ca nu poate fi verificata conventia de instanta, Intrucat s-ar
aduce ingerinte n libertatea sindicatelor. Arata paratul ca a fost verificat contractul colectiv de
munca de catre Inspectoratul Teritorial de Munca.

Paratul, prin avocat, arata ca potrivit art. 143 din Legea nr. 62/2011, contractul se Tnregistreazd prin
grija partilor, aratand ca Legea nr. 15/2021 cu privire la bugetul de stat nu poate fi aplicabila,
Intrucat motivele de nulitate trebuie sa existe la data Tncheierii contractului, iar OG nr. 26/2013
privind disciplina financiard, cel mult ar antrena o raspundere contraventionald, dar nu nulitatea.
Solicita paratul pastrarea contractului colectiv de munca.

In temeiul dispozitiilor art. 998 Cod de procedura civila, instanta ramane in pronuntare
asupra cererii de ordonanta presedintiala.

TRIBUNALUL

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIII-a Conflicte de Munca si
Asigurari Sociale ,sub nr. , reclamanta M S.A in contradictoriu cu
paratul A A A A A_A S.A. a solicitat instantei ca prin
hotdrarea ce o va pronunta sa dispund, pe cale de ordonanta presedintiala,pana la solutionarea
litigiului asupra fondului ,ce face obiectul dosarului nr. /3/2021 :

- in principal, suspendarea efectelor Contractului Colectiv de Munca 2020-2021 nr.
/CCM/05.10.2020, inregistrat la I.T.M. Bucuresti sub nr. 249/05.10.2020 (,,CCM 2020-
2021™);

- In subsidiar, suspendarea efectelor clauzelor CCM 2020-2021 prin care s-a aplicat, incepand cu
01.11.2020, o majorare cu 18% a grilei de salarizare prevazute in Contractul Colectiv de Munca
2019-2020, respectiv art. 41 si Anexa 7 din CCM 2020-2021.

In temeiul art. 997 alin. (3) C. pr. civ., solicita ca executarea masurii solicitate sa se faca fara
somatie si fara trecerea unui termen.

Totodata, in temeiul art. 999 alin. (2) C. pr. civ., solicita ca ordonanta sa fie data fara citarea partilor.

In motivarea cererii reclamanta arati ca aparenta dreptului este datd de faptul ca a fost incheiat
Contractul colectiv de munca cu incalcarea art.20 din Legea 55/2020, ca obiectul Contractul
colectiv de munca 2020-2021 este ilicit , intrucat Tncalca in mod fatis interdictia legala de a Incheia
contracte colective 1n perioada starii de alerta, prevazuta la art. 20 din Legea nr. 55/2020,ca acest

RS E)

1.11.2020 1in raport cu art. 20 din Legea nr. 55/2020.



In continuare arata ca cauza contractului colectiv de munci este imorala ntrucat alt motiv
determinant al incheierii CCM 2020-2021 a fost pretentia paratei de a fi acordata o crestere
salariald, pe care aceasta a si obtinut-o Intr-un procent de 18%.

Cresterea salariala de 18% acordata prin CCM 2020-2021 este imorala intrucat procesul de
negociere a fost initiat pe baza prezumtiei false si ilegale - cu care au operat cu rea-credinta ambele
parti - potrivit careia CCM 2019-2020 ar fi expirat la 01.11.2020,societatea nu a fost reprezentata cu
loialitate Tn cadrul asa-zisei negocieri cu parata, 10 din cei 15 membri ai comisiei de negociere din
partea administratiei fiind, Tn realitate, membri de sindicat aflati Tntr-un vadit conflict de interese.

Invedereaza ca M este 0 companie 1n care, in ultimii ani, cheltuielile cu personalul s-au
situat in mod constant peste veniturile incasate din activitatea de transport .

Majorarea salariala de 18% acordata prin CCM 2020-2021 fara nicio sursa distincta de finantare,
reprezintd o crestere cu 43% a salariilor fata de nivelul anului 2018 si o crestere de 7 ori mai mare
decat inflatia aceleiasi perioade, care genereaza in anul 2021 o crestere nesustenabila a cheltuielilor
cu inca 224 de milioane de lei fata de nivelul de referinta (media anuald a cheltuielilor cu personalul
la nivel de angajat din 2018).

Incepand cu luna martie 2020, compania nu a mai putut sustine plata contributiilor fiscale aferente
salariilor, solicitand in acest sens amanarea platii obligatiilor fiscale salariale in valoare cumulata de
213 mii. lei, datorii care vor trebui platite in anul 2021, fara existenta unor surse reale de finantare.

Cresterea salariald de 18% acordata in anul 2020 ignora cu desavarsire nu numai situatia economica
a societatii, ci si pe cea nationald; in anul 2020 sectoare Tntregi ale economiei au avut de suferit din
cauza contractiei comertului mondial, Tnsa conducerea si angajatii M au gasit de cuviinta sa
isi acorde aceasta crestere nejustificatd, absolut nesustenabila si imorala a salariilor, mizand cu rea-
credinta pe faptul ca subventia de la bugetul de stat este destinatd sa acopere pierderile din
desfasurarea activitatii de transport iar cheltuiala cu salariile este una eligibila pentru acest calcul,
potrivit Contractului de servicii publice de transport cu metroul pentru perioada 2020-2024, incheiat
intre subscrisa si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii.

Caracterul imoral al acestei cresteri salariale Tn an de pandemie arata ca a fost consemnat si in
sedinta Consiliului de Administratie din 22.10.2020 , unii dintre membri reactionand la explicatiile
directorului general si reda pasaje din discutiile purtate.

Arata Tn continuare ca au fost incalcate prevederile art. 132 alin. (1) din Legea dialogului social nr.
62/2011 la incheierea contractului, art. 131 alin. (1) din Legea dialogului social nr. 62/2011
respectiv partile nu au fost egale la Tncheierea contractului intrucat 10 din cei 15 membri ai comisiei
de negociere din partea M erau, la data presupuselor negocieri (septembrie 2020), membri
de sindicat cu cotizatia platita la zi si prin urmare, se poate spune ca Tn asa-zisa negociere a acestui
CCM, sindicatul/salariatii au fost reprezentati de 25 de membri ai comisiei de negociere, in vreme
ce patronatul a fost reprezentat de 5 membri.

in aceastd inegalitate a partilor decurge si faptul ca vointa M nu a putut sa se formeze in
mod liber Tn negocierea si incheierea acestui contract, existand un vadit conflict de interese in care
s-au aflat 10 din cei 15 membri ai comisiei de negociere din partea M , care s-au vazut in
postura de a negocia si vota propriile beneficii ca salariati, desi reprezentau administratia.

In continuare reda motive de nulitate relativd a contractului colectiv de munci reluand sustinerile
referitoare la existenta unui conflict de interese si aratand ca CCM 2020-2021 a fost Incheiat fara
informarea prealabila obligatorie a Consiliului de Administratie, cu incalcarea Procedurii
Operationale OP 1.3.4.1.1.1/27.05.2020,motiv pentru care se impune anularea contractului colectiv.

Apoi la paginal7 din cerere insereaza un aliniat I'V intitulat Nulitatea absoluta partiala privind
clauzele prin care s-a aplicat, incepand cu 01.11.2020, o majorare cu 18% a grilei de salarizare
prevazute in Contractul Colectiv de Munca 2019-2020, respectiv art. 41 si Anexa 7 (al doilea



subsidiar al actiunii din dosarul nr. /3/2021 al Tribunalului Bucuresti) si reda din continutul
actiunii ce face obiectul dosarului indicat , aratand ca prin majorare cu 18% a grilei de salarizare au
fost ncalcate prevederileart.41 alin. 3 si 4 din acelasi contract colectiv de muncd,precum siart.48
alin.1 lit. c din Legea 5/2020,art.48 alin.3 din Legea 15/2021,art.10 alin.1 lit. a si f din OG
26/2013,art.138 alin.3 din Legea 62/2011 si concluzioneaza in sensul ca in eventualitatea in care
CCM 2020-2021 nu ar fi nul / anulat Tn intregime, tot s-ar impune constatarea, de catre instanta de
fond, a nulitatii absolute a clauzelor din acesta prin care s-a aplicat, incepand cu 01.11.2020, o
majorare cu 18% a grilei de salarizare prevazute in Contractul Colectiv de Munca 2019-2020,
respectiv art. 41 si Anexa 7.

In continuare arata ca urgenta este demonstratd prin incidenta a doud dintre cele trei ipoteze
reglementate la art. 997 alin. (1) C. pr. civ. .

In primul rand, dreptul care s-ar pagubi prin Intarziere si a cirui pastrare este necesara este dreptul
de proprietate asupra sumelor de bani pe care societatea trebuie sa le plateasca la urmatoarea
scadentd salariald, respectiv 27.06.2021. Din suma totald ce trebuie platita la aceasta datd,
cuantumul de 10.558.550 lei reprezinta sume care s-ar plati in baza CCM 2020-2021, ca efect al
cresterii salariale de 18% . Daca ar plati salariile fraudulos crescute in procent de 18% la data
scadentei de 27.06.2021, cuantumul de plati reprezentand 18% - suma de 10.558.550 lei - nu ar mai
putea fi recuperata nici in eventualitatea In care ar fi admisa actiunea de fond din dosarul nr.

/3/2021 al Tribunalului Bucuresti, deoarece in dreptul muncii nulitatea nu retroactiveaza,
ci produce efecte doar pentru viitor, consecinta fiind aceea ca sumele incasate de angajati
chiar in baza unui CCM 2020-2021 nul/anulat nu ar putea fi restituite catre M

Acest rationament se mentine si in privinta eventualelor plati viitoare, pe care ar urma sa le faca
dupa scadenta din data de 27.06.2021.

In concluzie, existd un drept care poate fi pagubit prin ntarzierea solutionarii dosarului de fond, iar
cuantumul acestei pagube continua sa creasca, fiind suma platilor suplimentare pe care societatea le
face in contul cresterii de 18% a salariilor, pana la momentul la care se va solutiona actiunea din
dosarul nr. /3/2021 sau pana la momentul la care instanta va admite prezenta cerere de
ordonanta presedintiala.

In al doilea rand, ordonanta poate fi data pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar
putea repara, or, Si aceasta ipoteza este indeplinita in speta.

Asa cum a aratat, paguba iminenta este in cuantum de 10.558.550 lei si reprezinta suma pe care

B B_ ar pierde-o definitiv daca ar plati-o, cu titlu de crestere salariald de 18% operata prin

CCM 2020-2021, la urmatoarea scadenta a salariilor, din 27.06.2021. Daca efectele acestui nelegal

CCM 2020-2021 nu ar fi suspendate, aceastd suma, precum si cele care ar fi platite la scadentele

urmatoare, ar ramane definitiv pierdute in ciuda eventualului succes Tn actiunea din dosarul nr.
/3/2021 al acestei instante, deoarece in dreptul muncii efectele nulitatii se produc doar ex

nunc, pentru viitor.

in plus, paguba iminenti decurge din riscul substantial si piardd esalonarea obtinuti de la ANAF
pentru plata datoriilor fiscale catre stat in cuantum de lei.

Daca efectele CCM 2020-2021 nu ar fi suspendate si ar continua sa plateasca cresterea salariala de
18% la urmatoarea scadenta din data de 27.06.2021, devine imposibila satisfacerea tuturor
obligatiilor lunare ale M

Acest lucru ar periclita plata ratei lunare de esalonare catre ANAF, ceea ce ar declansa scadenta
anticipatd a Tntregii datorii fiscale ramase de achitat Tn cuantum de lei, cu pierderea
bonificatiei obtinute Tn prealabil si cu plata de penalitati, aruncand societatea Intr-o stare de grava
insolventa, cu implicatii asupra serviciului public de transport oferit.



In continuare invedereazi cd masura solicitata - suspendarea efectelor CCM 2020-2021 - este
esentialmente temporara, fiind destinata sa dureze pana la solutionarea litigiului asupra fondului,
respectiv dosarul nr. /3/2021 al Tribunalului Bucuresti.

Totodatd, masura solicitatd este reversibild, in sensul ca, Tn cazul emiterii ordonantei si suspendarii
CCM 2020-2021 pana la solutionarea actiunii de fond, salariatii ar urma sa fie platiti la nivelul
grilei salariale 2019-2020 iar Tn cazul 1n care actiunea de fond din dosarul nr. /3/2021 ar fi
respinsd,drepturile salariatilor ar fi salvgardate, plata cresterii salariale de 18% putand fi acordata
retroactiv (spre deosebire de efectele nulitatii, care, in acest domeniu specific, opereaza doar pentru
viitor).

Invedereazi ci masura solicitatd - suspendarea efectelor CCM 2020-2021 - nu este una care si
rezolve litigiul Tn fond aratand ca constatarea nulitdtii absolute / anularea CCM 2020-2021 face
obiectul dosarului nr. /3/2021 al Tribunalului Bucuresti .

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea actiunii .
In probatoriu depune inscrisuri.

Paratul A A A A A_A S.A a formulat 2 intampinari in
cauza ,prin cabinete de avocatura distincte,prin care solicita respingerea cererii ca nefondata a
cererii ,aratand ca aceasta nu Tndeplineste cerintele impuse de lege pentru emiterea unei ordonante
presedintiale, ,respectiv nu satisface conditia urgentei intrucat reclamanta nu tinde sa 1si pastreze un
drept care s-ar pagubi prin Intarziere, nu indica in prima faza un drept al sau, ci pretinse vicii de
nelegalitate ale Tncheierii CCM 20-21 si ale acordarii unei cresteri salariale de 18%.

Invedereaza ca nu poate fi calificatd ca avand caracter urgent paguba ca urmare a aplicirii unei
dispozitii legale din materia dreptului muncii (edictata spre protectia salariatilor), si a doua oara
pentru ca nulitatea in dreptul muncii ar putea fi invocata intotdeauna in jurisdictia muncii ca
satisfacand conditia urgentei unei ordonante presedintiale, ceea ce este impotriva scopului pentru
care regula nulitatii pentru viitor a fost edictata

Reclamanta nu doreste, prin cererea formulata in fata acestei instante, sa previna nicio paguba
iminentd, deoarece nu are cum suferi vreo paguba. Aplicarea unor prevederi CCM valabil incheiat si
care isi produce efectele potrivit legii (fiind Tnregistrat la ITM Bucuresti) nu poate crea o aparenta
de drept pentru Reclamanta in sensul evitarii producerii unei pagube iminente dreptului de
proprietate asupra unor sume de bani;

In justificarea urgentei reclamanta pleacd de o premisa fals in sensul ci paguba nu s-ar putea
repara si ca sumele de bani ce vor deveni scadente si vor fi pldtite ca majorari salariale ar ramane
definitiv pierdute (in acest sens, punctele 121-122 din actiune), tot ca urmare a incidentei nulitatii
pentru viitor din dreptul muncii.

Or, existda numeroase parghii legale pe care le poate folosi pentru a recupera aceasta pretinsa
»paguba" (e.g., actiune de natura patrimoniala impotriva celor raspunzatori de incheierea pretins
frauduloasa a CCM 20-21), asa incat nu se justifica o urgenta in prezenta cauza pentru suspendarea
platii unor drepturi de natura salariala catre personalul M

Doctrina este unanima in a sublinia faptul ca nu exista urgenta acolo unde nu exista prejudiciu si,
mai ales, nu exista urgenta acolo unde reclamantul a lasat sa treaca o perioada de timp considerabila
Tnainte de actiona pe calea unei cereri de emitere a unei ordonante presedintiale. Tn cazul nostru,
CCM 20-21 isi produce efectele de la inceputul lunii octombrie 2020, iar nemultumirea reclamantei
exprimata in legdtura cu cresterea salariala de 18% potrivit acestui CCM intervine abia in iunie
2021, asadar la 8 luni de zile de la momentul Incheierii CCM si, in orice caz, la o perioada de timp
considerabila de 3 luni de zile de la numirea unui nou Consiliu de Administratie .



Faptul ca cheltuielile cu personalul ar fi in ultimii ani peste veniturile incasate doar din activitatea
de transport si ca inca din luna martie 2020 societatea nu ar mai fi putut sustine plata contributiilor
fiscale nu conduce decat la concluzia ca o ordonanta presedintiala nu poate fi emisa, nefiind
indeplinita conditia urgentei, in conditiile in care chiar M precizeaza ca de ani de zile se
confruntd cu astfel de diferente Intre venituri si cheltuieli si ca dificultatea de plata a obligatiilor
fiscale exista Tnca Tnainte de incheierea CCM, respectiv din martie 2020.

Asa fiind este evident cd in cauza conditia urgentei nu este indeplinita, fapt care atrage
imposibilitatea emiterii ordonantei presedintiale solicitate .

Precizeaza ca cererea nu satisface nici cerinta vremelniciei nemultumirea reclamantei cu privire la
clauzele CCM 20-21 se reflecta doar 1n aceasta crestere salariala si in nicio alta prevedere (desi
reclamanta doreste in principal anularea intregului CCM si mentinerea CCM-ului anterior 2019-
2020, pe durata unei stari de alerta incerte ).

Astfel, instanta de judecata este solicitata sa pronunte masuri provizorii nu Impotriva paratei , ci
impotriva veniturilor intregului personal al M

Or, chiar daca dosarul nr. /3/2021 ce are ca obiect anularea CCM va fi la un moment dat
solutionat, fata de imposibilitatea cunoasterii duratei litigiului principal (acesta putand fi solutionat
chiar si 3 ani de zile, peste valabilitatea initiala de 1 an de zile a CCM-ului 20-21), este imposibil de
determinat daca masurile solicitate pe calea ordonantei presedintiale au, intr-adevar, caracter
vremelnic.

Asadar, daca natura in sine a CCM-ului este vremelnica (putand fi incheiat pentru maxim 24 de
luni, cu posibilitatea prelungirii pentru inca 12 luni), prelungirea unei situatii incerte cu privire la
veniturile personalului M pentru o perioada cel mai probabil mai mare decat valabilitatea
in sine a CCM 20-21 conduce la concluzia ca, fata de specificul cauzei, cererea reclamantei nu are
un caracter provizoriu.

In continuare arata ca cererea reclamantei nu satisface cerinta nerejudecarii fondului intrucat din
continutul actiunii rezulta cd reclamanta doreste ca pe cale de ordonanta presedintiald sa se
constatate o aparenta de drept cu privire la invaliditatea unui contract, aducand o motive

.....

de interese; informare prealabild a Consiliului de Administratie al M

Or, avand in vedere ca Reclamanta Tsi intemeiaza pretentiile pe un titlu, respectiv un CCM valabil
incheiat si care produce efecte specifice la acest moment, creand drepturi si obligatii pentru
personalul M si pentru reclamanta deopotriva, instanta nu poate cerceta in fond
valabilitatea titlului, respectiva CCM 20-21, ci cel mult valabilitatea sa formala, spre exemplu
inregistrarea acestuia la ITM Bucuresti, potrivit art. 144 din Legea nr. 62/2011, eficacitatea acestuia
sau chiar inopozabilitatea sa.

Judecata criticilor referitoare la conditii esentiale ale validitatii contractului (obiect, cauza) e
necesar a fi rezervate pentru judecata in fond din dosarul nr. /3/2021, ce are ca obiect anularea
CCM, 1n caz contrar instanta de judecata pronuntandu-se asupra valabilitatii unui contract, respectiv
a Indeplinirii conditiilor sale esentiale.

Instanta este rugata asadar sa constate ca dispozitiile art. 996 alin. (5) Cod pr.civ., respectiv cerinta
neprejudecarii fondului, exclud din sfera de aplicare a cererii de ordonanta presedintiala luarea unor
masuri care presupun realizarea definitiva a fondului dreptului, cum ar fi aprecierea asupra
valabilitdtii unui contract.

Conditia neprejudecarii fondului impune instantei ca pe calea ordonantei presedintiale sa verifice
exclusiv aparenta dreptului afirmat de catre reclamant. Or, dreptul de proprietate pierdut definitiv
(potrivit premisei gresite a reclamantei) ca urmare a executarii unui contract nu este in sine un drept
al reclamantei (la scadenta drepturilor salariale, titularii dreptului de proprietate sunt chiar salariatii



M ) care necesitd a fi salvagardat pana la o eventuala anulare a CCM 20-21, astfel ca prin
dispunerea unei astfel de ordonante presedintiale, care Tn conditiile date nu prezinta nici caracter
urgent si nu poate avea caracter vremelnic, s-ar prejudeca chiar fondul dosarului nr. /3/2021.

Avand 1n vedere faptul ca cererea reclamantei nu satisface conditiile aparentei dreptului,
vremelniciei si neprejudecarii fondului, considera ca ordonanta presedintiala solicitata nu poate fi
emisa, cererea urmand a fi respinsa.

In cauza a fost incuviintata si administrata proba cu Tnscrisuri.

Deliberand asupra cererii formulate tribunalul retine ca prin cererea dedusa judecatii

reclamanta M S.A in contradictoriu cu paratul A A A A
A__A S.A. a solicitat instantei ca prin hotdrarea ce o va pronunta sa dispuna, pe cale de
ordonanta presedintiala,pana la solutionarea litigiului asupra fondului ,ce face obiectul dosarului
nr. /3/2021 :

- In principal, suspendarea efectelor Contractului Colectiv de Munca 2020-2021 nr.
/CCM/05.10.2020, inregistrat la I.T.M. Bucuresti sub nr. 249/05.10.2020 (,,CCM 2020-
2021");

- In subsidiar, suspendarea efectelor clauzelor CCM 2020-2021 prin care s-a aplicat, incepand cu
01.11.2020, o majorare cu 18% a grilei de salarizare prevazute in Contractul Colectiv de Munca
2019-2020, respectiv art. 41 si Anexa 7 din CCM 2020-2021.

Tribunalul retine ca in conformitate cu prevederile art. 996 din Codul de procedura civila,
ordonanta presedintiala reprezinta o procedura speciala in temeiul careia, la cererea partii
interesate, instanta poate lua masuri vremelnice, in cazuri urgente, pentru prevenirea unei
pagube iminente si care nu s-ar putea repara.

Tribunalul retine ca Tn cauza aceste conditii nu sunt indeplinite cumulativ .

In ceea ce priveste urgenta, textul de lege stabileste ca aceasta exista atunci cand se urmadreste
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin Intarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari .

Reclamanta solicita pe calea procedurii de urgenta a ordonantei presedintiale, suspendarea efectelor
contractului colectiv de munca , iar in subsidiar suspendarea clauzei prin care s-a prevazut o
majorare cu 18% a grilei de salarizare.

Exista urgenta ori de cate ori dreptul partii care reclamad ar fi amenintat a se pierde cu totul, daca
aceasta parte ar recurge la procedura obisnuita de judecata, sau cel putin ar suferi un prejudiciu
imediat, atat de grav si iminent Incat nu ar mai putea fi reparat.

In privinta urgentei, conditie esentiala de admisibilitate ale cererii de chemare in judecata in

procedura ordonantei presedintiale, instanta apreciaza ca prezenta cerere nu indeplineste aceasta

conditie atata timp cat nu exista pericolul producerii unui prejudiciu ce nu ar putea fi recuperat, in

situatia Tn care reclamanta are la dispozitie actiunea Tn constatarea nulitatii contractului respectiv a

clauzelor incheiate cu incalcarea prevederilor art.138 alin. (1)-(3) ,actiune Intemeiata pe prevederile

art.138 alin. 4 din Legea 62/2011, de care , dealtfel a si uzat aceasta formand obiectul dosarului
/3/2021 .

Tribunalul retine ca Tn cauza sunt relevante considerentele deciziei nr.16/2017 completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept pronuntata de Inalta curte de Casatie si Justitie , in care la
punctele 49-59 se face distinctie intre nulitatea absoluta prevazuta de art.138 alin. 4 si nulitatea
relativa prevazuta de art.132 din Legea 62/2011, efectele celor 2 categorii de nulitati si se arata ca
exista posibilitate recuperarii sumelor .



Mai retine tribunalul, cd urgenta nu se justifica nici prin prisma faptului ca se cere suspendarea
efectelor contractului colectiv dupa aproape 8 luni de la data incheierii si punerii in executare a
contractului si respectiv 3 luni de la numirea Consiliului de administratie .

In aceste conditii nu se poate constata indeplinirea conditiei urgentei .

Dispozitiile art. 996 C___ referitoare la ordonanta presedintiala prevad necesitatea prevenirii unei
pagube iminente si care nu s-ar putea repara, ori conform legislatiei in materie, in cazul reclamantei
exista posibilitatea repararii integrale a prejudiciului suferit de acesta, in eventualitatea admiterii
actiunii ce formeaza obiectul dosarului inregistrat sub nr. /3/2021 .

Imprejurarea ca cererea avand ca obiect anularea contractului ,respectiv a clauzelor a primit un
termen mai indelungat de solutionare, nu este suficienta pentru dovedirea urgentei, astfel cum
aceasta notiune este definita in materia ordonantei presedintiale, partea avand posibilitatea legala de
a solicita devansarea termenului in respectiva cauza, sub rezerva dovedirii unor motive temeinice.

De asemenea, chiar daca suspendarea contractului ori a clauzei in cauza ar prezenta un caracter
temporar, prin solicitarea dispunerii unei astfel de masuri partea tinde in realitate la plata drepturilor
salariale cdtre personalul angajat in cuantumul anterior incheierii si inregistrarii contractului in
conditiile in care legalitatea actului nu a fost inca analizata.

Tribunalul apreciaza ca nu este Tndeplinita nici conditia neprejudecarii fondului cauzei,intrucat
contractul colectiv de munca a fost Tnregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca in conformitate
cu prevederile art.143 din Legea 62/2011 si se bucura pana la proba contrara de o prezumtie de
validitate, ori pentru a impiedica producerea efectelor actului in cauza, chiar si temporar, este
necesara examinarea legalitatii acestuia de cdtre instanta de judecata.

Judecata cererii de ordonanta presedintiald nu se poate limita doar la verificarea aparentei dreptului
afirmat de reclamanta ,aparenta care urmare a inregistrarii opereaza in favoarea salariatilor potrivit
art.144 din acelasi act normativ, ci presupune lamurirea unor imprejurari referitoare la insasi
legalitatea acestuia , astfel incat s-ar anticipa asupra hotararii instantei de drept comun, din
perspectiva cadrului legal special incident in cauza, reglementat prin dispozitiile Codului muncii, si
ar presupune antamarea fondului. Trebuie retinuta incidenta in cauza a dispozitiilor art. 996 alin.5
din Noul Cod de procedura civila, potrivit carora pe cale de ordonanta presedintiala nu pot fi
dispuse masuri care sa rezolve litigiul pe fond si nici masuri a caror executare nu ar mai face
posibila restabilirea situatiei de fapt.

In concluzie, tribunalul constatd ca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de
art.996 din Noul Cod de procedura civild, motiv pentru care va respinge cererea ,ca inadmisibila .

PENTRU ACESTE MOTIVE,

iN NUMELE LEGII,

HOTARASTE:

Respinge cererea de ordonanta presedintiala formulata de reclamanta M S.A., cu sediul Tn
Bucuresti, . 38, sector 1, n contradictoriu cu paratul A

A A A A_A S.A., cu sediul Tn Bucuresti, sector 4, statia de metrou
Piata Unirii 1, Dispecerat, camera 4- 21, 22 si 69, cu sediul procesual ales la ,,M &
ASOCIATII S.P.A.R.L.”, cu sediul profesional in Bucuresti, , sector

1, ca inadmisibila.



