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1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr.
280/1/2021 este legal constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de proceduréAciviIé si ale
art. 34 alin. (3) lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecdtor Corina-Alina Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe 1&ngd Inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de
doamna procuror sef serviciu al Serviciului judiciar civil, Diana Berlic.

4. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 35 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii ia in
examinare recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba Iulia, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 280/1/2021.



6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, ardatand ca au fost depuse la dosar anexele cu
hotdrarile definitive contradictorii pronuntate de instantele judecdtoresti, raportul intocmit de judecatorii-
raportori si punctul de vedere al procurorului general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, acorda cuvantul asupra recursului in interesul legii reprezentantului procurorului general.

8. Doamna procuror Diana Berlic sustine ca norma de la art. 120 alin. (5) din Codul silvic este suficient
de clard si precisa pentru a putea fi aplicatd chiar si in absenta legislatiei infralegale la care se refera art.
115 alin. (1) din acelasi cod. In acest sens mentioneaza ca sporul de risc este in cuantum fix de 25%
care se aplica la salariul de baza. Din expunerea de motive a Legii nr. 234/2019 rezulta ca acest spor a
fost acordat in considerarea starii de pericol la care este expus personalul silvic. Mai arata ca intentia
legiuitorului a fost in sensul recunoasterii continue in favoarea personalului silvic a acestui spor de 25%
din salariul de baza, iar normele care il prevad nu au fost in niciun moment abrogate sau inlaturate de la
aplicare de principiile prevazute in legile-cadru de salarizare unitara. O metodologie care sa reglementeze
in detaliu beneficiarii sporului de risc si conditiile de acordare a acestuia trebuie sa fie adoptata printr-un
act normativ cu forta egala legii. Pentru aceste argumente, reprezentantul procurorului general solicita
admiterea recursului in interesul legii si pronuntarea unei hotarari de unificare a practicii judiciare.

9. Nefiind intrebari pentru reprezentantul procurorului general, doamna judecator Corina-Alina Corbu,
presedintele completului, declara dezbaterile inchise, iar completul de judecatd raméane in pronuntare
asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:

I. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul recursului in interesul legii

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investitd prin sesizarea formulatd de Colegiul de conducere
al Curtii de Apel Alba Iulia cu solutionarea recursului in interesul legii ce vizeaza urmatoarea problema de
drept: Aplicarea dispozitiilor art. 120 alin. (5) din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv daca personalul silvic beneficiaza de un spor de risc de
25% din salariul de baza in absenta elaborarii normelor, regulamentelor, instructiunilor si ghidurilor de
bune practici, conform prevederilor art. 115 alin. (1) din aceeasi lege.

I1. Prevederile legale supuse interpretérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie

11. Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul silvic)

Art. 115. - "(1) Autoritatea publica centrald care raspunde de silvicultura elaboreaza, in termen de 12
luni de la intrarea in vigoare a prezentului cod, normele, regulamentele, instructiunile si ghidurile de bune
practici si le aproba prin ordin al conducatorului acesteia, exercitand si controlul aplicarii lor. (...)"

Art. 120. - "(...)

(5) Personalul silvic din cadrul autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura, al subunitatilor
teritoriale ale acesteia, al ocoalelor silvice de regim, al structurilor silvice de rang superior, al Regiei



Nationale a Padurilor - Romsilva si al Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in Silviculturd «Marin
Dracea» beneficiaza de un spor de risc de 25% din salariul de baza."

I11. Orientarile jurisprudentiale divergente

12. Autorul sesizarii a aratat ca in practica judiciard s-au conturat doua orientari jurisprudentiale cu
privire la problema de drept aflata in divergenta.

13. in cadrul primei orient&ri jurisprudentiale s-a apreciat c& art. 120 alin. (5) din Codul silvic instituie
dreptul de a beneficia de sporul de risc in favoarea personalului silvic, fard a supune aplicabilitatea
dispozitiei legale unei conditii sau unui termen suspensiv, aceasta dispozitie fiind suficient de clara si
precisa pentru a fi aplicata chiar si in absenta legislatiei secundare la care se refera art. 115 alin. (1) din
Codul silvic.

14. In fundamentarea primei orientdri jurisprudentiale s-a ardtat c& art. 120 alin. (5) din Codul silvic
trebuie interpretat in sensul in care produce efecte juridice, neputénd fi acceptata teza conform careia, in
absenta legislatiei secundare, acest text de lege nu poate fi pus in aplicare.

15. Sporul este in cuantum fix de 25% si se acorda fara a fi necesara stabilirea unor praguri sau transe
valorice inferioare. Sub acest aspect, s-a aratat ca ipoteza legald a normei mentioneaza personalul silvic
ca fiind categoria profesionald beneficiara a acestui spor, fara sa faca alte nuantari.

16. Pe de alta parte, trebuie sa se tina seama de faptul ca elaborarea unor astfel de acte normative
prealabile trebuia facuta in termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a Codului silvic. Or, conditionarea
acordarii acestui spor salarial si in prezent, respectiv la peste 10 ani de la data adoptarii Codului silvic, ar
lipsi de eficienta juridica art. 120 alin. (5) din acelasi cod.

17. In consecintd, sporul de 25% prevdzut de art. 120 alin. (5) din Codul silvic se acordd personalului
silvic in absenta elaborarii unor norme, regulamente, instructiuni, in sensul prevazut de art. 115 alin. (1)
din acelasi cod.

18. In sensul primei orientdri jurisprudentiale au fost anexate sesizarii urmatoarele hot&réri
judecatoresti definitive:

- Decizia nr. 7.843/2012 din 4 octombrie 2012, pronuntatda de Curtea de Apel Craiova - Sectia
contencios administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 2.201 din 25 octombrie 2018, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti - Sectia a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal;

- Decizia civild nr. 1.111/A/2019 din 24 septembrie 2019, pronuntata de Curtea de Apel Cluj - Sectia a
IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale;

- Decizia nr. 817/R/2019 din 10 octombrie 2019, Decizia nr. 906/R/2019 din 29 octombrie 2019 si
Decizia nr. 999/R/2019 din 21 noiembrie 2019, pronuntate de Curtea de Apel Brasov - Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- Decizia civila nr. 1.182 din 19 noiembrie 2020, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara - Sectia
contencios administrativ si fiscal.



19. In cadrul celei de-a doua orientdri jurisprudentiale s-a apreciat c& sporul de risc prevézut de art.
120 alin. (5) din Codul silvic nu poate fi acordat in absenta elaborarii unor norme, regulamente,
instructiuni, in sensul prevazut de art. 115 alin. (1) din acelasi cod.

20. In fundamentarea celei de-a doua orientéri jurisprudentiale s-a aritat cd dispozitiile art. 120 fac
parte din titlul VII al Codului silvic, avand denumirea marginald "Dispozitii tranzitorii si finale". Din
topografia textelor legale supuse interpretarii se desprinde concluzia ca art. 115 alin. (1) din Codul silvic
reprezintd norma generald, in timp ce art. 120 alin. (5) din acelasi cod reprezinta norma speciala.

21. In context este necesard adoptarea legislatiei secundare la care face referire art. 115 din Codul
silvic, prin care sa fie stabilite in concret modul de calcul al sporului de risc si categoriile de personal care
desfasoara activitati ce implicad acest risc. Astfel, nerespectarea dispozitiilor art. 115 din Codul silvic nu
poate fi sanctionatd de instante sub forma obligarii angajatorului la executarea unei creante incerte din
punctul de vedere al continutului si al limitelor sale.

22. Modificarile aduse Codului silvic prin pct. 35 din Legea nr. 175/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 46/2008 - Codul silvic, precum si pentru modificarea art. 5 alin. (2) din Legea nr.
192/2010 privind trecerea unor drumuri forestiere si a lucrarilor de corectare a torentilor din domeniul
public al statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor - Romsilva in domeniul public al unor
unitati administrativ-teritoriale si in administrarea consiliilor locale ale acestora (Legea nr. 175/2017) nu
au constat in reglementarea unui drept salarial nou, ci in extinderea sferei subiectilor care beneficiaza de
sporul reglementat initial prin Codul silvic; Thsa acest spor nu poate fi acordat in absenta metodologiei
care sa stabileasca conditiile sale de acordare.

23. In sensul celei de-a doua orientdri jurisprudentiale au fost anexate sesizarii urmatoarele hotarari
judecatoresti definitive:

- Decizia nr. 1.590/2017 din 12 decembrie 2017, pronuntata de Curtea de Apel Bacau - Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 2.360 din 22 mai 2018, pronuntata de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- Decizia civila nr. 1.085/2019 din 28 februarie 2019, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti - Sectia I
civila;

- Decizia nr. 841/2019 din 19 septembrie 2019, pronuntatd de Curtea de Apel Galati - Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 1.212 din 15 octombrie 2019, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 1.119/R din 17 decembrie 2019, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures - Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

24. Prin Decizia nr. 820 din 3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din
16 iulie 2008, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate invocata si a constatat ca
prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt neconstitutionale, in masura in care din acestea se desprinde intelesul ca instantele
judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,



considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi
cuprinse n alte acte normative.

V. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

25. Prin Decizia nr. 51 din 18 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din
28 septembrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a respins, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Pitesti - Sectia I civila, in Dosarul
nr. 3.665/109/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: "interpretarea dispozitiilor art. 120 alin. (5) din Legea nr. 46 din 19 martie 2008,
republicata - Codul silvic [anterior republicarii - art. 127 alin. (5)], respectiv daca acordarea sporului de
risc este sau nu subordonata emiterii normelor, regulamentelor, instructiunilor si ghidurilor de bune
practici prevazute de dispozitiile art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ [anterior republicarii - art. 122
alin. (1)]". In considerentele de la paragrafele 72-74 si 101 din decizia anterior evocata s-au retinut
urmatoarele: "Din jurisprudenta atasata sesizarii constand in hotarari judecatoresti pronuntate de alte
instante a fost identificata o singura decizie, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, care cuprinde, in
motivarea solutiei de respingere a apelului reclamantului, considerente referitoare la necesitatea
elaborarii actelor normative prevazute de art. 120 din Codul silvic, in conditiile in care a fost respins si
apelul incident declarat de parata cu referire la solutia de respingere a exceptiei puterii de lucru judecat a
Sentintei civile nr. 2.229 din 10 septembrie 2008, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr.
2.989/2/2008, devenita irevocabild prin Decizia nr. 3.496 din 23 iunie 2009, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie. Desi la nivel national practica judiciara este neunitara in ceea ce priveste acordarea
sporului de risc prevazut de art. 120 alin. (5) din Codul silvic, sursa divergentei de jurisprudenta nu o
reprezinta interpretarea acestui text legal in modalitatea expusa in sesizare, ci modul in care instantele
judecatoresti se raporteaza la Decizia nr. 3.496 din 23 iunie 2009, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie Intr-o cauza cu caracter colectiv, prin care s-a statuat in sensul imposibilitatii acordarii sporului
de risc in lipsa reglementarilor prevazute de art. 122 alin. (1) din Codul silvic (in forma anterioara
republicarii). La nivel national au fost identificate intr-un numar nesemnificativ hotarari judecatoresti prin
care au fost respinse cererile de chemare in judecatd exclusiv in considerarea neelaborarii actelor
normative mentionate de art. 115 din Codul silvic. (...) Din perspectiva celor expuse, nu au intervenit
modificari legislative sau alte elemente care sa confere caracter de noutate dispozitiei legale aflate in
examinare, iar litigii de acest gen s-au aflat pe rolul instantelor inca din anul 2008, practica dobandind in
timp caracter neunitar."

26. La nivelul sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost identificatd Decizia nr. 3.496 din 23 iunie
2009, prin care Sectia de contencios administrativ si fiscal a retinut ca in conditiile in care nu este
reglementata modalitatea de calcul al sporului de risc, nu se poate vorbi decat despre un drept virtual,
ceea ce presupune ca acordarea dreptului ar insemna, pe de o parte, obligarea angajatorului la plata
unor sume de bani imposibil de calculat, iar pe de alta parte, eventuala cuantificare de catre instanta in
raport cu diverse criterii ar reprezenta o nesocotire a Deciziei nr. 820 din 3 iulie 2008 a Curtii
Constitutionale.

VI. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel Alba Iulia

27. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba Iulia a apreciat ca sporul de risc prevazut de art. 120
alin. (5) din Codul silvic poate fi acordat in absenta elaborarii unor norme, regulamente, instructiuni, in
sensul prevazut de art. 115 alin. (1) din acelasi cod.

VIIL. Opinia procurorului general al Parchetului de pe 1ang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie
28. Procurorul general a apreciat ca prima orientare jurisprudentiala este in litera si in spiritul legii.

29. In acest sens a ardtat c3 din analiza coroboratd a art. 120 alin. (5) din Codul silvic si art. 5 alin.
(1), art. 20 alin. (1) si art. 22 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 privind
Statutul personalului silvic, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 427/2001, cu modificarile
si completarile ulterioare (0.U.G. nr. 59/2000), rezultd ca indemnizatia de grad profesional are un
cuantum variabil, iar sporul de risc are un cuantum fix de 25% care se aplica la salariul de baza.



30. Asadar, norma de la art. 120 alin. (5) din Codul silvic este suficient de clard si precisa pentru a
putea fi aplicata chiar si in absenta legislatiei infralegale la care se refera art. 115 alin. (1) din acelasi
cod.

31. S-a subliniat ca dispozitiile art. 22 alin. (2) din O.U.G. nr. 59/2000 au fost introduse prin Legea nr.
234/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind
Statutul personalului silvic (Legea nr. 234/2019).

32. In expunerea de motive a Legii nr. 234/2019 se aratd, printre altele, cd proiectul de act normativ
urmareste recunoasterea si plasarea activitatilor din domeniul silviculturii in categoria celor care implica
prin natura lor indatoriri si riscuri deosebite, din cauza cresterii numarului si gravitatii agresiunilor comise
asupra personalului silvic de catre cetateni surprinsi asupra unor fapte de natura
contraventionald/infractionald in fondul forestier, urmate in majoritatea cazurilor de perioade lungi de
spitalizare a personalului silvic sau chiar de decese.

33. In considerarea acestei stiri de pericol, legiuitorul delegat a prevdzut in materia salarizarii
stimularea personalului silvic prin acordarea sporului de risc.

34. in urma evocérii modificrilor legislative aduse normelor referitoare la sporul de risc, procurorul
general a subliniat ca intentia legiuitorului a fost In sensul recunoasterii continue in favoarea personalului
silvic a acestui spor de 25% din salariul de baza, normele respective nefiind in niciun moment abrogate
sau inlaturate de la aplicare de principiile prevazute in legile-cadru de salarizare unitara.

35. Astfel, modificarea adusa art. 120 alin. (5) din Codul silvic prin Legea nr. 175/2017 a vizat numai
extinderea beneficiarilor acestui drept, fiind inclus in aceasta categorie si personalul Institutului National
de Cercetare-Dezvoltare in Silvicultura "Marin Dracea".

36. Numai printr-o astfel de interpretare dispozitiile legale analizate au un efect util, putand fi aplicate
efectiv, aceastd maniera de interpretare impunadndu-se in raport cu regula potrivit careia actus
interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat.

37. S-a mai aratat ca in doctrind s-a retinut ca: norma de la art. 120 alin. (5) din Codul silvic, care
statueaza ca personalul silvic beneficiaza de sporul de risc, nu cuprinde alte conditii decat aceea ca
beneficiarul sa faca parte din categoria personalului silvic, imprejurarea ca o perioada indelungata de
timp de la data intrarii in vigoare a Codului silvic legiuitorul nu a adoptat o metodologie care sa prevada
beneficiarii sporului de risc si conditiile pentru acordarea acestui spor nu poate conduce la interpretarea
restrictiva a art. 120 alin. (5) din Codul silvic; atat timp cat legiuitorul nu a distins intre diferitele categorii
de personal silvic si nu a prevazut anumite conditii pentru recunoasterea dreptului, instanta de judecata
nu poate face asemenea distinctii; pe de alta parte, o metodologie care sa reglementeze in detaliu
beneficiarii sporului de risc si conditiile de acordare a acestuia trebuie sa fie adoptata printr-un act
normativ cu forta egala legii, pentru a se putea retine ca prin noua reglementare s-au adus modificari art.
120 alin. (5) din Codul silvic.

VIII. Opinia judecatorilor-raportori

38. Judecatorii-raportori au apreciat ca recursul in interesul legii este admisibil si ca personalul silvic la
care fac referire dispozitiile art. 120 alin. (5) din Codul silvic beneficiaza de un spor de risc de 25% din
salariul de baza, in absenta elaborarii normelor, regulamentelor, instructiunilor si ghidurilor de bune
practici, conform prevederilor art. 115 alin. (1) din acelasi cod.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

IX.1. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii



39. Verificarea regularitdtii investirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie impune analizarea conditiilor de
admisibilitate a recursului in interesul legii, in conformitate cu dispozitiile art. 515 din Codul de procedura
civila, potrivit carora "recursul in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca problemele
de drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotdrari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii", precum si cele ale art. 514 din acelasi cod, referitoare la obiectul
recursului in interesul legii si titularul dreptului de sesizare.

40. Analiza implica, asadar, urmatoarele aspecte:

a) sub aspectul cerintei de ordin formal prevazute de dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila -
dovada ca problema de drept care formeaza obiectul sesizarii a fost solutionata in mod diferit prin
hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii; aceastda cerintd de admisibilitate este
indeplinita, avand in vedere jurisprudenta anexata sesizarii, ilustrata prin hotarari judecatoresti definitive,
din care rezulta ca practica neunitara se identifica la nivelul mai multor curti de apel din tara.

Astfel, din consultarea jurisprudentei anexate actului de sesizare, respectiv mentionate in cuprinsul
acestuia, se constata ca exista doua orientari cu privire la problema de drept supusa dezlegarii, dupa cum
s-a aratat la sectiunea a IlI-a din prezenta decizie.

De altfel, prin Decizia nr. 51 din 18 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
832 din 28 septembrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a respins, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti - Sectia I civila
in Dosarul nr. 3.665/109/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: "interpretarea dispozitiilor art. 120 alin. (5) din Legea nr. 46 din 19 martie
2008, republicata - Codul silvic [anterior republicarii - art. 127 alin. (5)], respectiv daca acordarea
sporului de risc este sau nu subordonata emiterii normelor, regulamentelor, instructiunilor si ghidurilor de
bune practici prevazute de dispozitiile art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ [anterior republicarii -
art. 122 alin. (1)]", pentru lipsa caracterului de noutate a problemei de drept supuse dezbaterii.

In considerentele deciziei evocate anterior s-a retinut, printre altele, c&: "Desi la nivel national practica
judiciara este neunitara in ceea ce priveste acordarea sporului de risc prevazut de art. 120 alin. (5) din
Codul silvic, sursa divergentei de jurisprudentda nu o reprezintd interpretarea acestui text legal in
modalitatea expusa in sesizare, ci modul in care instantele judecatoresti se raporteaza la Decizia nr.
3.496 din 23 iunie 2009, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-o cauza cu caracter
colectiv, prin care s-a statuat in sensul imposibilitatii acordarii sporului de risc in lipsa reglementarilor
prevazute de art. 122 alin. (1) din Codul silvic (in forma anterioara republicarii)."

b) sub aspectul obiectului recursului in interesul legii, in sensul ca acesta trebuie sa se circumscrie
dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila, respectiv sa priveasca probleme de drept solutionate
diferit de instantele judecatoresti, intrucat finalitatea acestei institutii juridice o constituie asigurarea
interpretarii si aplicarii unitare a legii, se constata ca si aceasta conditie este indeplinita;

c) sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in interesul legii, se constata ca autorul
sesizarii, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba Iulia, se regaseste printre titularii dreptului de
sesizare, prevazuti de art. 514 din Codul de procedura civila.

41. Prin urmare, Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd c3 recursul in interesul legii este admisibil.

IX.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

42. Instanta suprema este sesizata sa se pronunte, in cadrul procedurii de unificare a jurisprudentei a
recursului in interesul legii, astfel cum se mentioneaza in actul de sesizare reprezentat de Hotdrarea nr.
92 din 15 decembrie 2020 a Colegiului de Conducere al Curtii de Apel Alba Iulia, dacé personalul silvic
beneficiaza de sporul de risc de 25% din salariul de baza, prevazut de dispozitiile art. 120 alin. (5) din



Codul silvic, In absenta elaborarii normelor, regulamentelor, instructiunilor si ghidurilor de bune practici, la
care fac referire prevederile art. 115 alin. (1) din aceeasi lege.

43. Preliminar, trebuie observat ca cele doua dispozitii sunt plasate in cadrul titlului VII al Codului silvic,
"Dispozitii tranzitorii si finale", iar norma de la art. 115 alin. (1) din acelasi cod care prevede ca
"autoritatea publica centrald care raspunde de silvicultura elaboreaza, in termen de 12 luni de la intrarea
in vigoare a prezentului cod, normele, regulamentele, instructiunile si ghidurile de bune practici si le
aproba prin ordin al conducatorului acesteia, exercitand si controlul aplicarii lor" are caracter general,
vizeaza reglementarea de ansamblu a actului normativ si nu se refera in mod expres la drepturile cu
caracter salarial.

44, Sporul de risc de 25% din salariul de bazd este o componenta a drepturilor salariale ale
personalului silvic, alaturi de indemnizatia de grad profesional, dupa cum s-a prevazut expres prin art. 22
alin. (2) din 0.U.G. nr. 59/2000, si este stabilit prin lege.

45. Din expunerea de motive a Legii nr. 234/2019 rezultd ca intentia legiuitorului a fost aceea a
recunoasterii activitatilor din domeniul silviculturii ca fiind prin natura lor indatoriri si riscuri deosebite, din
cauza cresterii numarului si gravitatii agresiunilor comise asupra personalului silvic de catre cetateni
surprinsi asupra unor fapte de naturd contraventionald/infractionald in fondul forestier, urmate fin
majoritatea cazurilor de perioade lungi de spitalizare a personalului silvic sau chiar de decese, stare de
pericol care a generat stimularea acestei categorii de personal prin acordarea sporului de risc.

46. Astfel, intr-o prima forma, sporul de risc a fost reglementat de art. 127 alin. (5) din Legea nr.
46/2008 privind Codul silvic, unde se prevedea ca: "Personalul silvic din cadrul autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura, al subunitatilor teritoriale ale acesteia, al ocoalelor silvice, beneficiaza de
un spor de risc de 25% din salariul de baza". Prin Legea nr. 175/2017 a fost modificatd aceasta
prevedere, avand urmatorul cuprins: "(5) Personalul silvic din cadrul autoritdtii publice centrale care
raspunde de silvicultura, al subunitatilor teritoriale ale acesteia, al ocoalelor silvice de regim, al
structurilor silvice de rang superior, al Regiei Nationale a Padurilor - Romsilva si al Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare in Silvicultura «Marin Dracea» beneficiaza de un spor de risc de 25% din salariul de

v

baza."

47. Legea nr. 46/2008 a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 din 12 august
2015, iar ca urmare a renumerotarii, sporul de risc se regaseste in cuprinsul art. 120 alin. (5) din acelasi
act normativ, fiind in vigoare, intrucat nu a fost abrogat expres prin vreun act normativ de aceeasi forta
juridica. Imprejurarea ca legiuitorul a inteles, la momentul republicarii Legii nr. 46/2008, sa mentina in
cuprinsul acesteia prevederile referitoare la sporul de risc reprezintd un argument in sensul recunoasterii
in continuare a acestui spor.

48. Aplicarea principiului suprematiei legii, prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie, presupune in
situatia de fata cd, daca un drept sau spor a fost recunoscut unor categorii de persoane prin lege, act cu
caracter normativ emis de Parlament sau de catre Guvern, prin delegare legislativa, in conditiile art. 115
din Constitutie, retragerea acestui drept sau spor trebuie sa se faca, tot prin lege, astfel cum prevede
expres art. 53 din Constitutie.

49. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in Hotararea privind Cauza Kechko impotriva Ucrainei din 8
noiembrie 2005 (paragraful 23), a statuat ca este la latitudinea statului sa determine ce sume vor fi
platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul poate introduce, suspenda sau anula plata unor
asemenea sporuri, facand modificarile legislative necesare. Totusi, daca printr-o dispozitie legald in
vigoare se stabileste plata unor sporuri si conditiile pentru aceasta au fost indeplinite, autoritatile nu pot,
in mod deliberat, sa amane plata lor, atata vreme cat dispozitiile legale sunt in vigoare.

50. De asemenea, nu se poate sustine nici ca dispozitia vizata a fost abrogata implicit prin legile-cadru
de salarizare reprezentate de Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului platit
din fonduri publice si Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv de legile anuale de aplicare etapizata,
anterioare republicarii Codului silvic din data de 12 august 2015, neexistand vreun argument juridic



valabil in sensul ca ar contraveni principiilor enuntate in cuprinsul acestor reglementari; de altfel, solutiile
de nerecunoastere a sporului in litigiu nu au retinut o asemenea neconcordanta.

51. Existenta acestui spor este in concordantd si cu prevederile Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea-cadru
nr. 153/2017), art. 7 lit. a) si i) din aceasta lege prevazand ca: "In intelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarea semnificatie: a) salariul de baza reprezinta suma de bani la care are
dreptul lunar personalul platit din fonduri publice, corespunzator functiei, gradului/treptei profesionale,
gradatiei, vechimii in specialitate, astfel cum este stabilitd in anexele nr. I-IX; (...) i) "sporul reprezinta un
element al salariului lunar/soldei lunare, acordat ca procent la salariul de bazd, solda de functie/salariul
de functie, indemnizatia de incadrare, in conditiile legii, pentru fiecare categorie de personal". In anexa
nr. VII din Legea-cadru nr. 153/2017, aplicabila acestei categorii de personal, la art. 9 din capitolul II,
denumit "Sporuri si alte drepturi", se prevede ca: "Personalul incadrat in autoritatile si institutiile publice
finantate integral din venituri proprii beneficiaza de sporurile si indemnizatiile aplicabile domeniului de
activitate in care este incadrat.”

52. Prin urmare, se poate trage o prima concluzie, in sensul ca sporul prevazut de art. 120 alin. (5) din
Codul silvic este in vigoare, este stabilit prin lege, textul de lege nu a fost abrogat expres si nici nu
contravine legilor de salarizare, astfel cum s-a retinut anterior.

53. In ceea ce priveste restrangerea acestuia, acest lucru se poate face doar prin lege, iar dispozitia
tranzitorie prevazuta de art. 115 alin. (1) din Codul silvic nu era de natura sa producd aceasta
restrangere.

54. Pe de o parte, pentru ca are caracter general si stabileste doar ca autoritatea publica centrala care
raspunde de silvicultura urma sa elaboreze, in termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a codului,
normele, regulamentele, instructiunile si ghidurile de bune practici si sa le aprobe prin ordin al
conducatorului acesteia, exercitand si controlul aplicarii lor, iar pe de altd parte, pentru ca nu
conditioneaza acordarea unor drepturi cu caracter salarial de adoptarea legislatiei secundare sau de
existenta fondurilor si nici nu amana intrarea in vigoare a unor dispozitii pe o anumitd duratd sau
conditionat de un anumit eveniment, pentru ca in acest caz trebuia sa prevada in mod expres.

55. Din alt punct de vedere, nu se poate conditiona acordarea unui drept sau spor prevazut de lege
pentru motivul ca, in organizarea executarii legii, autoritatea publica centrald nu respecta termenul
stabilit In lege pentru emiterea ordinului de aprobare a normelor, regulamentelor, instructiunilor si
ghidurilor de bune practici, acest comportament al autoritatii contravenind principiului suprematiei legii.

56. In exercitarea puterii discretionare in adoptarea de acte administrative se identifica doud aspecte
de fond si forma, fondul privind libertatea conferitd de lege organului administrativ de a distinge intre o
solutie sau alta, iar forma referindu-se la obligatia impusa administratiei de a respecta o procedura
determinata.

57. In consecintd, administratia are putere discretionard numai asupra continutului actelor care fi sunt
date in competentd, hotdrédnd dacd, cum si cand sd emita actul si numai dacd legea a dispus ceva in
aceasta privinta.

58. In realizarea functiei normative, administratia are o putere discretionard largs, dacd legea nu o
obliga la adoptarea intr-un anumit termen a unei reglementari secundare, putand aprecia, in functie de
interesul general, de relatiile sociale concrete si de interesele colectivitatii, asupra oportunitatii de a
adopta o anumita reglementare.

59. Dimpotriva, in situatia in care prin lege s-a stabilit in sarcina administratiei adoptarea unei anumite
reglementari normative, atunci marja de apreciere este limitatd, aceasta nemaiavand dreptul de a decide
daca si cdnd sa emita un act administrativ, ci doar modul de reglementare formald, cu respectarea
principiului legalitatii, respectiv ca actul sa nu adauge la lege sau sa restrictioneze, acolo unde legea nu o
face.



60. In acest caz, in doctrina francezd se vorbeste de competenta legatd, cand autoritatea
administrativda nu beneficiaza de o marja de apreciere, fiind obligata sa actioneze de o maniera
determinata, facandu-se distinctie mai departe intre competenta total legata sau partial legata, dupa cum
administratia poate sa beneficieze de un termen de ragaz sau alegerea unor mijloace.

61. In situatia analizatd, exercitarea puterii discretionare de cétre autoritatea publici centrald care
raspunde de silvicultura era limitata prin lege, nu avea o marja de apreciere in a emite sau nu aceste
norme si intr-un anumit termen, legiuitorul formuladnd termenul "elaboreaza" in termen de 12 luni de la
intrarea in vigoare a codului, iar nu "va aprecia asupra oportunitatii elaborarii" sau "intr-un termen
rezonabil".

62. Or, neindeplinirea de catre o autoritate publica a unei obligatii legale de a emite acte administrative
cu caracter normativ nu poate conduce la suprimarea drepturilor si sporurilor prevazute de legea in
aplicarea careia trebuiau emise normele sau amanarea indelungata a acordarii lor, atadta vreme cat legea
este in vigoare.

63. De altfel, in aplicarea dispozitiilor Codului silvic au fost emise diverse reglementari secundare, nu
insa si in aplicarea art. 120 alin. (5) din acelasi cod.

64. In fine, se impune a face analiza dacd acest spor poate fi acordat efectiv in lipsa metodologiei,
astfel spus, prin aplicarea directa a prevederilor art. 120 alin. (5) din Codul silvic, coroborate cu
dispozitiile legale incidente in materia salarizarii categoriilor de personal vizate de aceste dispozitii, acesta
fiind de altfel motivul pentru care unele instante au respins cererile de chemare in judecata avand ca
obiect acordarea acestui spor.

65. In acest sens se poate observa cu usurintd cd insusi textul de lege anterior evocat prevede expres
sfera beneficiarilor, respectiv "Personalul silvic din cadrul autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura, al subunitatilor teritoriale ale acesteia, al ocoalelor silvice de regim, al structurilor silvice de
rang superior, al Regiei Nationale a Padurilor - Romsilva si al Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
in Silviculturd «Marin Dracea»", precum si cuantumul sporului de risc "de 25% din salariul de baza".

66. Pe de alta parte, art. 22 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 59/2000 prevede ca: "La stabilirea drepturilor
salariale pentru personalul silvic se vor avea in vedere urmatoarele: nivelul studiilor, functia, titlul
stiintific, vechimea in munca, vechimea in domeniul silviculturii, locul si conditiile in care fisi exercita
profesia. Indemnizatia de grad profesional si sporul de risc reprezintd componente ale drepturilor salariale
si se acorda lunar personalului silvic prevazut la art. 4 alin. (1) in conformitate cu prevederile art. 120
alin. (3)-(5) din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare."

67. Asadar, in acord cu prima orientare jurisprudentiald si cu punctul de vedere al procurorului general,
Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca normele legale in vigoare ofera suficiente elemente pentru
determinarea si acordarea sporului de risc prevazut de art. 120 alin. (5) din Codul silvic.

68. Aceasta orientare nu este contrara Deciziei nr. 820 din 3 iulie 2008 a Curtii Constitutionale, intrucat
nu se pune problema anularii ori refuzului de aplicare a unor acte normative cu putere de lege, pentru
motivul ca@ sunt discriminatorii, si nici a inlocuirii cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi
cuprinse in alte acte normative, ci a aplicarii intocmai a dispozitiilor legale incidente, fara a fi nevoie de
legislatia secundara, ce ar fi trebuit adoptata in aplicarea art. 120 alin. (5) din Codul silvic.

69. De altfel, folosind acelasi criteriu de interpretare, respectiv necesitatea cuantificarii in lege a
sporului acordat, prin Decizia nr. 20 din 21 septembrie 2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile
Unite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 880 din 16 decembrie 2009, s-a stabilit ca,
in interpretarea si aplicarea unitarda a dispozitiilor art. 31 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 188/1999
privind statutul functionarilor publici, republicata, in lipsa unei cuantificari legale nu se pot acorda pe cale
judecatoreasca drepturile salariale constand in suplimentul postului si suplimentul corespunzator treptei
de salarizare.



70. Or, in situatia sporului de risc prevazut de art. 120 alin. (5) din Codul silvic, legiuitorul a stabilit prin
lege cuantumul acestuia, categoriile de personal care beneficiazad de acesta si modul de calcul, respectiv
aplicarea unui procent de 25% la salariul de baza, care la réandul sau se determina potrivit dispozitiilor
art. 22 alin. (1) si (2) din O0.U.G. nr. 59/2000, coroborate cu cele ale Legii-cadru nr. 153/2017.

71. Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 517 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba Iulia si, in
consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 120 alin. (5) din Legea nr. 46/2008 - Codul
silvic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, personalul silvic la care fac referire aceste
dispozitii beneficiaza de un spor de risc de 25% din salariul de bazd, in absenta elaborarii normelor,
regulamentelor, instructiunilor si ghidurilor de bune practici, conform prevederilor art. 115 alin. (1) din
aceeasi lege.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.



