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Denisa Angelica Stanisor - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal, presedintele completului
Adrian Remus Ghiculescu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Iuliana Maiereanu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Madalina Elena Grecu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Gabriel Viziru - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Marius Ionel Ionescu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Adriana Florina Secreteanu - judecator la Sectia.de contencios administrativ si fiscal
Liliana Visan - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Ana Roxana Tudose - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Adela Vintila - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Andreea Marchidan - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Emilia Claudia Visoiu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
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1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin.
(6) din Codul de procedura civila si art. 36 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare (Regulamentul ICCJ)

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Denisa Angelica Stdnisor, presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecatd participd magistratul-asistent Bogdan Georgescu, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulamentul iccl.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie =Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Curtea:de Apel Pitesti - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 1.805/90/2019.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la dosar a fost inregistrat punctul de vedere
formulat de Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Craiova.

6. In urma deliber&rilor, Inalta/Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept ramane in pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii, constatd urmatoarele:
1. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Pitesti - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, prin incheierea din 12
februarie 2021, pronuntats in Dosarul nr. 1.805/90/2019, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:



in raport de principiul fiscal al certitudinii impunerii, art. 3 lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv art. 3 lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 30/2019
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 25/2018 privind modificarea si completarea unor
acte normative, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare, veniturile din transferul de moneda
virtuald trebuiau considerate venit impozabil "din alte surse" in acceptiunea art. 78 alin. (2) din Legea nr.
571/2003, respectiv art. 114 alin. (1) din Legea nr. 227/2015, beneficiarului obligatiei revenindu-i obligatia
declararii acestuia?

II. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

A. Cererea de chemare in judecata

8. Prin cererea inregistrata la 9 iulie 2019 pe rolul Tribunalului Valcea sub nr. 1.805/90/2019, astfel cum a
fost precizata la 6 septembrie 2020, reclamantul P.R., in contradictoriu /cu Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Craiova (DGRFP Craiova), a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere din 20
decembrie 2018, a Raportului de inspectie fiscala din 19 decembrie 2018, ambele emise de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Valcea (AJFP Vélcea), precum si impotriva Deciziei de solutionare a contestatiei
administrative din 21 august 2019 emise de DGRFP Craiova, solicitdnd anularea in totalitate a actelor
administrativ-fiscale contestate in ceea ce priveste: (i) impozitul pe venit stabilit suplimentar pentru 2015-
2016, la care se adauga majorari si penalitati de intarziere aferente; (ii) contributii de asigurari sociale de
sanatate (CASS) stabilite suplimentar pentru 2015-2016, la care se adauga majorari si penalitati de intarziere
aferente.

9. In motivarea actiunii, reclamantul a ar&tat, in esentd, urmé&toarele: (i) prin Raportul de inspectie fiscal3
pentru perioada 1.01.2015-31.12.2016 s-a retinut ca a desfasurat activitate de tranzactionare moneda
electronica Bitcoin pe piata internationald, fara a declara veniturile realizate din aceasta activitate. Organele
de inspectie fiscald au apreciat ca datoreaza impozit pe venit si CASS pentru veniturile obtinute din vanzarea
de criptomonede (Bitcoin) in perioada supusa verificarilor, considerand ca astfel de venituri se incadreaza in
categoria veniturilor din "alte surse" definite de art. 61 si art. 114 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(Codul fiscal din 2015) si impozitate cu 16% conform art. 115 din Codul fiscal din 2015; (ii) reclamantul a
criticat actele administrative, sustinand ca venitul din tranzactionarea monedelor virtuale - care, conform
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), nu reprezinta "bunuri corporale" - nu este
reglementat in legislatia fiscala in perioada ce face obiectul verificarilor. Astfel, in Romania, in perioada 2015-
2016, criptomoneda nu era definita ca notiune de drept, asa cum rezulta din comunicatul Bancii Nationale a
RoménieiA(BNR) si Ministerului Finantelor Publice (MFP) din 11 martie 2015 referitor la schemele de moneda
virtuald. In sustinere, sunt indicate si datele oficiale prezentate pe www.anaf.ro la "Sesiune de indrumare si
asistentd contribuabili 22 iulie 2015 cu privire la impozitul pe veniturile realizate din investitii de persoanele
fizice"; (iii) la nivel european, criptomonedele au fost calificate de CJUE, inca din anul 2015, ca reprezentand
"instrumente de plat&". In cauza C-264/14 Skatteverket impotriva David Hedqvist, CJUE a retinut c& monedele
virtuale reprezinta mijloace de plata ce se incadreaza in categoria de "monede, bancnote si monede utilizate
ca mijloc legal de plata", iar nu ca reprezentand bunuri sau servicii, mijloace de plata a caror tranzactionare
este scutita de TVA potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (1) lit. e) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata; (iv) in aceste conditii, reclamantul
invoca principiul de drept fiscal care prevede - in dubio contra fiscum - conform caruia normele de drept fiscal
neclare se interpreteaza in favoarea debitorilor.

B. Hotararea instantei de fond

10. Prin Sentinta nr. 693 din 29 iulie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 1.805/90/2019, Tribunalul Valcea -
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal a admis actiunea formulata de reclamant si a anulat
Decizia de solutionare a contestatiei administrative emisa de DGRFP Craiova si Decizia de impunere si Raportul
de inspectie fiscala emise de AJFP Valcea, retinand, in esentd, urmatoarele: (i) in perioada in care reclamantul
a realizat tranzactiile in discutie nu existau in legislatia nationalda reglementari care sa stabileasca nici macar
ce anume reprezinta monedele virtuale (sau criptomonedele) din punct de vedere juridic, respectiv daca ele
trebuie asimilate mijloacelor de plata (asemenea monedelor traditionale) sau daca reprezinta bunuri.
Relevanta in acest sens este pozitia exprimata de BNR in comunicatul din 11 martie 2015; (ii) de asemenea,
in perioada respectiva nu existau nici dispozitii ale legii fiscale care sa se refere la monedele virtuale si la
eventualul regim fiscal al tranzactiilor cu acestea, dupa cum reiese din "Sesiunea de indrumare si asistenta
contribuabili 22 iulie 2015", publicatéa de site-ul ANAF; (iii) actele administrative fiscale contestate nu
corespund unei interpretari previzibile a normelor juridice fiscale si a fost incdlcat principiul certitudinii
impunerii; (iv) nu a fost identificatda o practica administrativd a organelor fiscale sau o practica judiciara din



perioada in care reclamantul a realizat tranzactiile in litigiu, din care sa rezulte posibilitatea impozitarii
veniturilor din transferul de moneda virtuala potrivit dispozitiilor referitoare la veniturile din alte surse, care
sa fi fost in masura sa ofere un reper pentru contribuabil cu privire la posibilitatea de a-i fi impozitate veniturile
astfel realizate si in functie de care sa isi fi putut orienta deciziile de investitii; (v) prin actele contestate,
organele fiscale au considerat ca veniturile realizate de reclamant din vanzarea de criptomonede constituie
din punct de vedere fiscal "venituri din alte surse" si sunt impozabile potrivit art. 78 si 79 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal (Codul fiscal din 2003), in forma aplicabila in anul 2015, respectiv art. 114-117
din Codul fiscal din 2015, in forma aplicabila in anul 2016; (vi) avand in vedere dispozitiile art. 78 alin. (1) si
(2) si art. 79 din Codul fiscal din 2003, aplicabile veniturilor obtinute de reclamant in anul 2015, obligatia de
a calcula, retine, declara si plati impozitul pe veniturile din alte surse revenea platitorului de venit, iar nu
contribuabilului care realiza aceste venituri. Este, prin urmare, lipsitd'de suport legal sustinerea organului
fiscal in sensul ca reclamantul ar fi avut obligatia de a declara si plati impozitul pe venit si CASS aferente
anului 2015; (vii) daca s-ar valida practica organelor fiscale materializatd in actele administrative contestate
s-ar ajunge la aplicarea neprevizibild a unor dispozitii legale fiscale neclare si care nu sunt adecvate, din
punctul de vedere al certitudinii, neutralitatii, justetei si echitatii fiscale, cata vreme, prin aplicarea lor,
reclamantul este supus unei sarcini fiscale excesive si inechitabile in raport cu alti contribuabili care au realizat
ulterior venituri de aceeasi naturda sau care au realizat, in aceeasi perioada, venituri de natura similara din
punctul de vedere al logicii economice si investitionale.

C. Calea de atac exercitata in cauza

11. Impotriva sentintei mentionate la pct. 10 a formulat recurs pardta DGRFP Craiova, invocand motivul
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila si criticile expuse in continuare: (i) veniturile
din tranzactionarea monedei virtuale trebuiau considerate venituri din alte surse, supuse impozitarii, conform
dispozitiilor art. 41 lit. i), art. 78 alin. (2) si art. 79 din Codul fiscal din 2003, pentru perioada 1.01-31.12.2015,
si dispozitiilor art. 61 din Codul fiscal din 2015, pentru perioada 1.01-31.12.2016; (ii) Bitcoin este o moneda
de plata electronica, are echivalent si isi raporteaza valoarea la monedele traditionale, astfel incat, din punct
de vedere fiscal, se poate vorbi despre un venit; (iii) atunci cdnd exista mai multe tranzactionari cu caracter
repetat, asa cum este si in cazul reclamantului, este sugerata existenta unei activitati profesionale, respectiv
obtinerea de venituri din alte surse; (iv) avand in vedere ca, in cazul veniturilor realizate din operatiuni cu
unitati de criptomoneda, platitorul de venit nu poate fi identificat, beneficiarul unor astfel de venituri, in
conformitate cu art. 116 alin. (1) din Codul fiscal din 2015, are obligatia de a depune la organul fiscal
competent declaratia privind venitul realizat, pentru fiecare an fiscal; (iv) avand in vedere ca aceasta
criptomoneda, respectiv Bitcoin, a fost transformata intr-o moneda clasica si transferata din portofelul virtual
al utilizatorului in contul bancar al acestuia; respectiv in conturile de euro si de lei, sumele respective reprezinta
venit din tranzactionarea criptomonedelor; (v) potrivit extraselor de cont, se constata ca au existat in perioada
2015-2016 mai multe tranzactionari, cu caracter repetat, sugerand astfel existenta unei activitati
"profesionale”, respectiv venituri din alte surse, acestea fiind venituri taxabile.

D. Apararile formulate in faza de recurs

12. Intimatul-reclamant a formulat intdmpinare, solicitdnd respingerea recursului si mentinerea, ca legala si
temeinica, a sentintei recurate, reluand sustinerile din cererea de chemare in judecata.

II1. Normele de drept ce formeazd obiectul sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile

13. Potrivit instantei de trimitere, dispozitiile supuse interpretarii si alte dispozitii relevante sunt prezentate in
continuare, cu precizarea ca, in cuprinsul sesizarii, Curtea de Apel Pitesti in mod eronat face referire la
dispozitiile art. 72 alin. (2) din Codul fiscal din 2013 (care reglementeaza limitele de impunere a veniturilor
din activitati agricole), desi in considerentele incheierii de sesizare sunt indicate in mod corect dispozitiile art.
78 alin. (2) din acelasi cod.

A. Codul fiscal din 2003, forma aplicabila in anul 2015:

Art. 3. - Principiile fiscalitatii Impozitele si taxele reglementate de prezentul cod se bazeaza pe urmatoarele
principii:

[...]



b) certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme juridice clare, care sa nu conduca la interpretari arbitrare,
iar termenele, modalitatea si sumele de plata sa fie precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv acestia sa
poata urmari si intelege sarcina fiscald ce le revine, precum si sa poatda determina influenta deciziilor lor de
management financiar asupra sarcinii lor fiscale;

Art. 41. - Categorii de venituri supuse impozitului pe venit Categoriile de venituri supuse impozitului pe
venit, potrivit prezentului titlu, sunt urmatoarele: (. ... ...... )

i) venituri din alte surse, definite conform art. 78 si 791,
Art. 78. - Definirea veniturilor din alte surse: [...]

(2) Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind impozabile, care nu se incadreaza in categoriile
prevazute la art. 41 lit. a)-h), altele decéat veniturile neimpozabile in conformitate cu prezentul titlu, precum
si cele enumerate prin normele metodologice elaborate in aplicarea prezentului articol.

(3) Contribuabilii care obtin venituri din alte surse nu au obligatii de completare a Registrului de evidenta
fiscald si de conducere a evidentei contabile.

Art. 79. - Calculul impozitului si termenul de plata (1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la
sursa la momentul platii veniturilor de catre platitorii de venituri, prin aplicarea unei cote de 16% asupra
venitului brut.

(2) Impozitul calculat si retinut reprezinta impozit final.

(3) Impozitul astfel retinut se vireaza la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in
care a fost retinut.

Art. 81. - Declaratii privind venitul estimat/norma de venit (1) Contribuabilii, precum si asociatiile fara
personalitate juridica, care incep o activitate in cursul anului fiscal sunt obligati sa depuna la organul fiscal
competent o declaratie referitoare la veniturile si.cheltuielile estimate a se realiza pentru anul fiscal, in termen
de 15 zile de la data producerii evenimentului. Fac exceptie de la prevederile prezentului alineat contribuabilii
care realizeaza venituri pentru care impozitul se percepe prin retinere la sursa.

[...]
(4) Contribuabilii care determina venitul net pe baza de norme de venit, precum si cei pentru care cheltuielile

se determina in sistem forfetar si'care au optat pentru determinarea venitului net in sistem real depun
declaratia privind venitul estimat/norma de venit completata corespunzator.”

B. Codul fiscal din 2015, forma aplicabild in anul 2016

Art. 3. - Principiile fiscalitatii Impozitele si taxele reglementate de prezentul cod se bazeaza pe urmatoarele
principii:

[...]

b) certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme juridice clare, care sa nu conduca la interpretari arbitrare,
iar termenele, modalitatea si sumele de plata sa fie precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv acestia sa

poata urmari si.intelege sarcina fiscala ce le revine, precum si sa poata determina influenta deciziilor lor de
management financiar asupra sarcinii lor fiscale.

Art. 61. - Categorii de venituri supuse impozitului pe venit Categoriile de venituri supuse impozitului pe
venit, potrivit prevederilor prezentului titlu, sunt urmatoarele: (...)

i) venituri din alte surse, definite conform art. 114 si 117.



Art. 114, - Definirea veniturilor din alte surse (1) Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate
ca fiind impozabile, care nu se incadreaza in categoriile prevazute la art. 61 lit. a)-h), altele decat veniturile
neimpozabile in conformitate cu prezentul titlu.

Art. 116. - Declararea, stabilirea si plata impozitului pentru unele venituri din alte
surse (1) Contribuabilii care realizeaza venituri din alte surse, altele decat cele prevazute la art. 114 alin. (2)
lit. @), au obligatia de a depune declaratia privind venitul realizat la organulfiscal competent, pentru fiecare
an fiscal, pana la data de 25 mai inclusiv a anului urmator celui de realizare a venitului."

C. Legea nr. 30/2019 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 25/2018 privind modificarea

si completarea unor acte normative, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare (Legea nr.
30/2019)

Art. I. - Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25 din 29 martie 2018 privind modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru aprobarea unor-masuri fiscal-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 30 martie 2018, cu'urmatoarele modificari si completari:
17. La articolul I, dupa punctul 16 se introduc sase noi puncte, punctele 16'-166, cu urmatorul cuprins:

«

16!, La articolul 114 alineatul (2), dupa litera |) se introduce o noua litera, litera m), cu urmatorul cuprins:
m) venituri din transferul de moneda virtuala.»

162. La articolul 115, alineatul (1) se modificad si va avea urmatorul cuprins:

«

Art. 115. - (1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursa la momentul acordarii veniturilor de
catre platitorii de venituri, prin aplicarea cotei de 10% asupra venitului brut pentru veniturile prevazute la art.
114, cu exceptia veniturilor prevazute‘la art. 114 alin. (2) lit. 1) si m).»

163. La articolul 116, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«

Art. 116. - (1) Contribuabilii care realizeaza venituri din alte surse identificate ca fiind impozabile, altele decat
cele prevazute la art. 115 alin. (1), precum si cele prevazute la art. 114 alin. (2) lit. 1) si m) au obligatia de a
depune declaratia unica privind impozitul pe venit si contributiile sociale datorate de persoanele fizice la
organul fiscal competent, pentru fiecare an fiscal, pana la data de 15 martie inclusiv a anului urmator celui de
realizare a venitului.»"

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

14. Recurenta DGRFP Craiova, prin AJFP Valcea, reiterdand argumentele din cererea de recurs, sustine ca
veniturile in litigiu sunt supuse impozitului pe venit, intrucat: pentru perioada 1.01-31.12.2015 sunt incidente
dispozitiile art. 41 lit. i), art. 78 alin. (2) si art. 79 din Codul fiscal din 2003; pentru perioada 1.01-31.12.2016
sunt incidente dispozitiile art. 61 si art. 116 alin. (1) din Codul fiscal din 2015.

15. Intimatul-reclamant si-a exprimat punctul de vedere in sensul ca in mod nelegal autoritatea fiscala a
retinut caracterul impozabil al veniturilor in litigiu, pentru argumentele cuprinse in cererea de chemare in
judecata.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a adresat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii



16. Instanta de trimitere apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii prevazute de art.
519 din Codul de procedura civild, intrucat: (i) completul de judecata care a formulat sesizarea este investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta; (ii) de chestiunea de drept vizata depinde solutionarea pe fond a
cauzei, intrucat prin cererea de chemare in judecata se invoca un vid legislativ in privinta impozitarii veniturilor
obtinute din tranzactiile cu Bitcoin anterior Legii nr. 30/2019, in vreme ce autoritatea fiscald apreciazad ca
anterior acestui act normativ erau aplicabile dispozitiile de drept comun in' materia impozitului pe venit,
veniturile respective fiind Tncadrate in categoria venituri din alte surse"; (iii) problema de drept indicata este
noud, nefiind identificata o practica judiciara prin care aceasta sa fi fost transatd, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu s-a pronuntat asupra acesteia si chestiunea in discutie nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii

B.1. Consideratii preliminare cu privire la principiul fiscal al certitudinii impunerii in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, Curtii Europene a Drepturilor Omului si Curtii de Justitie a Uniunii Europene

17. Principiul fiscal al certitudinii impunerii constituie o transpunere, in.materie fiscald, a principiului general
al stabilitatii/securitatii raporturilor juridice.

18. Prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 6
mai 2008, Curtea Constitutionald a retinut ca, desi principiul stabilitatii/securitatii raporturilor juridice nu este
in mod expres consacrat de Constitutie, acest principiu se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit
carora Romania este stat de drept, democratic si social, cat si din preambulul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. In legatura cu acest principiu, instanta de la Strasbourg a retinut ca
"unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice"
(Hotararea din 6 iunie 2005, pronuntata in Cauza Androne impotriva Romaniei, Hotdrarea din 7 octombrie
2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei). Curtea Europeana a mai statuat ca, "odata
ce Statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerenta rezonabile pentru a
evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre
masurile de aplicare a acestei solutii" (Hotardrea din 1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza Paduraru
impotriva Romaniei, Hotararea din 6 decembrie 2007, pronuntata in Cauza Beian impotriva Romaniei).

19. Curtea Constitutionala (Decizia nr. 189 din 2'martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 307 din 5 aprilie 2006; Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012) si Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Hotararea din 5 ianuarie
2000, pronuntata in Cauza Beyeler impotriva Italiei; Hotararea din 23 noiembrie 2000, pronuntata in Cauza
Ex-regele Greciei si altii impotriva Greciei; Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntata in Cauza Fener Rum Patrikligi
impotriva Turciei) au statuat ca: principiul legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient
de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de lex certa al normei; legea
trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale; pentru ca
legea sa satisfaca cerinta ‘de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii'de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul
legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului.

20. Asa cum a observat Curtea Constitutionala in Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea.I, nr. 1.274 din 22 decembrie 2020 (pct. 89), referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
"principiul constitutional-al previzibilitatii legii are o semnificatie aparte in materie fiscalda, unde regulile sunt
tehnice si complexe si.se adreseaza contribuabililor nespecialisti. Raporturile de drept fiscal sunt consacrate
la nivel constitutional de art. 56, intitulat Contributii financiare, care prevede ca «(1) Cetatenii au obligatia sa
contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice. (2) Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure
asezarea justd-a sarcinilor fiscale. (3) Orice alte prestatii sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege, in
situatii exceptionale.» De asemenea, art. 139 alin. (1) din Constitutie prevede ca «Impozitele, taxele si orice
alte venituriale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege.» Cu
alte cuvinte, obligatia cetatenilor de a contribui la cheltuielile publice trebuie sa se realizeze numai in cadrul
unui sistem legal de impuneri, care sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale. Normele constitutionale,
atunci cand fac referire la «sistemul legal de impuneri» si la stabilirea veniturilor la bugetul de stat si bugetul
asigurarilor sociale de stat «numai prin lege», genereaza in sarcina statului nu numai obligatia de a stabili un
sistem care sa tind seama de realitatea specifica a contribuabililor, pe de o parte, si de nevoile statului, adica
de dimensiunile cheltuielilor publice, pe de alta parte, dar si obligatia ca acest sistem sa se fundamenteze pe
lege, deci pe un cadru legislativ riguros reglementat, clar si coerent, care sa asigure previzibilitate atat pentru



contribuabil, cat si pentru stat. Dreptul legiuitorului de a reglementa formarea, administrarea, intrebuintarea
si controlul resurselor financiare ale statului, astfel cum rezultd din prevederile constitutionale, nu este unul
absolut, ci este supus exigentelor constitutionale referitoare la principiul legalitatii si securitatii raporturilor
juridice fiscale, in componenta privind calitatea normelor edictate. De altfel, potrivit dispozitiilor art. 3 din
Codul fiscal, unul dintre principiile fiscalitatii este cel referitor la certitudinea impunerii [art. 3 lit. b)] care
vizeaza "elaborarea de norme juridice clare, care sa nu conduca la interpretari arbitrare, iar termenele,
modalitatea si sumele de plata sa fie precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv acestia sa poata urmari
si intelege sarcina fiscala ce le revine [...]".

21. Cu privire la dreptul statului de a incasa taxe si impozite, rezultat implicit din dispozitiile art. 56 alin. (1)
din Constitutie, care consacra obligatia cetatenilor de a contribui la cheltuielile publice prin plata impozitelor
si a taxelor, Curtea Constitutionala a retinut ca acesta este unul dintre drepturile care tin de esenta statului,
asigurandu-i existenta si functionalitatea. Fiind in stransa legatura cu fiinta statului, fara exercitarea acestui
drept statul nu isi poate indeplini functiile si obligatiile asumate constitutional fata de cetatenii sai. Cu alte
cuvinte, prelevarea de taxe si impozite reprezinta un element esential al suveranitatii statului, constituind
premisa indeplinirii rolului sdu fundamental: organizarea societatii si satisfacerea interesului public, general,
prin suportarea acelor costuri si cheltuieli care excedeaza intereselor individuale. Legitimitatea sistemului fiscal
national este intemeiata pe trei principii constitutionale: principiul contributivitatii, prevazut de art. 56 alin.
(1), care presupune obligatia cetatenilor de a contribui la cheltuielile publice, principiul legalitatii, consacrat
de art. 139 alin. (1), care implica obligatia statului de astabili impozitele, taxele si orice alte venituri ale
bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat numai prin lege, si principiul justei asezari a
sarcinilor fiscale, prevazut de art. 56 alin. (2). Acest din-urma principiu este transpus in Codul fiscal care, la
art. 3 lit. @) si c), consacra, printre principiile fiscalitatii si ale dreptului fiscal, neutralitatea masurilor fiscale in
raport cu diferitele categorii de investitori si capitaluri, cu forma de proprietate, asigurand prin nivelul impunerii
conditii egale investitorilor, capitalului roman si strain, respectiv justetea impunerii sau echitatea fiscald, care
asigura ca sarcina fiscala a fiecarui contribuabil sa fie stabilitd pe baza puterii contributive, respectiv in functie
de marimea veniturilor sau de proprietatile acestuia. Egalitatea in fata legii fiscale are la baza universalitatea
participarii la sarcini fiscale, care este un principiu specific al politicii fiscale. Potrivit dispozitiilor art. 56 alin.
(1) din Constitutie, toti cetatenii sunt obligati sa contribuie la cheltuielile publice. Aceasta obligatie implica
ideea de egalitate in fata legii fiscale, fara niciun privilegiu sau discriminare.

22. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, din reglementarile constitutionale rezulta ca "stabilirea
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat intra in competenta exclusiva a legiuitorului, acesta avand
dreptul exclusiv de a stabili cuantumul impozitelor si taxelor si de a opta pentru acordarea unor exceptari sau
scutiri de la aceste obligatii in favoarea anumitor categorii de contribuabili si Tn anumite perioade de timp, in
functie de situatiile conjuncturale, -dar, evident, si in raport cu situatia economico-financiara a tarii in
perioadele respective" (Decizia nr. 430 din 3 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
461 din 9 iulie 2012). De asemenea, Curtea Constitutionala a retinut, de exemplu, in Decizia nr. 92 din 25
februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 474 din 4 iunie 2020, ca jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului a:statuat ca "un stat contractant, mai ales atunci cand elaboreaza si pune
in practica o politica in materie fiscald, se bucura de o marja larga de apreciere, cu conditia existentei unui
«just echilibru» intre cerintele interesului general si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale omului
(a se vedea Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata in Cauza Stere si altii impotriva Romaniei, paragraful
50). Astfel, legiuitorul trebuie sa dispund, la punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales a celor sociale si
economice, de o marja‘de apreciere pentru a se pronunta atat asupra existentei unei probleme de interes
public care necesita un act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a acestuia, care sa faca
«posibilda mentinerea‘unui echilibru intre interesele aflate in joc» (Decizia din 4 septembrie 2012, pronuntata
in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si altii impotriva Romaniei, paragrafele 41 si 49)".

23. Impunerea unor noi taxe si impozite trebuie sa fie facuta cu asigurarea unui just echilibru intre cerintele
interesului general si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale omului, precum si cu respectarea
justei asezari a sarcinilor fiscale, Curtea Constitutionala retinand ca "stabilirea cotelor de impozitare este
atributul legiuitorului, care, respectand art. 56 din Constitutie privind justa asezare a sarcinilor fiscale, le poate
mari sau micsora in functie de politica fiscala promovata si de interesele generale ale societatii la un moment
dat" (Decizia nr. 695 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 623 din 30
august 2012).

24. Desi stabilirea cotelor de impozitare este atributul legiuitorului, in considerentele deciziilor sale, Curtea
Constitutionalda a statuat ca "fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si proportionala, rezonabilg,
echitabild si sa nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de cetateni" (Decizia nr. 223
din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012, Decizia
nr. 176 din 6 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 9 iunie 2003, sau



Decizia nr. 3 din 6 ianuarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din 8 iunie 1994).
Asadar, "legiuitorul trebuie sd manifeste o grija deosebitd atunci cand determina categoria de venit asupra
cdreia poarta sarcina fiscald, suma concreta asupra careia se datoreaza si modul concret de calcul al sarcinii
fiscale" (Decizia nr. 695 din 28 iunie 2012, precitata).

25. Mai mult, prin Decizia nr. 176 din 6 mai 2003, precitata, Curtea Constitutionala a retinut ca, in conformitate
cu prevederile constitutionale ale art. 56 alin. (2), "sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea
justad a sarcinilor fiscale, ceea ce presupune in mod necesar subordonarea fata de un principiu de echitate si
de justitie sociald, pentru a corespunde caracterului social al statului, prevazut de art. 1 alin. (3) din
Constitutie". Prin urmare, "asezarea justa a sarcinilor fiscale trebuie sa reflecte insusi principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii, prin impunerea unui tratament identic pentru situatii‘identice si sa tina cont, in acelasi
timp, de capacitatea contributiva a contribuabililor, luand in considerare elementele ce caracterizeaza situatia
individuala si sarcinile sociale ale acestora" (Decizia nr. 1.394 din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 863 din 23 decembrie 2010).

26. In sfarsit, curtea de apel a retinut jurisprudenta CJUE in care s-a aratat ca, potrivit principiul securitatii
juridice, situatia fiscald a persoanei impozabile nu poate fi repusa in discutie la nesfarsit (a se vedea in acest
sens Hotararea Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, punctul 46).

B.2. Punctul de vedere asupra problemei de drept

27. Veniturile din transferul de moneda virtuala au fost explicit calificate de catre legiuitor ca fiind venituri
impozabile prin Legea nr. 30/2019, prin care, la art. 114 alin. (2) din Codul fiscal din 2015, cu referire la
definirea veniturilor din alte surse, dupa lit. I) s-a introdus o noua litera, lit. m): "m) venituri din transferul de
moneda virtuald", iar art. 116 alin. (1) din acelasi act normativ a fost modificat corespunzator, prevazandu-
se pentru aceste venituri obligatia contribuabilului de a depune declaratia unica privind impozitul pe venit si
contributiile sociale datorate de persoanele fizice la organul fiscal competent, pentru fiecare an fiscal, pana la
data de 15 martie inclusiv a anului urmator celui de realizare a venitului.

28. Problema care se pune in speta este aceea de a stabili daca veniturile din transferul de moneda virtuala
(in speta, Bitcoin) puteau fi considerate venituri din-alte surse, impozabile, in privinta carora exista obligatia
contribuabilului de a depune declaratia unica privind impozitul pe venit si contributiile sociale datorate de
persoanele fizice la organul fiscal competent.

29. In esentd, reclamantul-intimat invoca un vid legislativ in privinta impozitarii veniturilor obtinute din
tranzactiile cu Bitcoin anterior Legii nr. 30/2019, ceea ce conduce la concluzia ca aceste venituri nu erau
impozabile, in vreme ce organul fiscal recurent apreciaza ca anterior acestui act normativ erau aplicabile
dispozitiile de drept comun aplicabile in . materia impozitului pe venit, veniturile respective fiind incadrate in
categoria "venituri din alte surse" si, deci, considerate impozabile, de vreme ce legea nu le declara expres ca
fiind neimpozabile.

30. In opinia intimatului, principiul fiscal al certitudinii impunerii consacrat de art. 3 lit. b) din Codul fiscal din
2015 se opune interpretarii date de organul fiscal. Potrivit acestui text de lege, certitudinea impunerii, ca
principiu pe care se bazeaza impozitele si taxele reglementate de Codul fiscal, presupune: "elaborarea de
norme juridice clare, care sa nu conduca la interpretari arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de
plata sa fie precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv acestia sa poata urmari si intelege sarcina fiscala
ce le revine, precum si sa poata determina influenta deciziilor lor de management financiar asupra sarcinii lor
fiscale".

31. Principiul certitudinii impunerii, in opinia organului fiscal, nu se opune considerarii ca impozabile, chiar
anterior Legii nr. 30/2019, a veniturilor obtinute din activitatea de tranzactionare a Bitcoin, potrivit normelor
generale in vigoare, aplicabile in materia impozitului pe veniturile din alte surse. imprejurarea cd numai prin
Legea nr. 30/2019 legiuitorul a introdus o prevedere expresa in acest sens nu inseamna ca anterior exista o
incertitudine n privinta calificarii acestor venituri ca fiind impozabile.

32. Astfel, atat in vechiul, cat si in actualul Cod fiscal, regula este cea a impozitarii tuturor veniturilor, cu
exceptia celor expres enumerate ca fiind neimpozabile, veniturile care nu sunt enumerate expres in lista
veniturilor neimpozabile fiind incluse in categoria veniturilor "din alte surse", definite de art. 78 alin. (2) din
Codul fiscal din 2003 ca fiind "orice venituri identificate ca fiind impozabile, care nu se incadreaza in categoriile
prevazute la art. 41 lit. a)-h), altele decéat veniturile neimpozabile in conformitate cu prezentul titlu, precum
si cele enumerate prin normele metodologice elaborate in aplicarea prezentului articol", respectiv de art. 114



alin. (1) din Codul fiscal din 2015 ca fiind "orice venituri identificate ca fiind impozabile, care nu se incadreaza
in categoriile prevazute la art. 61 lit. a)-h), altele decat veniturile neimpozabile in conformitate cu prezentul
titlu".

33. Neexistand niciun text care sa califice aceste venituri ca venituri neimpozabile si niciun alt element concret
care sa sustind concluzia ca anterior Legii nr. 30/2019 aceste venituri ar fi fost neimpozabile, in opinia
titularului sesizarii, nu se poate considera ca o calificare a acestor venituri ca venituri impozabile din alte surse,
anterior consacrarii legislative exprese a acestora ca venituri impozabile, echivaleaza cu o incalcare a
principiului fiscal al certitudinii impunerii consacrat de art. 3 lit. b) din Codul fiscal din 2015.

34. Faptul c3, in legislatia nationala, nu existau dispozitii care sa se refere la. monedele virtuale si la eventualul
regim fiscal al tranzactiilor nu echivaleaza cu solutia neimpozitarii acestor venituri, in lipsa de dispozitii speciale
fiind aplicabile dispozitiile dreptului comun referitoare la veniturile din alte surse, nedeclarate de lege ca fiind
neimpozabile.

35. In acest sens, in jurisprudenta CJUE, in Cauza C-183/14 Salomie si Oltean, Hotdrdrea din 9 iulie 2015
(pct. 44-45), in care s-a invocat principiul protectiei increderii legitime in raport cu faptul cd organele fiscale
nu au solicitat anterior plata taxei, s-a retinut ca:

In al doilea rand, in ceea ce priveste principiul protectiei increderii legitime, dreptul de a se prevala de acest
principiu se extinde la orice justitiabil pe care o autoritate administrativa I-a determinat sa nutreasca sperante
intemeiate prin furnizarea unor asigurari precise (a-se vedea in acest sens Hotardarea Europadisch-Iranische
Handelsbank/Consiliul, C-585/13 P, EU:C:2015:145, punctul 95).

In aceastd privintd, este necesar s3 se verifice daci actele unei autorititi administrative au dat nastere in
perceptia unui operator economic prudent si avizat unei increderi rezonabile, iar in caz afirmativ trebuie sa fie
stabilit caracterul legitim al acestei increderi (a se vedea in acest sens Hotararea ElImeka, C-181/04-C-183/04,
EU:C:2006:563, punctul 32 si jurisprudenta citatd)".

36. Desi pronuntata in materia taxei pe valoarea adaugata, sunt relevante in prezenta cauza considerentele
de la pct. 47-48 din hotarare, retinute de instanta europeana cu privire la notiunea de "incredere rezonabila":

(...) faptul ca, pana in anul 2010, autoritatile fiscale nationale nu ar fi supus in mod sistematic TVA-ului
operatiunile imobiliare precum cele in discutie in litigiul principal nu poate fi suficient a priori, cu exceptia unor
fmprejurari cu totul speciale, pentrua crea in perceptia unui operator economic normal de prudent si de avizat
o incredere rezonabila in neaplicarea acestei taxe unor astfel de operatiuni, tindnd seama nu numai de
claritatea si de previzibilitatea dreptului national aplicabil, ci si de faptul ca in speta pare sa fie vorba despre
profesionisti din domeniul imobiliar.

Astfel, o asemenea practica, oricat ar fi de regretabila, nu poate fi a priori de natura sa dea contribuabililor
vizati asigurari precise cu privire la neaplicarea TVA-ului unor operatiuni imobiliare precum cele in discutie in
litigiul principal”.

37. In lumina acestor considerente, se considerd cd, in cauz&, nu existd suficiente elemente care s& conducd
la concluzia unei increderi legitime a contribuabilului in caracterul neimpozabil al veniturilor obtinute de el din
tranzactionarea criptomonedelor.

38. In lumina aceleiasi jurisprudente, nu reprezintd un argument suficient de puternic pentru a sustine teza
reclamantului faptul cd nu s-a identificat nicio practica administrativa a organelor fiscale sau o practica
judiciara din perioada in care au fost realizate tranzactiile in litigiu, din care sa rezulte posibilitatea impozitarii
veniturilor din transferul de moneda virtuala potrivit dispozitiilor referitoare la veniturile din alte surse, care
sa fi fost in masura sa ofere un reper cu privire la posibilitatea de impozitare a veniturilor astfel realizate si in
functie de care contribuabilul sa isi fi putut orienta deciziile investitionale.

39. In acest sens, pentru a evita incertitudinea juridicd, art. 52 alin. (1) din Codul de procedur3 fiscald din
2015 a pus la indemana contribuabililor solutia fiscala anticipata, definitd ca "actul administrativ emis de
organul fiscal central in vederea solutiondrii unei cereri a contribuabilului/platitorului referitoare Ia



reglementarea unor situatii fiscale de fapt viitoare. Situatia fiscald de fapt viitoare se apreciaza in functie de
data depunerii cererii".

40. Or, in masura in care legiuitorul a reglementat un astfel de instrument tocmai pentru a se evita situatiile
de incertitudine in privinta impozitarii, este dificil de acceptat ca, fara a se fi emis o solutie fiscald anticipata,
punctul de vedere al organului fiscal exprimat in "sesiunea de indrumare si asistenta contribuabili 22 iulie
2015" ar fi creat o incredere legitima a contribuabilului in sensul solutiei neimpozitarii unui venit, cu atat mai
mult cu cat acest punct de vedere analiza necesitatea reglementarii in plan fiscal a acestei probleme si nu
prevedea in niciun fel solutia neimpozitarii.

41. Faptul ca, in sensul directivelor europene in materia TVA, CJUE a statuat ca "moneda virtuala cu flux
bidirectional «bitcoin» care va fi schimbata in moneda traditionala in cadrul operatiunilor de schimb, nu poate
fi calificata ca « bun corporal» in sensul articolului 14 din Directiva TVA" (Cauza C-264/14 Skatteverket
impotriva David Hedqvist, pct. 24) este fara relevanta in prezenta cauza, intrucat organul fiscal nu a considerat
ca tranzactiile reclamantului sunt impozabile ca fiind tranzactii de bunuri mobile corporale, ci a calificat
impozitul ca fiind datorat pentru obtinerea de "venituri din alte surse".

42. Pentru aceleasi argumente, faptul cd@ moneda virtuala nu reprezinta o forma de moneda electronica, in
intelesul Legii nr. 127/2011 privind activitatea de emitere de moneda electronica, este lipsit de relevanta in
ceea ce priveste calificarea tranzactiilor cu bitcoin ca fiind impozabile sau nu.

43. Nici pozitia exprimatd de BNR in comunicatul din 11 martie 2015, in care se mentioneaza ca moneda
virtuald nu este moneda nationala si nici valuta, nu era susceptibila a consolida increderea contribuabilului in
caracterul neimpozabil al operatiunilor sale, dat fiind ca autoritatea bancara nu avea competente in materie
de impozitare.

44. In sfarsit, in lumina jurisprudentei constitutionale si europene pe larg expuse in consideratiile preliminare,
instanta de trimitere nu imbratiseaza opinia conform careia solutia impozitarii nesocoteste principiile fiscalitatii
reglementate la art. 3 lit. a) si c) din Codul fiscal din 2015, respectiv neutralitatea masurilor fiscale in raport
cu diferitele categorii de investitori si capitaluri, ce trebuie sa asigure, prin nivelul impunerii, conditii egale
investitorilor, precum si justetea impunerii sau echitatea fiscald, ce trebuie sa asigure ca sarcina fiscala a
fiecarui contribuabil sa fie stabilitd pe baza puterii contributive, respectiv in functie de marimea veniturilor sau
a proprietatilor acestuia.

45, Prin urmare, in opinia curtii de apel, calificarea ca venituri impozabile sau neimpozabile a sumelor obtinute
din tranzactionarea bitcoin ar trebui sa se raporteze la criterii precum caracterul repetat, de continuitate, in
scopul obtinerii de profit, iar in masura in.care aceste criterii sunt satisfacute, simpla aplicare a principiului
fiscal al certitudinii impunerii nu_ poate exclude a priori, chiar anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 30/2019,
calificarea acestor venituri ca fiind "venituri din alte surse" in sensul art. 78 alin. (2) din Codul fiscal din 2003,
respectiv art. 114 alin. (1) din Codul fiscal din 2015.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie
A. Inalta Curte de Casatie si Justitie

46. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a fost identificatd practica judiciard cu privire la chestiunea
de drept supusa dezlegarii.

B. Jurisprudenta celorlalte instante din tara

47. Urmatoarele instante au comunicat faptul ca nu a fost identificata practica judiciara in raza lor teritoriala
de competenta: Curtea de Apel Alba Iulia, Curtea de Apel Bacdu, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel
Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel Iasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel
Suceava, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Timisoara.

48. Curteade Apel Constanta a comunicat faptul ca a fost identificat un litigiu, solutionat definitiv prin Decizia
nr. 686/CA din 28 septembrie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 2.151/118/2019, in cadrul caruia s-a ridicat
problema obligatiei organului fiscal de a verifica sursa veniturilor indicate de contribuabil in declaratia unica
privind impozitul pe venit pe anul 2017, de a califica si, eventual, de a impozita corespunzator aceste venituri,
precum si problema caracterului impozabil al venitului raportat la reglementarile legale in vigoare la momentul



obtinerii de venituri din transferul de moneda virtuala. Prin hotarédrea respectiva s-a retinut cd eroarea
contribuabilului in completarea declaratiei unice (incadrarea veniturilor obtinute din transferul de moneda
virtuald ca venituri obtinute din vanzarea de titluri de valoare) nu poate fi pusa in/sarcina organului fiscal, in
conditiile in care contribuabilul nu a depus niciun fel de document doveditor al situatiei ce face obiectul
impunerii fiscale. In ceea ce priveste caracterul impozabil al operatiunii realizate, instanta a retinut ca este
real faptul ca veniturile din vanzarea de criptomonede nu au cunoscut o reglementare specifica la momentul
obtinerii venitului in litigiu (anul 2017), aceasté modificare legislativa intervenind abia prin Legea nr. 30/2019,
aplicabila pentru veniturile obtinute in 2019. In spetd, decizia de impunere contestata a fost emisa legal, in
baza declaratiei contribuabilului, astfel incat caracterul impozabil al veniturilor obtinute din transferul de
moneda virtuald nu a facut obiectul deciziei de impunere si nici al contestatiei administrative, iar stabilirea
acestui caracter in prezentul litigiu ar avea un pur caracter teoretic.

49. Curtea de Apel Bucuresti a comunicat urmatoarele hotarari pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a
II-a contencios administrativ si fiscal: Sentinta civila nr. 4.417/2020 din 29 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 34.265/3/2019; Sentinta civila nr. 5.288/2020 din 26 octombrie 2020, pronuntata in Dosarul nr.
8.236/3/2020; Sentinta civila nr. 1.970 din 16 iunie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 34.257/3/2019; Sentinta
civila nr. 1.714 din 9 iunie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 34.270/3/2019. Prin hotdrarile mentionate au fost
respinse actiunile in anularea actelor administrativ-fiscale prin care s-a stabilit in sarcina contribuabililor
impozitul pe veniturile obtinute in perioada 2017-2018 din‘transferul de moneda virtuald, retinandu-se, in
esenta, ca: in raport cu dispozitiile art. 58, art. 59, art. 114 alin. (1) si art. 116 alin. (1) din Codul fiscal din
2015, forma in vigoare la 1 ianuarie 2017, sunt supuse impozitarii veniturile dobandite din orice sursa, fie
identificata expres, fie neidentificata expres in reglementarile fiscale, iar beneficiarul are obligatia de a depune
la organul fiscal competent declaratia privind venitul realizat; incepand cu anul 2019, in urma modificarilor si
completarilor aduse Codului fiscal din 2015 prin Legea nr. 30/2019, a fost reglementata expres impunerea
fiscala a veniturilor obtinute din transferul de moneda virtuala.

C. Puncte de vedere exprimate de instante

50. In sensul c& veniturile din transferul de moned& virtuald obtinute in perioada 2015-2016 reprezinté venituri
impozabile "din alte surse" si-au exprimat opinia Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Iasi, Curtea de Apel
Targu Mures, tribunalele Bucuresti, Ialomita, Hunedoara, Ilfov, Neamt, Suceava.

51. In sensul c& veniturile din transferul'de moned3 virtual3 obtinute in perioada 2015-2016 nu sunt supuse
impozitarii si-au exprimat opinia judecatorii specializati in materia contenciosului administrativ si fiscal de la
tribunalele Galati si Vaslui.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

52. Cu privire la impozitarea veniturilor obtinute din transferul de moneda virtuala nu au fost identificate
repere in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

53. Jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la principiul certitudinii impunerii fiscale este indicata de
instanta de trimitere si este prezentata la pct. V din prezenta decizie - "Consideratii preliminare cu privire la
principiul fiscal al certitudinii impunerii in jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtii Europene a Drepturilor
Omului si Curtii de Justitie a Uniunii Europene".

VIII. R&spunsul Ministerului Public - Parchetul de pe 1&ngd Inalta Curte de Casatie si Justitie

54. Prin Adresa nr. 364/C/951/111-5/2021 din 11 martie 2021, Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil nu se verifica, in
prezent, practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

55. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7) din Codul de procedura civild, s-a apreciat ca nu
sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie



56. Inainte de cercetarea in fond a chestiunii de drept supuse dezlegérii, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
analizand indeplinirea conditiilor de admisibilitate in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile, constata ca
sesizarea este inadmisibild, pentru considerentele aratate in continuare.

57. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de procedura civild, care reglementeaza procedura de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, rezultd urmatoarele conditii
de admisibilitate a sesizarii, care trebuie indeplinite cumulativ: (i) existenta unei cauze aflate in curs de
judecata; (ii) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legald a unui complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit sa solutioneze cauza; (iii) instanta
care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in ultima instanta; (iv) ivirea unei chestiuni
de drept veritabile, susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd; (v) chestiunea de drept a cdrei lamurire se solicita sa fie
noua; (vi) asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

58. Sunt indeplinite primele trei conditii de admisibilitate, intrucat sesizarea a fost formulata in cadrul unui
litigiu aflat pe rolul Curtii de Apel Pitesti, care este investitda in ultima instantd cu solutionarea recursului
exercitat impotriva unei sentinte pronuntate de tribunal intr-un litigiu in materia contenciosului administrativ
si fiscal, iar hotararea ce urmeaza a fi pronuntata de curtea de apel este definitiva, conform art. 634 alin. (1)
pct. 5 din Codul de procedura civila.

59. In ceea ce priveste cerinta referitoare la existenta unei "chestiuni de drept veritabile", in jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a retinut ca aceasta trebuie sa constea intr-o problema de drept care
necesita cu pregnanta a fi lamurita si prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si inlaturarii oricarei incertitudini care
ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 10 din 4
aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017, Decizia
nr. 18 din 5 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337 din 17 aprilie 2018).

60. De asemenea, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (Decizia nr. 9 din
20 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 10 aprilie 2017, pct. 62 si
65) s-a retinut ca "problema eficientei sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie (...), reclama (...) o chestiune
juridica reala, care ridica probleme de interpretare a unor dispozitii legale imperfecte, lacunare ori
contradictorii ce necesita rezolvarea de principiu a chestiunii de drept in procedura hotararii prealabile, si nu
realizarea unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui text de lege in raport cu circumstantele particulare
ce caracterizeaza fiecare litigiu. (...) Cum interpretarea normelor de catre judecator implica tocmai acel
procedeu logico-judiciar de stabilire a continutului si sensului acestor norme, chestiunea de drept trebuie sa
suscite serioase dificultati care ar impiedica pronuntarea solutiei, deci nu simple obstacole care ar putea fi
inlaturate printr-o reflexie mai aprofundata a judecatorului cauzei".

61. Tot in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a retinut ca, pentru a ne afla
in prezenta unei veritabile chestiuni de drept, care sa justifice in mod real recurgerea la mecanismul hotararii
prealabile, este necesar sa se constate "caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii, de natura
a conduce, in final, la interpretari diferite, precum si a dificultatii completului in a-si insusi o anumita
interpretare” (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018, pronuntats de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor-chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din 26
februarie 2018, pct. 42).

62. Din modul in care instanta de trimitere a formulat punctul de vedere asupra problemei de drept, expus la
pct. 17-45 din prezenta decizie, se constatd ca judecatorul nu se confrunta cu o veritabila dificultate in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale in circumstantele litigiului dedus judecatii. Punctul de vedere al
instantei de trimitere contine o analiza complexa si un examen real al cauzei, o argumentatie clara, cu
indicarea metodelor de interpretare utilizate, ceea ce reflecta un rationament logico-juridic asumat si solid al
judecatorului, in cadrul cadruia nu sunt identificate dificultati in procesul de interpretare si aplicare a legii in
circumstantele de fapt ale cauzei deduse judecatii.

63. Se observa ca jurisprudenta sumara transmisa de instante, prezentata la pct. 47-49 din prezenta decizie,
chiar daca nu este reprezentata de hotarari judecatoresti definitive, nu releva divergente de practica judiciara,
ci, dimpotriva, reflectd o interpretare si aplicare unitara a dispozitiilor in discutie in circumstante similare, in



timp ce posibila opinie divergenta este impartasita numai la nivel de punct de vedere de judecatori din cadrul
tribunalelor Galati si Vaslui, conform celor mentionate la pct. 51 din prezenta decizie:

64. Pe de altd parte, se constata ca cele doud posibile interpretari divergente ale dispozitiilor din Codul fiscal
incidente in perioada raportului juridic ce formeaza obiectul cauzei reprezinta in-realitate pozitiile divergente
pe care se situeaza partile diferendului fiscal, respectiv contribuabilul si organul fiscal.

65. Or, o asemenea situatie este intalnita in cazul tuturor litigiilor, iar rolul instantei este de a inclina balanta,
pe baza rationamentului logico-juridic, in procesul de interpretare si aplicare a legii, in favoarea uneia dintre
partile litigante, rolul judecatorului fiind tocmai acela de a aplica legea, pe baza metodelor de interpretare, in
circumstantele concrete ale cauzei deduse judecatii.

66. Totodatd, in conditiile prezentei sesiziri, se observa c& dezlegarea ce urmeazi a fi datd de Inalta Curte
de Casatie si Justitie reprezinta chiar solutia ce urmeaza a fi pronuntata in litigiul in care a fost formulata
sesizarea. Este adevarat ca, de reguld, hotararea pronuntatda de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept anticipeaza in mare masura solutia ce urmeaza a fi pronuntata in cauza in care este formulata
sesizarea, ca o confirmare a legaturii de dependenta intre chestiunea de drept si litigiul de fond insa, in speta,
reprezintd o veritabila dezlegare a litigiului respectiv, prin prisma apararilor ridicate de catre reclamantul in
cauza.

67. Este necontestat faptul ca si chestiunea de drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari este susceptibila
de interpretari diferite, situatie specifica insa oricarui litigiu dedus judecatii, si poate genera divergente de
jurisprudentd, care "constituie, prin natura lor, consecinta inerenta a oricarui sistem judiciar care se bazeaza
pe un ansamblu de instante de fond avand competenta in raza lor teritoriald", iar "rolul unei instante supreme
este tocmai sa regleze aceste contradictii de jurisprudenta" (CEDO, Hotararea din 6 decembrie 2007, Beian
impotriva Romaniei, pct. 37; Hotararea din 27 ianuarie 2009, Stefan si Stef impotriva Romaniei, pct. 32-33).

68. In spetd, chestiunea de drept se rezum4, in esenta, la aplicarea dispozitiilor din Codul fiscal in vigoare in
perioada derularii raportului juridic de drept fiscal ce formeaza obiectul litigiului in care a fost formulata
sesizarea, din perspectiva principiului certitudinii impunerii instituit prin art. 3 lit. b) din Codul fiscal din 2003,
respectiv prin art. 3 lit. b) din Codul fiscal din 2015.

69. In dezlegarea chestiunii de drept un reper solid il reprezinta, asa cum rezulta neechivoc si din punctul de
vedere al instantei de trimitere, analogia cu raporturile juridice de drept fiscal in privinta carora Curtea de
Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat in Cauza Salomie. Din aceasta perspectiva, in conditiile existentei
unei analogii jurisprudentiale, se poate afirma ca problema de drept nu prezintd o noutate care sa ridice
judecatorului probleme de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale.

70. In acelasi sens se apreciazd c& dificultatea in interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale este mult
atenuata de observarea evolutiei legislative care releva ratiunea explicitéa a legiuitorului, abordare care, de
asemenea, este prezentata in opinia instantei de trimitere. Astfel, chestiunea de drept ar fi putut sa fie privita
ca prezentand un grad de dificultate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 30/2019, prin prisma riscului aparitiei
unor divergente de interpretare. Insa, la momentul actual, modificdrile si completérile aduse prin Legea nr.
30/2019 au valenta de a fi privite ca o confirmare expresa a ratiunii legii cu privire la raportul juridic in discutie.
Mai mult decat atat, interventia legiuitorului in anul 2019 nu are menirea de a acoperi un vid de reglementare,
ci de a reglementa expres o categorie de tranzactii a caror frecventa in crestere impunea adaptarea expresa
a cadrului legislativ. Acest argument nu incalca principiul neretroactivitatii legii civile ori principiul tempus regit
actum, intrucat interpretarea si aplicarea legii nu reprezinta un proces strict formal si rigid temporal, ci se
realizeaza in dinamica relatiilor sociale si a sistemului legislativ, ca reflectare normativa a ratiunii legiuitorului
cu privire la evolutia in timp a activitatilor generatoare de venituri, cum este cazul in speta.

71. Dintr-un alt unghi de vedere, raportat la obiectul sesizarii, nu se poate sustine cd modificarea Codului
fiscal din 2015, prin Legea nr. 30/2019, respectiv prin introducerea lit. m) in cuprinsul art. 114 alin. (2), care
incadreaza expres veniturile din transferul de moneda virtuala in categoria veniturilor din alte surse identificate
ca fiind impozabile, este de naturda a contribui, retroactiv, la alterarea normei fiscale in forma anterioara
completarii, prin raportare la cerinta claritatii pe care o impune principiul certitudinii impunerii, dat fiind faptul
ca, in aceasta forma, enumerarea veniturilor din aceasta categorie nu era exhaustiva, aria acestora nefiind
deci limitata la cele regasite in cuprinsul literelor a)-1) din acelasi articol, context care nu lasa loc unor
interpretari arbitrare intrucat, intr-o maniera rezonabild, se poate aprecia cd norma juridica de drept fiscal
indeplineste standardele de claritate si predictibilitate, intentia si scopul legiuitorului fiind de a supune
impozitarii toate veniturile, cu exceptia celor considerate neimpozabile.



72. Varianta legislativa anterioard aparitiei Legii nr. 30/2019, astfel cum a fost retinuta in precedent, nu
exclude, de plano, incadrarea veniturilor din transferul de moneda virtuald in categoria celor provenind din
alte surse, cat timp acestea nu se regdsesc printre cele neimpozabile in filosofia legii fiscale, situatia fiind
similara si prin raportare la prevederile art. 78 din Codul fiscal din 2003 care, desi in cuprinsul alin. (1) nu
limiteaza veniturile din alte surse la cele identificate in cuprinsul literelor a)-h), distinge totusi veniturile din
alte surse ca fiind orice venituri identificate ca fiind impozabile, care nu se incadreaza in categoriile prevazute
la art. 41 lit. a)-h), altele decat veniturile neimpozabile in conformitate cu titlul respectiv, precum si cele
enumerate prin normele metodologice elaborate in aplicarea articolului, astfel cum rezulta din cuprinsul alin.
(2) al aceleiasi norme.

73. Ca atare, nu se poate sustine fundamentat ca legea fiscald, reprezentata atat de Codul fiscal din 2003,
cat si de Codul fiscal din 2015, forma in vigoare pana la modificarea si completarea acestuia prin Legea nr.
30/2019, era neclara sau apta a conduce la interpretari arbitrare ori'ca nu reglementeaza suficient de precis
sau ca pur si simplu nu reglementeaza, o asemenea abordare fiind contrara metodelor de interpretare
gramaticald, logica si sistematicd a dreptului, reprezentdnd o veritabild negare a acestuia, in conditiile
existentei unui evident cadru legislativ suficient de clar pentru a nu lasa loc unor interpretari arbitrare.

74. Astfel, in cauzad, nu exista o dificultate sporita de interpretare si aplicare a legii care sa justifice angrenarea
mecanismului hotararii prealabile, ci, mai mult, o nevoie neexprimata expres de validare a unei anumite
interpretari si aplicari a dispozitiilor legale. Or, nu acesta este rolul. mecanismului hotararii prealabile, intrucat
exista riscul ca, in numele dezideratului de asigurare a unei practici judiciare unitare, sa fie deturnat scopul
acestuia.

75. Totodatd, se impune a se preciza ca, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din 26
februarie 2018, pct. 38 si 42), s-a statuat ca:

(...) punctul de vedere al instantei trebuie sa aiba o anumita complexitate si necesita un examen real al cauzei,
respectiv o interpretare proprie a textului normativ-supus dezbaterii, ce urmeaza a fi reflectat in punctul de
vedere al completului, astfel cum acesta este reglementat in dispozitiile art. 520 din Codul de procedura civila.
Cerinta normei impune, totodatd, ca punctul de vedere al instantei sa intrevada explicit care este pragul de
dificultate al intrebarii si in ce masura acesta depaseste obligatia ordinara a instantei de a interpreta si aplica
legea in cadrul solutionarii unui litigiu. De asemenea, trebuie sa cuprinda o justificare a modului in care
chestiunea de drept care face obiectul sesizarii este susceptibila de interpretari diferite, necesitand astfel o
dezlegare de principiu. (...)

Rolul completului de judecata care initiaza sesizarea este acela de a arata, sigur si categoric, norma a carei
interpretare se solicita, caracterul sau determinant in solutionarea pe fond a cauzei, dar si de a evidentia
argumentele care sustin caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii, de natura a conduce, in
final, la interpretari diferite, precum si a dificultatii completului in a-si insusi o anumita interpretare,
demonstrand, in aceasta manierd, necesitatea de a apela la mecanismul de unificare".

76. Asadar, se poate conchide in sensul ca pretinsa problema de drept supusa interpretarii de catre instanta
de trimitere nu implica o reald dificultate, in contextul in care dispozitiile legale indicate in sesizare nu sunt
nici lacunare, nici incomplete sau neclare, neexistand astfel riscul aparitiei unei practici neunitare.

77. Distinct de aceasta imprejurare, se impune a se reaminti ca, in procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie atributului fundamental al instantelor, de
interpretare si aplicare a legii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori dificultatilor
unor texte de lege, ceea ce nu este cazul in prezenta procedurd. Interpretarea legii fiscale reprezinta o etapa
in procesul ‘aplicarii acesteia, continutul interpretarii fiind tocmai stabilirea sensului vointei legiuitorului,
exprimata intr-o anumita norma de drept.

78. In consecintd, in contextul particular al intreb&rii formulate de instanta de trimitere, situatia relevata in
cuprinsul-incheierii de sesizare are caracteristicile unei probleme curente cu care se confruntd instantele
judecatoresti, fiind in atributul exclusiv al acestei instante operatiunea de identificare, interpretare si aplicare
a textelor de lege incidente, in raport cu diferitele circumstante ce caracterizeaza fiecare litigiu si realizarea
unui rationament judiciar de catre judecatorul astfel investit.



79. Prin acest demers, instanta de trimitere solicita practic a se da dezlegare modului de aplicare a prevederilor
art. 78 alin. (2) din Codul fiscal din 2003 si art. 114 alin. (1) din Codul fiscal din 2015, forma in vigoare anterior
modificarilor si completarilor aduse prin Legea nr. 30/2019, prin raportare la principiul fiscal al certitudinii
impunerii, la situatia de fapt asupra careia a fost investitd sa se pronunte ca instanta de recurs, farad insa a
observa ca astfel de dezlegéari excedeaza competentelor Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

80. Or, asa cum anterior s-a aratat, dezlegarea ce poate fi data prin activarea acestui mecanism trebuie sa
fie una de principiu, avand valentele unei lamuriri asupra continutului si finalitatii textelor de lege supuse
interpretarii, adica a identifica vointa legiuitorului, iar nu determinarea unui anumit mod de aplicare a
reglementarii legale la o situatie litigioasa pe care autorul sesizarii o considerd complexa.

81. In egald masurad, trebuie subliniat ca functia si rolul instantelor judecdtoresti sunt acelea de a interpreta
si aplica legea la cazul concret dedus judecatii, spre a-i da acestuia o rezolvare in raport de norme legale din
fondul legislativ activ, iar nu de a sanctiona in vreun fel anumite politici legislative considerate, eventual, de
naturd a afecta calitatea legii.

82. Atat timp cat legiuitorul a limitat, prin conditiile restrictive de admisibilitate, rolul unificator al mecanismului
hotararii prealabile numai in scopul preintdmpinarii aparitiei-unei practici neunitare, printr-o rezolvare de
principiu si numai in privinta unor chestiuni de drept dificile.de a caror lamurire depinde solutionarea pe fond
a cauzei, sesizarea cu acest obiect nu indeplineste cerintele de admisibilitate impuse de lege.

83. In considerarea argumentelor expuse, intrucat cerinta esentiala privind existenta unei chestiuni de drept
are in vedere o problema de drept reald, dificila, care trebuie sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege ori incidenta si aplicarea unor principii generale al caror continut sau a caror
sfera de actiune sunt discutabile, fara a presupune implicarea completului sesizat cu solutionarea unei
chestiuni de drept in solutionarea pricinii, prin aprecierea aspectelor relevante in judecarea cauzei, se
apreciaza ca mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila nu poate fi uzitat in privinta acestei chestiuni de drept, nefiind intrunite conditiile de
admisibilitate prevazute de lege.

84. Pentru considerentele expuse, in temeiul ‘dispozitiilor art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de
procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti - Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.805/90/2019, in vederea pronuntdarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

in raport cu principiul fiscal al certitudinii impunerii, art. 3 lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv art. 3 lit. b). din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 30/2019
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 25/2018 privind modificarea si completarea unor
acte normative, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare, veniturile din transferul de moneda
virtuala trebuiau considerate venit impozabil "din alte surse" in acceptiunea art. 78 alin. (2) din Legea nr.
571/2003, respectiv art. 114 alin. (1) din Legea nr. 227/2015, beneficiarului obligatiei revenindu-i obligatia
declararii acestuia?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din 24 mai 2021.



PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL,
DENISA ANGELICA STANISOR

Magistrat-asistent,
Bogdan Georgescu



