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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.38 din

Legea bugetului de stat pe anul 2021 nr.15/2021, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1450D/2021.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 17 iunie 2021, in prezenta
reprezentantului Avocatului Poporului, consilier Linda Zenovia Timofan, si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art.57 si ale art.58 alin.(3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii Constitutionale, a dispus aménarea pronuntarii
pentru data de 24 iunie 2021, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
3. Prin Adresa nr.8560 din 23 aprilie 2021, inregistrata la Curtea Constitutionalad cu

nr.3333 din 23 aprilie 2021, n temeiul art.146 lit.d) teza a doua din Constitutie si al art.32 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Avocatul Poporului a sesizat
direct Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.38 din Legea
bugetului de stat pe anul 2021 nr.15/2021.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se arata c& prevederile art.20 din
Legea nr.31/2007 privind reorganizarea si functionarea Academiei Oamenilor de S$tiinta din Romania
[denumitd in continuare — Academia] reglementeaza finantarea cheltuielilor sale de intretinere si
functionare si a indemnizatiilor din venituri proprii si din subventii acordate de la bugetul de stat stat,
conform legilor bugetare anuale, ceea ce confera un caracter mixt procesului de constituire a finantarii
acestei institutii. Legea criticatéd deroga de la aceste prevederi, stabilind ca finantarea Academiei se
realizeaza, pana la data de 31 decembrie 2021, numai din venituri proprii, fara acordarea de subventii
de la bugetul de stat.

5. Desi eliminarea subventiilor de la bugetul de stat este prezentatd ca o derogare, in
realitate, este modificat insusi cadrul legal de reglementare al finantarii Academiei, prin inlaturarea de
la aplicare a uneia dintre sursele sale legale de finantare. In intelesul art.20 alin.(1) din Legea
nr.31/2007, prin legile bugetare trebuie stabilit cuantumul concret al subventiilor de stat, iar nu incetarea
acordarii acestora, tocmai in considerarea caracterului mixt al finantarii unei institutii publice, autonome.

6. Se sustine ca legiuitorul are libertatea sa reglementeze formarea resurselor financiare
ale statului, stabilind categoriile de venituri care vor urma sa formeze resursele financiare ale statului,
precum si cheltuielile publice si destinatia lor. Modul in care statul asigura resursele necesare realizarii
politicii nationale in materie constituie un aspect de oportunitate a reglementarii legale, ce tine de marja
de apreciere a legiuitorului, insa cu respectarea Legii fundamentale. Se subliniaza ca bugetul reprezinta
planul financiar al statului, aprobat prin lege, prin care sunt prevazute veniturile si cheltuielile publice
stabilite in fiecare an, necesare indeplinirii functiilor si sarcinilor statului.

7. Eliminarea, pe calea derogarii, a subventiilor de la bugetul de stat acordate Academiei
determina modificarea unei reglementari legale in vigoare, respectiv art.20 alin.(1) din Legea
nr.31/2007, desi legea bugetului de stat se elaboreaza pe baza legilor aflate Tn vigoare, care prevad cu



claritate modul de finantare a cheltuielilor institutiei. Derogarea presupune preexistenta unui cadru
legislativ intr-o anumite materie care are caracter si aplicabilitate generale si de la ale carui solutii
legislative are loc o abatere sub forma unei derogari fie pentru anumiti subiecti de drept, fie pentru
anumite situatii particulare aplicabile acestora sau pentru anumite perioade temporare determinate.
Derogarea repetata si uneori oscilanta de la prevederile art.20 alin.(1) din Legea nr.31/2007, prin care
se modifica esential modul de finantare a institutiei, este de natura a afecta stabilitatea legislatiei,
aceasta devenind practic inaplicabild in formele in vigoare si contrara principiului securitatii raporturilor
juridice, dimensiune fundamentala a statului de drept, si a previzibilitatii legii sub aspectul consecintelor
pe care le antreneaza, ceea ce este contrar art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie. Mai mult, dispozitiile de
la care s-a derogat nu au fost abrogate, ci rdman in vigoare, legiuitorul stabilind Tnsa finantarea numai
din venituri proprii, intr-o maniera care lipseste de efecte juridice actul de baza, de la care se deroga.

8. Prin urmare, desi derogarea este o problema de optiune legislativd a Parlamentului,
normele derogatorii aplicate Tn mod repetat unor reglementari legale in vigoare creeaza un grad sporit
de instabilitate, fragilizadnd insasi existenta institutionald a Academiei. Desi modificarea adusa pe calea
derogarii este temporara, aceasta lipseste Academia de fondurile necesare, obligand-o sa-si asigure
finantarea cheltuielilor numai din veniturile proprii.

9. Intrarea imediata in vigoare a prevederilor criticate pune destinatarii normei juridice n
imposibilitatea de a-si adapta conduita si de a previziona propriul buget bazat exclusiv pe veniturile
proprii, necesar indeplinirii atributiilor sale legale privind conceperea, promovarea, dezvoltarea,
sprijinirea si protejarea stiintei sub toate formele, actiunile si metodele directe, indirecte sau adiacente.
Or, art.1 alin.(5) din Constitutie impune ca activitatea de legiferare sa asigure calitatea actelor
normative, respectand exigentele referitoare la precizie, previzibilitate si asigurarea securitatii
raporturilor juridice, iar aceasta trebuie observata cu mai mare strictete in cazul actelor normative cu
implicatii si consecinte financiare. Este lipsitd de justificare obiectiva situatia sistarii finantarii de la
bugetul de stat a Academiei, avand in vedere pastrarea finantarii de la bugetul de stat si din venituri
proprii in cazul altor institutii similare, si anume: Academia de Stiinte Tehnice din Roménia si Academia
de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu- Sisesti”.

10. Se mai arata ca lipsa unor fonduri suficiente ca urmare a finantarii numai din venituri
proprii, fard sustinere bugetara, afecteaza atat statutul Academiei, buna functionare si eficacitatea
activitatii desfasurate, cét si statutul memobrilor sai, incalcand implicit dispozitiile art.135 alin.(2) lit.c) din
Constitutie, potrivit carora statul trebuie sa asigure stimularea cercetarii stiintifice si tehnologice
nationale. De aceea, sursa de finantare a institutiei trebuie sa fie in mod real apta sa acopere cheltuielile
de functionare, in conditiile legii bugetare anuale; or, asigurarea cheltuielilor Academiei din venituri
proprii reprezinta o sursa de finantare incerta, generala si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv.

11. In sensul celor de mai sus, se fac trimiteri la Deciziile Curtii Constitutionale nr.633 din
8 octombrie 2015, nr.22 din 20 ianuarie 2016 si nr.771 din 22 octombrie 2020, precum si la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului [Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday Times
impotriva Regatului Unit, si Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata in Cauza Reckvényi impotriva
Ungariei].

12. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) si ale art.33 din Legea nr.47/1992, actul de sesizare
a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile autorului exceptiei
de neconstitutionalitate si ale procurorului, prevederile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit prevederilor
art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10, 29, 32 si 33 din Legea
nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.38 din Legea
bugetului de stat pe anul 2021 nr.15/2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.236
din 9 martie 2021, care au urmatorul cuprins: ,Pana la data de 31 decembrie 2021, prin derogare de la
prevederile art.20 din Legea nr.31/2007 privind reorganizarea si functionarea Academiei Oamenilor de
Stiintd din Romania, cu modificdrile si completarile ulterioare, finantarea cheltuielilor institutiei se
asigura din veniturile proprii”.

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5) privind statul de drept si principiul legalitatii,



precum si ale art.135 alin.(2) lit.c) privind obligatia statului de a asigura stimularea cercetarii stiintifice
si tehnologice nationale, a artei si protectia dreptului de autor.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca prevederile art.20
alin.(1) din Legea nr.31/2007 privind reorganizarea si functionarea Academiei Oamenilor de Stiinta din
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.35 din 18 ianuarie 2007, stabilesc ca
,Finantarea cheltuielilor de intretinere, functionare si a indemnizatiilor se asigura din venituri proprii si
din subventii acordate de la bugetul de stat, conform legilor bugetare anuale”. Textul legal criticat
reglementeaza o derogare de la art.20 alin.(1) din Legea nr.31/2007, stabilind ca statul nu acorda
Academiei subventii de la bugetul de stat pentru anul 2021, finantarea acesteia urmand sa se faca
doar din veniturile proprii. In acest context normativ, se sustine ca eliminarea, pe calea derogarii, a
subventiilor de la bugetul de stat acordate Academiei determind modificarea unei reglementari legale
in vigoare, respectiv art.20 alin.(1) din Legea nr.31/2007, desi legea bugetului de stat se elaboreaza pe
baza legilor aflate in vigoare, care prevad cu claritate modul de finantare a cheltuielilor institutiei.

18. Curtea retine ca o reglementare avand aceeasi finalitate a fost adoptata si prin Legea
bugetului de stat pe anul 2020 nr.5/2020, iar actuala reglementare nu face altceva decat sa mentina
aceeasi solutie normativa si pentru anul 2021. Astfel, art.35 din Legea nr.5/2020 stabilea ca In anul
2020, Academia Oamenilor de Stiintd din Romania va fi finantaté in integralitate din venituri proprii fara
a beneficia de niciun transfer sau subventie de la bugetul de stat”.

19. in cursul anului 2020, Parlamentul a adoptat Legea pentru modificarea Legii nr.31/2007
privind reorganizarea si functionarea Academiei Oamenilor de $tiintd din Roméania, care la art.ll alin.(1)
stabilea ca ,Prin derogare de la prevederile art.35 din Legea nr.5/2020 a bugetului de stat pe anul 2020,
cu modificérile ulterioare, pana la data de 31 decembrie 2020, finantarea cheltuielilor Academiei
Oamenilor de Stiintd din Romania se asigurad din subventii acordate de la bugetul de stat”. Curtea
Constitutionala, fiind sesizatéd in cadrul controlului a priori de constitutionalitate cu examinarea
constitutionalitatii legii antereferite, a stabilit, cu titlu de principiu, ca legea bugetului de stat, care este
adoptata de Parlament in sedintd comuna, nu poate fi modificata printr-o lege adoptatd de Camerele
Parlamentului in sedinte separate. Curtea a observat ca legea criticata, fiind o lege ordinara adoptata
de Camerele Parlamentului in sedinte separate, a modificat chiar legea bugetului de stat, astfel ca a
constatat neconstitutionalitatea art.ll din legea antereferita, apreciind ca incalca art.65 alin.(2) lit.b) si
art.138 alin.(2) din Constitutie [Decizia nr.771 din 22 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.1135 din 25 noiembrie 2020, paragrafele 45-49]. Prin aceeasi decizie, Curtea a
subliniat ca ,legea bugetului de stat se elaboreaza pe baza legilor aflate in vigoare, si nu prin
modificarea acestora; astfel, legea bugetului de stat nu poate modifica legi organice/ordinare care se
adopta n sedinte separate ale Camerelor, aspect care s-a intdmplat chiar prin art.35 din Legea
bugetului de stat pe anul 2020 nr.5/2020 [prin lasarea fara consisten{a normativa a art.20 alin.(1) teza
finala din Legea nr.31/2007], insa, Curtea nu este competenta sa controleze eventualele probleme de
constitutionalitate a altor legi in vigoare pe calea controlului a priori de constitutionalitate”.

20. In cauza de fatad, Curtea constatd ci premisa analizei sale este aceea c&
reglementarea criticatd, care face parte din legea bugetului, stabileste o derogare de la o alta
reglementare cuprinsa intr-o lege adoptatd in sedinte separate ale celor doua Camere ale
Parlamentului, ceea ce, in opinia autorului exceptiei, este contrar statului de drept si principiului
legalitatii.

21. Potrivit art.15 alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din
21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Reglementarea este derogatorie daca solutiile
legislative referitoare la o situatie anume determinata cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-
cadru in materie, aceasta din urma pastrandu-si caracterul sdu general obligatoriu pentru toate celelalte
cazuri”. Asadar, o reglementare derogatorie presupune existenta normativa simultana in fondul activ al
legislatiei a doua acte normative primare, respectiv cea cadru si cea derogatorie, acesta din urma
cuprinzand norme diferite fata de reglementarea-cadru si aplicAndu-se cazurilor anume evidentiate n
continutul sau normativ [Decizia nr.761 din 17 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.46 din 20 ianuarie 2015, paragraful 46]. Rezulta ca textul criticat este unul
derogatoriu cu aplicare limitata in timp, respectiv pentru cursul anului 2021, si, prin urmare, trebuie
adoptat dupa aceeasi procedura ca textul de la care se deroga din legea de baza.

22. Curtea retine ca, potrivit Constitutiei, in sedinta comuna a celor doud Camere se
adoptéa doua categorii de legi, si anume cea privind statutul deputatilor si senatorilor si cea privind legea
bugetului de stat si a asigurarilor sociale de stat [art.65 alin.(2) lit.b) si j) din Constitutie]. in jurisprudenta
sa, Curtea a acordat o atentie deosebita acestor legi, stabilind ca statutul deputatilor si senatorilor este
un domeniu de reglementare care, potrivit art.73 alin.(3) lit.c) din Constitutie, este rezervat legii
organice, iar adoptarea unei asemenea legi, avand in vedere obiectul sau, se face In sedinta comuna



a celor doua Camere ale Parlamentului, conform art.65 alin.(2) lit.j) din Constitutie, cu majoritatea
prevazuta de art.76 alin.(1) din Constitutie. Astfel, Curtea, prin Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.6 din 4 ianuarie 2017, paragraful 31, a refinut ca,
in considerarea acestor temeiuri constitutionale, Parlamentul a adoptat Legea nr.96/2006 privind
statutul deputatilor si senatorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.380 din 3 mai
2006, in sedinta comuna si cu majoritatea de vot necesara adoptarii legilor organice. O astfel de lege
nu poate cuprinde reglementari ce tin de infractiunile savarsite de deputati/ senatori (norme de drept
penal substantial) pentru ca acestea se reglementeaza prin lege organica adoptata in sedinte separate
ale celor doua Camere [Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, paragraful 32], asadar, cu votul majoritatii
membirilor fiecarei Camere [art.76 alin.(1) din Constitutie]. Rezulta ca, desi ambele categorii de norme
fac obiectul de reglementare al unor legi organice, ele se adopta fie in sedinta comuna, fie in sedinte
separate ale celor doua Camere, in functie de sfera de relatii sociale reglementate.

23. in jurisprudenta sa referitoare la legea bugetului de stat si a asigurérilor sociale de stat,
Curtea a stabilit ca domeniul bugetar vizeaza previzionarea si aprobarea anuala a veniturilor si a
cheltuielilor, in functie de cadrul normativ existent si de prioritatile politicilor/strategiilor publice [Decizia
nr.61 din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.482 din 5 iunie 2020,
paragraful 73], iar bugetul reprezintd un plan financiar al statului, aprobat prin lege, prin care sunt
prevazute veniturile si cheltuielile publice stabilite in fiecare an, necesare indeplinirii functiilor si
sarcinilor statului, este elaborat de Guvern pe baza legilor aflate in fondul activ al legislatiei, legi care
stabilesc atat veniturile, cat si cheltuielile statului (Decizia nr.127 din 6 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.189 din 8 martie 2019, paragraful 95, sau Decizia nr.593 din
15 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.645 din 22 iulie 2020, paragraful
53). De principiu, diminuarea/ majorarea veniturilor/ cheltuielilor statului nu se face prin legea bugetului
de stat, aceasta reprezentadnd mai degraba o centralizare financiara a veniturilor/ cheltuielilor statului
angajate prin legile aflate in dreptul pozitiv [Decizia nr.1 din 13 ianuarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.77 din 25 ianuarie 2021, paragraful 102]. Legea bugetului de stat/ actele
normative de rectificare a acestuia nu poate/nu pot modifica/completa/abroga legi care stabilesc
veniturile sau angajeaza cheltuielile statului [Decizia nr.1 din 13 ianuarie 2021, paragraful 102].

24, Legea bugetului de stat si a asigurarilor sociale de stat sunt legi ordinare, ceea ce
inseamna ca se adoptad Tn sedinta comuna a celor doud Camere cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor prezenti [art.53 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr.4/1992, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.247 din 25 martie 2020]. Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, reglementarea
organizarii si functionarii Academiei se realizeaza prin lege ordinara [Decizia nr.771 din 22 octombrie
2020, paragraful 43], ceea ce inseamna ca se adopta in sedinta separata a celor doua Camere, cu
votul majoritatii membrilor prezenti din fiecare Camera [art.76 alin.(2) din Constitutie]. Rezulta ca, desi
legea bugetului si Legea nr.31/2007 sunt legi ordinare, ele se adopta fie in sedintd comuna, fie in
sedinte separate ale celor doua Camere, in functie de sfera de relatii sociale reglementate, iar proportia
dintre deputati/ senatori in alcatuirea majoritatii de vot nu este identica din moment ce in primul caz
majoritatea se raporteaza la un numar de parlamentari prezenti, indiferent ca sunt deputati sau senatori,
pe cand in cel de-al doilea caz la un numar distinct si separat de deputati/ senatori prezenti.

25. Curtearetine ca in ipoteza legilor adoptate in sedinta comuna, Parlamentul actioneaza
din punct de vedere procedural ca o singura Camera, pe cand in cazul legilor adoptate in sedinte
separate, functia legislativa a Parlamentului este exercitata separat de cele doua Camere ale sale.
Astfel, in urma revizuirii Constitutiei din anul 2003, procedura de adoptare a legilor organice si ordinare
s-a modificat radical, in sensul ca fiecare Camera a Parlamentului a fost inzestratd cu o anumita
competentd, iar sesizarea Camerelor a fost supusa unui regim constitutional strict reglementat de art.75
din Constitutie. S-a ajuns la conceptualizarea notiunilor de Camera de reflectie si Camera decizionala,
tipologii de Camere expres calificate ca atare prin Constitutie, Tn functie de domeniul in care este
adoptata legea respectiva [a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr.747 din 4
noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.922 din 11 decembrie 2015].
Prin urmare, in principiu, fiecare dintre cele doua Camere are un rol si competente determinate [Decizia
nr.431 din 21 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.581 din 20 iulie 2017,
paragraful 28].

26. in consecinta, o lege ordinara adoptata in sedintd comund, pe de o parte, nu este
adoptatd cu votul majoritatii membrilor prezenti din fiecare Camera, ci de majoritatea deputatilor si
senatorilor prezenti, iar, pe de altd parte, iese din logica sesizarii succesive a celor doua Camere
[Camera de reflectie si Camera decizionala].

27. Mai mult, in continuarea aspectelor formale evidentiate ale procedurii de legiferare,
legea bugetului de stat nu poate modifica/ completa/ abroga legi care stabilesc veniturile sau angajeaza



cheltuielile statului, tocmai pentru ca este un plan financiar anual al statului care se cladeste pe actele
normative ce fac parte din dreptul pozitiv.

28. Astfel, analizand sistematic prevederile art.2 pct.31, ale art.3 alin.(1), ale art.14 alin.(2),
ale art.26 si ale art.35 alin.(1) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.597 din 13 august 2002, Curtea retine ca activitatea de intocmire a
proiectului legii bugetului de stat se grefeaza pe normele juridice aflate in dreptul pozitiv, iar propunerile
ordonatorilor principali de credite pe baza céarora se intocmeste bugetul se realizeaza potrivit normelor
legale existente, si nu a celor viitoare, care cel putin la momentul intocmirii propunerilor de buget sunt
inexistente. Daca Guvernul observa ca aceste propuneri depasesc posibilitatile economice ale tarii, iar
bugetul astfel constituit ar fi unul nerealist, poate modifica sau propune modificarea prevederilor legale
care duc la un astfel de dezechilibru bugetar printr-o ordonanta de urgenta/ proiect de lege, dupa caz,
asadar, printr-un act distinct de legea bugetului de stat. Legea bugetului nu este decat un act
centralizator al veniturilor si cheltuielilor statului existente in dreptul pozitiv pentru ca bugetul se
elaboreaza pe baza propunerilor ordonatorilor principali de credite, propuneri care se fundamenteaza
intotdeauna pe lege. De altfel, legiuitorul constituant a stabilit o modalitate diferita si singulara de
adoptare a legii bugetului de stat (fiind singura lege adoptata in exclusivitate la propunerea Guvernului
si tot singura lege ordinara adoptatd in sedinta comuna a celor doua Camere), tocmai datorita
caracterului particular al obiectului sau de reglementare.

29. Prin urmare, Curtea constatd ca legea bugetului de stat, prin derogarea realizata, a
modificat, pentru anul 2021, o lege in vigoare, depéasind sfera de relatii sociale pe care aceasta are
aptitudinea constitutionald sa o reglementeze. Astfel, textul criticat, in loc sa se subsumeze obiectului
de reglementare al unei legi bugetare, in sensul de a identifica veniturile bugetare care sa sustina
cheltuiala bugetara reglementata de Legea nr.31/2007, a procedat la eliminarea acestei cheltuieli. De
altfel, sintagma ,conform legilor bugetare anuale” din cuprinsul art.20 alin.(1) din Legea nr.31/2007 nu
poate fi interpretata in sensul ca prin aceste legi se stabileste daca se acorda sau nu subventia, pentru
ca (i) acordarea insasi a subventiei este reglementata prin Legea nr.31/2007 si (ii) o lege bugetara nu
poate |asa fara consistentd normativa un text de lege care trebuie luat in considerare pentru constructia
bugetara. Prin urmare, aceasta sintagma exprima ideea de stabilire in concreto a cuantumului anual al
acestei subventii pentru asigurarea functionarii Academiei, si nu de retragere/ eliminare temporara pe
diversi ani a acestei subventii.

30. Rezultd ca art.38 din Legea nr.15/2021 incalca principiul legalitatii dintr-o dubla
perspectiva: (i) procedurala - subsumata exigentelor legilor adoptate in sedintd comuna sau separate
ale celor doua Camere si, implicit, a majoritatii de vot cerute din randul deputatilor si senatorilor [art.65
alin.(1) si (2) lit.b) si art.76 alin.(2) din Constitutie] si (ii) materiald - subsumata faptului ca excedeaza
sferei de relatii sociale pe care legea bugetului are aptitudinea constitutionald sa o reglementeze
[art.138 alin.(2) din Constitutie]. Prin urmare, textul criticat incalca principiul legalitétii, in componenta
sa referitoare la suprematia Constitutiei, consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie, prin raportare la
art.65 alin.(1) si (2) lit.b), art.76 alin.(2) si art. 138 alin.(2) din Constitutie.

31. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca ,principiul legalitati este unul de rang
constitutional” (a se vedea Decizia nr.901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.503 din 21 iulie 2009), astfel incat incalcarea legii are drept consecinta imediata nesocotirea
art.1 alin.(5) din Constitutie, care prevede ca respectarea legilor este obligatorie [Decizia nr.1 din 10
ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014,
paragraful 224]. Totodatd, aceeasi concluzie se impune si atunci cand legea adoptatd incalca
prevederile Constitutiei.

32. Incalcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului
de drept, consacrat prin art.1 alin.(3) din Constitutie (a se vedea Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.684 din 3 octombrie 2012). Trasatura esentjiala
a statului de drept o constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea respectarii legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr.232 din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.727
din 15 noiembrie 2001, Decizia nr.234 din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr.558 din 7 septembrie 2001, sau Decizia nr.53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.90 din 3 februarie 2011). Statul de drept asigura suprematia Constitutiei,
corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative cu aceasta” (Decizia nr.22 din 27 ianuarie 2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.233 din 17 martie 2004), ceea ce inseamna ca
acesta ,implica, prioritar, respectarea legii, iar statul democratic este prin excelenta un stat in care se
manifesta domnia legii” (Decizia nr.13 din 9 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr.178 din 26 aprilie 1999). Tot in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat faptul ca o regula
esentiala a statului de drept este aceea ca atributiile/competentele autoritatilor sunt definite prin lege
[Decizia nr.55 din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.517 din 17



iunie 2020, paragraful 59], ceea ce inseamna ca si exercitarea competentelor lor trebuie sa se faca in
conformitate cu legea si Constitutia. Or, in cazul de fata, textul criticat nici nu putea fi adoptat potrivit
procedurii specifice a legilor bugetare si nici nu putea face parte din cuprinsul acestora, continutul sdu
normativ nesubsumandu-se obiectului acestora. Prin urmare, textul criticat incalca principiul statului de
drept consacrat de art.1 alin.(3) din Constitutie.

33. Fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate extrinseca ce vizeaza procedura
de adoptare si obiectul de reglementare, retinuta prin raportare la dispozitiile art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie si care afecteaza art.38 din Legea nr.15/2021, Curtea constata ca nu mai este cazul sa
examineze si criticle de neconstitutionalitate intrinseca formulate Tn raport cu art.135 alin.(2) lit.c)
privind obligatia statului de a asigura stimularea cercetarii stiintifice si tehnologice nationale, a artei si
protectia dreptului de autor [a se vedea, n acelasi sens, Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.205 din 13 martie 2020, paragraful 62, sau Decizia nr.155
din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.473 din 4 iunie 2020, paragraful
78].

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit. A.d), al art.29 si al art.32 si 33 din Legea nr.47/1992, cu
majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicaté direct de Avocatul Poporului si constata ca
dispozitiile art.38 din Legea bugetului de stat pe anul 2021 nr.15/2021 sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului
si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 iunie 2021.
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