DECIZIA nr.413
din 10 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,alte institutii de spectacole sau concerte” cuprinsa la pct.l din
capitolul | din anexa nr.lll la Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice

Nepublicata

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator

Marian Enache - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Gheorghe Stan - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu - judecator

Varga Attila - judecator

Simina Popescu-Marin - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor cuprinse in
,grila de salarizare cuprisa in anexa nr.lll: Familia ocupationala de functii bugetare ,,Cultura” Unitati de
Cultura, capitolul I: Salarii de baza din institutii de spectacole sau concerte nationale ori de importanta
nationald, pct.ll. Alte institutii de spectacole sau concerte, la care fac trimitere prevederile art.10 din
Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice”, exceptie ridicata de
Claudiu - Florin Ailenei, Balazs lldiké - Gabriella, Alice Boiu, Cristina Bunescu (fosta Calarasi), Corina
Csomortani (fosta Tofanel), Emin Curtgeafar, Attila Demeter, Roxana Barsan (fosta Curtgeafar), Aneta
- Gina Dumitru, Gabriel Dumitru, Alexandra - Maria Enache, Mihaela Gradea, Simona - Maria Gurau,
Valentina Guti, Alexandru Mihai Hamzea, George Hociung, Cornel Homocianu, Raluca Irimia, 1zsak
Jeno, Liliana Lazar, Sorin Lazar, Danut Manea, Laurentiu Mara, Valeriana- Alina Mara, Marius Adrian
Mihaila, Raluca loana Mihalcioiu, Razvan-lonel Muresan, Ovidiu-Cornel Nauncef, Alina - Maria
Nauncef, Gheorghe - Stefan Neagoe, Lucia Neagoe, loana - Cristiana Papa, Ciprian Patriche, Dan
Pepelea, Nicolae - Vasile Pop, George Popa, lulian Rusu, Florin Simion, Aurel - Cristian Tancu, Delia
Tancu, Tarcsi Szabolcs, Leona - Claudia Varvarichi si Judith- Christianna Wunderlich in Dosarul
nr.1125/62/2019 al Tribunalului Brasov- Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.2686D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorii exceptiei au transmis la
dosar note scrise, prin care sustin neconstitutionalitatea prevederilor cuprinse la punctele | si Il din
capitolul | al anexei nr.1ll la Legea-cadru nr.153/2017 si solicita judecarea cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care arata ca tratamentul juridic diferit stabilit in privinia diferitelor categorii de
personal platit din fonduri publice nu incalca dispoziiile art.16 din Constitutie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
5. Prin Incheierea din 9 octombrie 2019, pronuntatda in Dosarul nr.1125/62/2019,

Tribunalul Brasov - Sectia | civilda a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor cuprinse in ,grila de salarizare cuprinsa in anexa nr.lll:
Familia ocupationala de functii bugetare ,,Cultura” Unitati de cultura, capitolul |: Salarii de baza
din institutii de spectacole sau concerte nationale ori de importanta nationala, pct.ll. Alte
institutii de spectacole sau concerte, la care fac trimitere prevederile art.10 din Legea-cadru
nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice”. Exceptia a fost ridicata de
Claudiu - Florin Ailenei, Balazs lldiké - Gabriella, Alice Boiu, Cristina Bunescu (fosta Calarasi), Corina
Csomortani (fosta Tofanel), Emin Curtgeafar, Attila Demeter, Roxana Barsan (fosta Curtgeafar), Aneta-

Gina Dumitru, Gabriel Dumitru, Alexandra-Maria Enache, Mihaela Gradea, Simona-Maria Gurau,
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Valentina Guti, Alexandru Mihai Hamzea, George Hociung, Cornel Homocianu, Raluca Irimia, 1zsdk
Jeno, Liliana Lazar, Sorin Lazar, Danut Manea, Laurentiu Mara, Valeriana-Alina Mara, Marius Adrian
Mihaila, Raluca loana Mihalcioiu, Razvan-lonel Muresan, Ovidiu-Cornel Nauncef, Alina-Maria Nauncef,
Gheorghe-Stefan Neagoe, Lucia Neagoe, loana - Cristiana Papa, Ciprian Patriche, Dan Pepelea,
Nicolae - Vasile Pop, George Popa, lulian Rusu, Florin Simion, Aurel - Cristian Tancu, Delia Tancu,
Tarcsi Szabolcs, Leona-Claudia Varvarichi si Judith - Christianna Wunderlich intr-o cauza avand ca
obiect ,obligatie de a face”.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin, in esenta, ca
se induce un nepermis tratament discriminatoriu, in functie de subordonarea institutiilor de cultura intre,
pe o parte, salariatii bugetari din cadrul institutiilor de concerte si spectacole subordonate consiliului
judetean sau local, care sunt incadrati pe grila de salarizare regasita la pct.ll din capitolul | din anexa
nr.lll la Legea-cadru nr.153/2017 si, pe de alta parte, salariatii bugetari din cadrul institutiilor de concerte
si spectacole subordonate Ministerului Culturii, care sunt Tncadrati pe grila de salarizare regasita la pct.|
din capitolul | din anexa nr.1ll la Legea-cadru nr.153/2017. Astfel, autorii arata ca nu se respecta cerinta
de accesibilitate a legii, Tintrucat Legea-cadru nr.153/2017 nu stabileste criterile de
distingere/determinare/identificare a ceea ce legea numeste ,institutii de spectacole sau concerte
nationale ori de importanta nationala...si alte institutii de spectacole ori concerte” de ,Alte institutii de
spectacole sau concerte” si nici nu face trimitere la alte acte normative de rang legal care s-ar afla in
conexiune cu aceasta, astfel incat sa fie indicate in mod concret normele legale care stabilesc categoria
Jnstitutii de spectacole sau concerte nationale ori de importantd nationala... si alte institutii de
spectacole ori concerte”, distinct de categoria ,Alte institutii de spectacole sau concerte”. Or, potrivit
exigentelor constitutionale si normelor de drept european, orice act normativ trebuie formulat cu o
precizie suficienta, astfel incat sa permita persoanelor interesate, care pot apela la sfatul unui specialist,
sa prevada intr-o masura rezonabild consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Sunt
invocate, in acest sens, aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la respectarea
principiului legalitatii, prevazut de art.1 alin.(5) din Constitutie, prin prisma exigentelor de calitate a legii,
astfel cum acestea sunt prevazute si de Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. De asemenea, se sustine ca imprecizia si lipsa de previzibilitate a
normelor criticate afecteaza demnitatea umana, valoare suprema prevazuta de art.1 alin.(3) din
Constitutie.

7. in spetd, din cauza caracterului lipsit de precizie si claritate al normelor criticate,
aplicarea dispozitiilor legale criticate este deficitara, cu consecinta prejudicierii drepturilor autorilor
exceptiei. Astfel, acestia sustin ca se ajunge in ipoteza aplicarii unui tratament discriminatoriu in raport
cu situatia colegilor lor, ale caror drepturi salariale sunt in mod corect determinate potrivit grilei de
salarizare cuprinse la punctul | ,Institutii de spectacole sau concerte nationale ori de importanta
nationala, institutii de spectacole la care spectacolele se desfasoard preponderent in limba unei
minoritati, din cadrul filarmonicilor, opere, teatre, teatre lirice sau muzicale, centre nationale de
culturd/arta nationala, Corul National de Camera Madrigal - Marin Constantin, Centrul National de Arta
Tinerimea Roméana, precum si institutii de spectacole sau concerte din subordinea Consiliului General
al Municipiului Bucuresti si din alte institutii de spectacole sau concerte” din capitolul | al anexei nr.lll la
Legea-cadru nr.153/2017.

8. in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate se aratd c& adoptarea Legii-cadru
nr.153/2017 a vizat echilibrarea sistemului de salarizare a salariatilor din sistemul public, prin eliminarea
discrepantelor salariale existente in cadrul acestui sistem, si necesitatea stabilirii aceluiasi nivel de
salarizare pentru functii existente in cadrul unei familii ocupationale. in acelasi sens, jurisprudenta Curtji
Constitutionale a statuat necesitatea salarizarii Tn sistemul bugetar pe criterii echitabile, fiind invocata
Decizia Curtii Constitutionale nr.794 din 15 decembrie 2016.

9. Tribunalul Bragov - Sectia | civila considera ca prevederile de lege criticate sunt
constitufionale atat in raport cu art.16, cat si cu art.1 alin.(5) din Legea fundamentala, diferentierile in
functie de institutiile Tn care salariatji si desfasoara activitatea avand o justificare determinata de
calificarea acelor institutii ca fiind ,institutii de spectacole sau concerte nationale ori de importanta
nationald”, respectiv ,alte institutii de spectacole sau concerte”.

10. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului
nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse de
autorii exceptiei, concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competenta, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.l alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta din dispozitivul
incheierii de sesizare, il constituie prevederile cuprinse in grila de salarizare din anexa nr.lll: Familia
ocupationala de functii bugetare ,Cultura” Unitati de cultura, capitolul |: Salarii de baza din institutii de
spectacole sau concerte nationale ori de importantad nationala, pct.ll Alte institutii de spectacole sau
concerte, si prevederile art.10 din Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.492 din 28 iunie 2017. Din analiza
considerentelor incheierii de sesizare si a notelor scrise ale autorilor exceptiei, Curtea observa ca, in
realitate, criticile de neconstitutionalitate vizeaza, in esenta, sintagma ,alte institutii de spectacole sau
concerte”. Aceasta sintagma este prevazuta atat la pct.l, cat si la pct.ll din capitolul | din anexa nr.lll la
Legea-cadru nr.153/2017. Tn consecints, avand in vedere finalitatea controlului de constitutionalitate,
Curtea retine ca obiect al exceptiei sintagma ,alte institutii de spectacole sau concerte” cuprinsa la pct.|
din capitolul | din anexa nr.lll la Legea-cadru nr.153/2017.

14. in opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse in art.1 alin.(3) si (5) privind trasaturile statului si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si art.16 privind egalitatea in drepturi a cetatenilor. Sunt
invocate si prevederile art.14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind interzicerea generald a discriminarii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca in anexa nr.lll la
Legea-cadru nr.153/2017 sunt reglementate salarii de baza pentru personalul din sectorul bugetar din
familia ocupationala de funcitii bugetare ,Cultura” unita{i de cultura. Anexa mentionata este structurata
in 6 capitole care instituie reguli privind salarizarea diferitelor categorii de personal din sectorul bugetar
din aceasta familie ocupationala. Capitolul | este intitulat ,,Salarii de baza din institutii de spectacole sau
concerte nationale ori de importanta nationald” si cuprinde 2 puncte. Punctul | reglementeaza in materia
salarizarii aplicabile in ,Institutii de spectacole sau concerte nationale ori de importanta nationala,
institutii de spectacole la care spectacolele se desfasoard preponderent in limba unei minoritati, din
cadrul filarmonicilor, opere, teatre, teatre lirice sau muzicale, centre nationale de cultura/arta nationala,
Corul National de Camera Madrigal - Marin Constantin, Centrul National de Artd Tinerimea Roména,
precum gi institutii de spectacole sau concerte din subordinea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti si din alte institutii de spectacole sau concerte”, iar punctul |l reglementeaza in materia
salarizarii cu privire la ,Alte institutii de spectacole sau concerte”. Curtea retine ca punctul 1l ,Alte
institutii de spectacole sau concerte” are un confinut identic cu partea finala a punctului I, unde sunt
reglementate salariile de baza si coeficientii aplicabili in ,(...) alte institutii de spectacole sau concerte”.

16. n acelasi timp, Curtea observa ci cele doud puncte, | si ll, instituie valori diferite in
ceea ce priveste salariul de baza corespunzator anului 2022 si coeficientii, punctul | reglementand valori
superioare. Din aceasta perspectiva, Curtea refine ca optiunea legiuitorului este aceea de a stabili
categorii distincte de personal din sectorul bugetar angajat Tn institutiile de spectacole si concerte, in
privinta carora regulile de salarizare sa fie diferite. Reglementarea unor categorii distincte in cadrul
personalului din sectorul bugetar din familia ocupationala ,Cultura” rezulta si din analiza prevederilor
legale privind salarizarea cuprinse Tn Legea-cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.877 din 28
decembrie 2010, act normativ abrogat potrivit art.44 pct.9 din Legea-cadru nr.153/2017. Astfel, lit.a) si
b) din capitolul | din anexa nr.IV Familia ocupationala de funciii bugetare ,Culturd” la Legea-cadru
nr.284/2010, distingeau cu claritate intre ,/nstitutii de spectacole si concerte” , pe de o parte, si ,Alte
institutii de spectacole sau concerte”, pe de alta parte, precizand in mod expres ca, in categoria
JInstitutii de spectacole si concerte” se afla ,Institutii de spectacole sau concerte nationale ori de
importanta nationala, din institutii de spectacole la care spectacolele se desfasoara preponderent in
limba unei minoritati, din cadrul filarmonicilor, din cadrul operelor, din cadrul teatrelor lirice sau muzicale,
din cadrul Corului National de Camera «Madrigal», din centrele de culturd nationale, precum si din
institutiile de spectacole si concerte din subordinea Consiliului General al Municipiului Bucuregti.”
Aceeasi concluzie rezulta si din analiza dispozitiilor legale care instituie regimul juridic al institutiilor de
spectacole si concerte. Astfel, art.4 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.21/2007 privind institutiile si
companiile de spectacole sau concerte, precum si desfasurarea activitatii de impresariat artistic,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.82 din 2 februarie 2007, prevede ca ,Institutiile



de spectacole sau concerte se infiinteaza, se organizeaza si functioneaza in subordinea autoritatilor
administratiei publice centrale sau locale.”, iar art.8 alin.(2) din acelasi act normativ dispune ca
JIncadrarea institutiilor de spectacole sau concerte existente in categoriile prevéazute la art.5-7 se face
prin hotarare sau, dupa caz, prin ordin al autoritatii administratiei publice locale ori centrale in
subordinea céreia functioneaza’.

17. Curtea constata ca instituirea unor asemenea diferente, in considerarea unor situatii
obiectiv diferite, se Inscrie in marja de apreciere a legiuitorului si nu reprezinta nici privilegii si nici
discriminari contrare art.16 din Constitutie. ins, optiunea obiectiv justificata a legiuitorului trebuie s3 fie
transpusa in norme clare, precise si previzibile.

18. Sub aspectelor exigentelor privind calitatea legii care decurg din dispozitile art.1
alin.(5) din Constitutie, n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca ,respectarea legilor este
obligatorie, insa nu se poate pretinde unui subiect de drept sa respecte o lege care nu este clara,
precisa si previzibila, Tntrucat acesta nu isi poate adapta conduita in functie de ipoteza normativa a
legii”. De aceea, ,una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative”.
Asadar, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, respectiv sa fie clar,
precis si previzibil (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, Decizia nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr.447 din 29
octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.674 din 1 noiembrie 2013,
Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123 din 19
februarie 2014, sau Decizia nr.183 din 2 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.381 din 22 mai 2014).

19. in acelasi sens, art.8 alin.(4) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.260 din 21 aprilie 2010 dispune ca: ,Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil,
fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce.”, iar art.16 alin.(1) teza intai din acelasi act
normativ prevede ca: ,in procesul de legiferare este interzisa instituirea aceloragi reglementari in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative”.

20. Instanta de control constitutional a statuat ca, desi normele de tehnica legislativa nu au
valoare constitutionala, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii
pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care
respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare (a se
vedea Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.116
din 15 februarie 2012, si Decizia nr.445 din 16 septembrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.790 din 30 octombrie 2014).

21. Aplicand aceste considerente in prezenta cauza, Curtea constata ca sintagma ,alte
institutii de spectacole sau concerte” cuprinsa la pct.l din capitolul | din anexa nr.lll la Legea-cadru
nr.153/2017, care reprezinta o reglementare identica cu cea cuprinsa la pct.ll din capitolul | din anexa
nr.lll la Legea-cadru nr.153/2017, incalca exigeniele de calitate a legii, deoarece are un coniinut
echivoc, confuz, ceea ce face ca norma sa fie lipsita de claritate si previzibilitate. Astfel, prin sintagma
walte institutii de spectacole sau concerte”, reglementata in partea finald a pct.l capitolul | din anexa
nr.lll la legea-cadru, se instituie un evident paralelism legislativ in raport cu dispozitiile cuprinse in pct.l|
din capitolul | din anexa nr.lll la Legea-cadru nr.153/2017. Semnificatia sintagmei ,alte institutii de
spectacole sau concerte” din cuprinsul pct.l apare ca fiind dificil de inteles, in conditiile in care ambele
puncte, | si ll, care contin aceeasi sintagma, se circumscriu capitolului | din anexa Il la Legea-cadru
nr.153/2017, care se refera la Salarii de baza din institutii de spectacole sau concerte nationale ori de
importantd nationald. Tn consecintd, reglementarea de la pct.l apare ca redundanta, nefiind posibil&
realizarea unei distinciii fata de reglementarea de la pct.Il.

22. Rezulta ca formularea sintagmei mentionate este rezultatul unei erori, care insa nu
trebuie sa se perpetueze si sa creeze confuzie in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea legii. Din
contra, asemenea erori trebuie corectate, pentru ca redactarea deficitara echivaleaza cu lipsa
indeplinirii conditiilor calitative pentru a putea permite executarea legii si poate genera efecte severe in
aplicarea ei. Astfel, chiar daca angajatorul, prin ordonatorul de credite, este cel ce stabileste in concreto
intelesul sintagmei in discutie, in vederea stabilirii salariului de baza, se ridica problema de a determina
elementele care vor sta la baza aprecierii acestuia. Or, in conditiile unui paralelism legislativ, aprecierea
nu poate fi decat una subiectiva si, Tn consecinta, discretionara. Prin urmare, din cauza lipsei sale de
claritate, precizie si previzibilitate, sintagma ,alte institutii de spectacole sau concerte” cuprinsa la pct.|
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din capitolul | din anexa nr.lll la Legea-cadru nr.153/2017 creeaza premisa normativa ca stabilirea
salariilor de baza pentru personalul din sectorul bugetar angajat in ,alte institutii de spectacole sau
concerte” sa implice recurgerea la procedee arbitrare, care pot determina, contrar art.16 din Constitutie,
stabilirea unui tratament juridic egal pentru situaiii obiectiv diferite sau un tratament juridic diferit pentru
situatii identice.

23. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca sintagma ,alte institutii de
spectacole sau concerte” cuprinsa la pct.l din capitolul | din anexa nr.lll la Legea-cadru nr.153/2017
incalca art.1 alin.(5) din Constituiie In componenta sa privitoare la calitatea legii, destinatarii normei
neavand posibilitatea obiectiva de a-si adapta conduita la ipoteza normei juridice analizate.

24, in ceea ce priveste notiunea de ,institutii de spectacole sau concerte nationale ori de
importanta nationala”, cuprinsa in titlul capitolul | din anexa nr.lll la Legea-cadru nr.153/2007, precum
si pct.l din capitolul | din anexa nr.lll la acelasi act normativ, criticatd, de asemenea, n raport cu
sintagma ,alte institutii de spectacole si concerte”, sub aspectul lipsei de claritate si precizie, Curtea
observa ca prin Legea nr.157/2021 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.21/2007 privind institutile si companiile de spectacole sau concerte, precum si desfasurarea
activitatii de impresariat artistic, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.577 din 8 iunie
2021, sunt stabilite criterii si reguli referitoare la recunoasterea, stabilirea si acordarea statutului de
institutie publica de importanta nationald. Tn consecints, Curtea constata ca, analizate in acest context
legislativ, aspectele referitoare la caracterul imprecis al nofiunii de ,institutii de spectacole sau concerte
nationale ori de importanta nationala” nu mai subzista, criticile fiind, sub acest aspect, neintemeiate.

25. Referitor la invocarea dispozitilor art.1 alin.(3) din Constitutie, care consacra
demnitatea omului ca valoare suprema, Curtea constata ca, prin continutul reglementarilor pe care le
cuprind, acestea nu au relevanta in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(l) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Claudiu - Florin Ailenei, Balazs lldiko6 -
Gabriella, Alice Boiu, Cristina Bunescu (fosta Calarasi), Corina Csomortani (fosta Tofanel), Emin
Curtgeafar, Attila Demeter, Roxana Béarsan (fosta Curtgeafar), Aneta - Gina Dumitru, Gabriel Dumitru,
Alexandra- Maria Enache, Mihaela Gradea, Simona-Maria Gurau, Valentina Guti, Alexandru Mihai
Hamzea, George Hociung, Cornel Homocianu, Raluca Irimia, Izsak Jeno, Liliana Lazar, Sorin Lazar,
Danut Manea, Laurentiu Mara, Valeriana-Alina Mara, Marius Adrian Mihaila, Raluca loana Mihalcioiu,
Razvan-lonel Muresan, Ovidiu-Cornel Nauncef, Alina-Maria Nauncef, Gheorghe-Stefan Neagoe, Lucia
Neagoe, loana-Cristiana Papa, Ciprian Patriche, Dan Pepelea, Nicolae-Vasile Pop, George Popa,
lulian Rusu, Florin Simion, Aurel-Cristian Tancu, Delia Tancu, Tarcsi Szabolcs, Leona-Claudia
Varvarichi si Judith-Christianna Wunderlich in Dosarul nr.1125/62/2019 al Tribunalului Brasov- Sectia |
civila si constata ca sintagma ,alte institutii de spectacole sau concerte” cuprinsa la pct.l din capitolul |
din anexa nr.lll la Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Bragov
— Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 10 iunie 2021.
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