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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.21 alin.(5) din
Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului. Exceptia a fost ridicatda de Gheorghe Adrian Moldovan
in Dosarul nr.1285/112/2018 al Tribunalului Bistrita Nasaud — Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.71/2019.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 27 aprilie 2021, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu. Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand, avand in vedere cererea formulata de intrerupere a deliberarilor pentru o mai
buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea, in temeiul art.57 si al art.58 alin.(3)
din Legea nr.47/1992 a amanat pronuntarea la data de 6 mai 2021, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 13 decembrie 2018, pronuntata in Dosarul nr.1285/112/2018, Tribunalul
Bistrita Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.21 alin.(5) din Legea
nr.360/2002 privind Statutul politistului. Exceptia fost ridicatd de Gheorghe Adrian Moldovan in
cadrul unei actiuni in contencios administrativ prin care a solicitat anularea in parte, respectiv in ceea
ce priveste acordarea gradului profesional de subinspector de politie, a Dispozitiei Sefului
Inspectoratului de Politie Judetean Bistrita Nasdud nr.473 din 13 iulie 2018 si obligarea péaréatului sa
emitd o noua dispozitie, prin care sa i se acorde gradul profesional de inspector de politie.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine, in esenta, ca
dispozitiile art.21 alin.(5) din Legea nr.360/2002, care se refera la acordarea gradului profesional in
functie de vechimea in structurile Ministerului Afacerilor Interne, sunt contrare art.16 alin.(1) din
Constitutie, Tn masura in care se interpreteaza ca se aplica doar absolventului cu diploma de licenta al
unui program de studii organizat la forma de ihvatamant cu frecventa redusa in cadrul Academiei de
Politie ,Alexandru loan Cuza” a Ministerului Afacerilor Interne, dar exclude absolventul cu diploma de
licenta al unui program de studii de ordine si siguranta publica, respectiv drept, organizat de aceeasi
institutie de Tnvatamant a Ministerului Afacerilor Interne, la forma de invatdmant cu frecventa.

5.1n sustinerea acestei critici, aratd ca, anterior inceperii studiilor la Academia de Politie
,<Alexandru loan Cuza”, a indeplinit functii specifice corpului agentilor de politie, cumuland o vechime
efectiva de peste 5 ani in structurile Ministerului Afacerilor Interne. Dupa ce a absolvit cu diploma de
licentd studiile in cadrul Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza” — forma de invatdmant cu
frecventa-, i-a fost acordat gradul profesional de subinspector de politie, fara a se tine seama de efectele
juridice ale vechimii sale anterioare Tn structurile Ministerului Afacerilor Interne. Aceasta dispozitie s-a
dat in temeiul art.21 alin.(1) din Legea nr.360/2002, care prevede ca ,absolventului cu diploma de
licenta al unui program de studii de ordine si sigurantad publica, respectiv drept, organizat la forma de
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invatdmant cu frecventa in cadrul Academiei de Politie «Alexandru loan Cuza» a Ministerului Afacerilor
Interne i se acorda gradul profesional de subinspector de politie si este incadrat ca debutant pe o
perioadd de stagiu de 12 luni”. Tn schimb, dispozitile art.21 alin.(5) din aceeasi lege prevad ca
absolventului cu diploma de licentd al unui program de studii organizat la forma de Tnvataméant cu
frecventa redusa i se va acorda gradul profesional in functie de vechimea in structurile Ministerului
Afacerilor Interne.

6. Autorul exceptiei apreciaza ca legiuitorul face distinctie, in ceea ce priveste acordarea
gradului profesional, Tntre absolventii unui program de studii la forma de invatamant cu frecventa si
absolventii unui astfel de program de studii la forma de invatamant cu frecventa redusa, in cazul primei
categorii prevazand, in toate situatiile, acordarea gradului profesional de subinspector de politie, in timp
ce In cazul celei de-a doua categorii, pentru acordarea gradului profesional se ia in considerare
vechimea in functie in structurile Ministerului Afacerilor Interne, conform distinctiilor prevazute la art.21
alin.(5) lit.a)-c) din Legea nr.360/2002. Or, apreciaza ca aceasta diferenta de tratament juridic este
discriminatorie, intrucat nu poate valorifica vechimea in structurile Ministerului Afacerilor Interne, si
considera ca nu exista niciun temei rational care sa justifice acest regim juridic diferit. in sustinerea
acestei critici, invoca atat jurisprudenta Curtii Constitutionale, cét si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului Tn care s-a statuat ca o deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci
cand nu este justificata obiectiv si rezonabil.

7. Tribunalul Bistrita Nasaud — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal
apreciaza ca ,textul art.21 alin.(1) din Legea nr.360/2002 contravine art.16 alin.(1) din Constitutia
Romaniei, [...] articol Tncalcat in momentul in care exista o diferentiere intre cetateni in raport cu scopul
urmarit”. Avand in vedere reglementarile art.21 alin.(1) si (5) din Legea nr.360/2002, considera ca nu
este identificat un criteriu rational din punctul de vedere al scopului urmarit de legiuitor.

8. In conformitate cu dispozitiile art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a
fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit sustinerilor autorului
exceptiei, dispozitile art.21 alin.(5) din Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare. Tn considerentele incheierii din 13 decembrie 2018, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a II-
a civila, de contencios administrativ si fiscal se refera la dispozitiile art.21 alin.(1) si (5) din Legea
nr.360/2002, iar in dispozitivul incheierii precizeaza doar ca ,dispune sesizarea Curtii Constitutionale
in vederea solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate invocata de reclamant”. Analizand motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea apreciaza ca aceasta se refera la solutia legislativa care
prevede acordarea gradului profesional in functie de vechimea in structurile Ministerului Afacerilor
Interne, solutie care se regaseste in continutul art.21 alin.(5) din Legea nr.360/2002. Prin urmare,
Curtea urmeazad sa& se pronunte cu privire la constitutionalitatea acestui text de lege, care are
urmatoarea redactare: ,Politistului care intré in corpul ofiterilor de politie in conditiile art.9 alin.(2) si
absolventului cu diploma de licenta al unui program de studii organizat la forma de invatamant cu
frecventa redusé in cadrul Academiei de Politie «Alexandru loan Cuza» a Ministerului Afacerilor Interne
i se acorda gradul profesional in functie de vechimea in structurile Ministerului Afacerilor Interne, astfel:

a)sub 5 ani - subinspector de politie;

b)intre 5 si 10 ani - inspector de politie;

c)peste 10 ani - inspector principal de politie.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
contrare prevederilor art.16 alin.(1) din Constitutie privind egalitatea in drepturi a cetatenilor.

13. Examinand reglementarea Legii nr.360/2002, Curtea retine ca ,profesia de politist poate fi
exercitatd numai de céatre persoana care a dobandit aceasta calitate, in conditiile legii” [art.8]. Politistii
provin, de reguld, din randul absolventilor institutiilor de Tnvatamant ale Ministerului de Interne -respectiv
scolile de agenti de politie si Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza-, insa ofiterii de politie pot



proveni si din randul agentilor de politie absolventi cu diploma de licenta sau echivalenta ai institutiilor
de Tnvatamant superior cu profil corespunzator specialitatilor necesare politiei [art.9 alin.(1) si (2)].

14. Politistii se incadreaza in doua categorii, definite Tn raport cu nivelul studiilor absolvite, dupa
cum urmeaza: a) categoria A - Corpul ofiterilor de politie - cuprinde ofiteri de politie cu studii superioare;
b) categoria B - Corpul agentilor de politie - cuprinde agenti de politie cu studii liceale sau postliceale
cu diploma [art.14 alin.(1)]. Categoriile de politisti se Tmpart, la randul lor, pe corpuri si grade
profesionale, dupa cum urmeaza: |I. Corpul ofiterilor de polifie: a) chestor general de politie; b)
chestor-sef de politie; ¢) chestor principal de politie; d) chestor de politie; ) comisar-sef de politie; f)
comisar de politie; g) subcomisar de polifie; h) inspector principal de politie; i) inspector de politie; j)
subinspector de politie; Il. Corpul agentilor de politie: a) agent-sef principal de politie; b) agent-sef
de politie; c) agent-sef adjunct de politie; d) agent principal de politie; e) agent de politie [art.14 alin.(2)].

15. Dispozitiile art.21 alin.(1) din Legea nr.360/2002, aplicate in speta dedusa judecatii, prevad
ca ,Absolventului cu diploma de licentd al unui program de studii de ordine si siguranta publica,
respectiv drept, organizat la forma de invatadméant cu frecventa in cadrul Academiei de Politie
«Alexandru loan Cuza» a Ministerului Afacerilor Interne i se acorda gradul profesional de subinspector
de politie si este incadrat ca debutant pe o perioadd de stagiu de 12 luni.” Altfel spus, legiuitorul,
stabilind o corelatie cu prevederile art.14 alin.(2) pct.l, potrivit carora primul grad pe care il poate ocupa
un politist cu studii superioare este cel de subinspector de politie, prevede acordarea acestui grad
absolventului cursurilor cu frecventa ale Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza”. Acelasi tratament
juridic este aplicabil si absolventului pregatit pentru nevoile Ministerului Afacerilor Interne la alte institutii
de invatamant [art.9 alin.(3)].

16. Tn acelasi timp insa, dispozitile de lege supuse controlului de constitutionalitate stabilesc
ca ,politistului care intra in corpul ofiterilor de politie in conditiile art.9 alin.(2) si absolventului cu diploma
de licenta al unui program de studii organizat la forma de invatamant cu frecventa redusa in cadrul
Academiei de Politie «Alexandru loan Cuza» a Ministerului Afacerilor Interne i se acordd gradul
profesional in functie de vechimea in structurile Ministerului Afacerilor Interne, astfel: a)sub 5 ani -
subinspector de politie; b)intre 5 si 10 ani - inspector de politie; c)peste 10 ani - inspector principal de
politie.” Prin aceastéa reglementare, legiuitorul, pornind de la premisa ca agentii de politie, absolventi cu
diploma de licenta sau echivalenta ai institutilor de invatamant superior cu profil corespunzator
specialitatilor necesare poliiei, au acumulat deja o vechime in politie la data incadrarii in gradul
profesional dupda absolvire, precum si de la faptul ca, urmand studiile cu frecventa redusa ale Academiei
de Politie ,Alexandru loan Cuza’, studentii ar avea totodatd posibilitatea ocuparii unor functii in
structurile Ministerului Afacerilor Interne, a acordat posibilitatea valorificarii vechimii acumulate anterior
absolvirii in vederea obtinerii unor grade superioare. Solutia legislativd da expresie atat prevederilor
art.14 alin.(2), cat si prevederilor art.16 alin.(1), din care reiese conceptia legiuitorului potrivit careia
vechimea dobandit& intr-un anumit grad deschide vocatia avansarii intr-un grad superior.

17. Prin urmare, Curtea constata ca legiuitorul a creat doua regimuri juridice distincte. Premisa
care a constituit temeiul acestei departajari a fost aceea ca noii absolventi ai cursurilor cu frecventa ale
invatdmantului superior — la care se refera art.21 alin.(1) si (3) din Legea nr.360/2002- vor fi incadrati
ca ofiteri de politie, Tn gradul cel mai mic, respectiv cel de subinspector de politie, intrucat acestia nu
au vechime acumulatd anterior in structurile Ministerului Afacerilor Interne si nici nu puteau sa o
dobandeasca pe parcursul studiilor superioare, data fiind prezenta obligatorie la cursuri ( a se vedea,
in acest sens, dispozitile art.16 din Hotaradrea Guvernului nr.294/2007 privind organizarea si
functionarea Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza” din cadrul Ministerului Administratiei si
Internelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.231 din 3 aprilie 2007, care stabilesc
obligativitatea prezentei la cursuri in cadrul ciclului studiilor universitare de licenta). Faptul c& legiuitorul
are in vedere absenta experientei in domeniu este confirmat si de prevederea potrivit careia acesti
absolventi sunt incadrati initial ca debutanti, pentru o perioada de stagiu de 12 luni, urmand a da un
examen de definitivare [art.21 alin.(12)]. Este important de subliniat ca legiuitorul instituie acelasi
tratament juridic atat pentru absolventii studiilor superioare cu frecventa ai Academiei de Politie
,<Alexandru loan Cuza”, cat si pentru absolventii altor institutii de invatamant superior.

18. Din contra, ipoteza art.21 alin.(5) se refera la persoanele care, anterior absolvirii studiilor
superioare, au acumulat vechime in structurile Ministerului Afacerilor Interne (respectiv au fost agenti
de politie si ulterior au absolvit cu diploma de licenta sau echivalenta institutii de Tnvatamant superior
cu profil corespunzator specialitatilor necesare politiei, sau au urmat studiile cu frecventa redusa ale
Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza”, avand in acelasi timp functii in cadrul structurilor
Ministerului Afacerilor de Interne), intrucat modul de organizare a cursurilor a permis desfasurarea
concomitentd a activitatii profesionale si a celei educationale. in acest sens, trebuie observate
dispozitiile art.20 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.294/2007, in care se arata ca ,Pentru motivarea
profesionala, agentii de politie/maistrii militari/subofiterii care indeplinesc conditiile si criteriile specifice



de recrutare stabilite prin ordin al ministrului afacerilor interne se pot inscrie la concursul de admitere
in Academie, la programe de studii universitare de licenta acreditate/autorizate la forma de invatamant
cu frecventa redusa, pe locuri alocate prin cifrele de scolarizare distinct fatd de cele destinate
candidatilor pentru forma de invatamant cu frecventa. Selectia candidatilor se realizeaza in conformitate
cu criteriile de selectie stabilite de MAI si pe baza metodologiei prevazute la art.14 alin.(71).” Avand in
vedere vechimea cumulatd in structurile Ministerului Afacerilor Interne, legiuitorul a prevazut
posibilitatea valorificarii acesteia cu prilejul stabilirii gradului profesional ce se acorda dupa absolvirea
studiilor superioare.

19. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate, care a acumulat o vechime de peste 5 ani in
functia de agent de politie anterior inceperii studiilor cu frecventa ale Academiei de Politie , Alexandru
loan Cuza”, pune in evidenta existenta unei ipoteze care nu este reglementata de niciunul dintre textele
de lege mai sus amintite, respectiv alin.(1), (3) si (5) ale art.21 din Legea nr.360/2002. Astfel, desi prin
faptul ca are vechime ca agent de politie ar trebui sa se incadreze in ipoteza art.21 alin.(5) din Legea
nr.362/2002, dispozitiile exprese ale acestui text de lege care se refera doar la absolventii studiilor cu
frecventa redusa ale Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza” exclud aplicarea lor si in ipoteza
autorului exceptiei. Din contra, potrivit reglementarilor actuale, autorul exceptiei se incadreaza in
ipoteza art.21 alin.(1) din Legea nr.360/2002, care nu prevede Tnsa beneficiul valorificarii vechimii
cumulate anterior in structurile Ministerului Afacerilor Interne.

20. Ratiunile pentru care legiuitorul a exclus pentru persoanele aflate in situatia autorului
exceptiei de neconstitutionalitate posibilitatea valorificarii vechimii in structurile Ministerului Afacerilor
Interne dobéandite anterior inceperii studiilor cu frecventd ale Academiei de Politie ,Alexandru loan
Cuza”, creand astfel o diferenta de tratament in raport cu agentii de politie care au absolvit cu diploma
de licenta sau echivalenta institutii de Tnvatamant superior cu profil corespunzator specialitatilor
necesare politiei sau cei care au urmat studiile cu frecventa redusa ale Academiei de Politie ,Alexandru
loan Cuza”, avand in acelasi timp functii in cadrul structurilor Ministerului Afacerilor de Interne, nu sunt
evidente.

21. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat c& principiul egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficil al
Romaniei, Partea |, nr.69 din 16 martie 1994). Or, asa cum s-a retinut in cele mai sus aratate, in masura
in care se apreciaza ca scopul legiuitorului a fost acela de a crea un tratament juridic distinct in functie
de vechimea pe care acestia au avut-o anterior definitivarii studiilor superioare care le permite
incadrarea ca ofiteri de politie, excluderea persoanelor aflate in ipoteza autorului exceptiei din randul
celor care se bucura de posibilitatea valorificarii acestei vechimi potrivit dispozitiilor art.21 alin.(5) apare
ca fiind lipsita de o justificare obiectiva si rationala.

22. Curtea Constitutionald a subliniat in jurisprudenta sa ca situatiile in care se afla anumite
categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic,
iar aceasta deosebire trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr.86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.207 din 31
martie 2003, Decizia nr.476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.599
din 1 iulie 2006, sau Decizia nr.366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.644 din 2 septembrie 2014). Necesitatea existentei unei justificari obiective si rezonabile a fost
subliniatd si Tn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului Th care s-a retinut, in aplicarea
prevederilor art.14 privind interzicerea discriminarii din Conventia privind apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ca reprezinta o incalcare a acestor prevederi orice diferenta de tratament
savarsitd de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila (de
exemplu, prin Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza Marckx impotriva Belgiei, si Hotararea
din 29 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului Unit al Marii Britanii).

23. In lumina celor invederate in prezenta cauzd, Curtea apreciazd insd c& forma de
fnvatamant - respectiv cu frecventa sau cu frecventa redusa-, care determina ipoteza legala aplicabila
autorului exceptiei, nu poate fi apreciata ca fiind un criteriu care intruneste cerintele mai sus aratate.
Astfel, asa cum demonstreaza autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate, forma de invatamant
cu frecventa nu exclude ipoteza ca o persoana sa fi cumulat vechime in structurile Ministerului Afacerilor
Interne anterior inceperii acestor studii. Mai mult, Curtea observa ca, in cazul persoanelor aflate in
ipoteza art.21 alin.(5) prima teza din Legea nr.360/2002, respectiv agentii de politie absolventi cu
diploma de licenta sau echivalenta ai institutilor de Tnvatamant superior cu profil corespunzator
specialitatilor necesare poliiei, nu se prevede nicio distinctie in functie de forma de Tnvatamant
absolvita.

24. Curtea observa, de asemenea, ca, desi existad posibilitatea desfasurarii concomitente a
activitatii profesionale ca agent de politie si a urmarii cursurilor cu frecventa redusa ale Academiei de
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Politie ,Alexandru loan Cuza”, asa cum permit dispozitiile art.21 alin.(5) din Legea nr.360/2002, o astfel
de optiune nu poate fi convertita intr-o obligatie a agentului de politie de a se inscrie doar la cursurile
de invatamant superior cu frecventa redusa si de a continua activitatea profesionala, sub sanctiunea
pierderii dreptului de a valorifica vechimea realizata n structurile Ministerului Afacerilor Interne.
Cumularea a doua activitati solicitante, asa cum sunt cea profesionala si cea educationald, trebuie sa
ramana doar o optiune a persoanei, care va aprecia, in functie de capacitatea si interesele personale,
daca poate sustine un astfel de efort ori se dedica exclusiv doar uneia dintre activitati. Optiunea de a
se dedica doar studiilor superioare, prin urmarea cursurilor cu frecventa in cadrul Academiei de Politie
,2Alexandru loan Cuza”, nu poate fi considerata insa ca reprezentand un criteriu obiectiv si rational
pentru a exclude beneficiul valorificarii vechimii cumulate anterior in structurile Ministerului Afacerilor
Interne.

25. Curtea aminteste ca, in jurisprudenta sa, a statuat cad nesocotirea principiului egalitatii in
drepturi are drept consecinta neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a determinat,
din punct de vedere normativ, incalcarea principiului, in acest sens. Discriminarea se bazeaza pe
notiunea de excludere de la un drept (Decizia nr.62 din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific, in cazul
constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, 1l reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul dreptului
(Decizia nr.685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.470 din 11 iulie
2012, Decizia nr.164 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.296 din
23 mai 2013, sau Decizia nr.681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.889 din 8 decembrie 2014). In schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau o favoare
nejustificatd acordatd unei persoane/categorii de persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea
privilegiului nu echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de
persoane, ci cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat. Asadar, Curtea retine ca sintagma ,fara
privilegii si fara discriminari” din cuprinsul art.16 alin.(1) din Constitutie priveste doua ipoteze normative
distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod necesar, sanciiuni de drept
constitutional diferite astfel cum s-a aratat mai sus ( a se vedea Decizia nr.755 din 16 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.101 din 9 februarie 2015).

26. Raportat la aceste repere jurisprudentiale, Curtea apreciaza ca art.21 alin.(5) din Legea
nr.360/2002 nu instituie un privilegiu pentru persoanele aflate in ipoteza normei, respectiv agentii de
politie absolventi cu diploma de licenta sau echivalenta ai institutiilor de Tnvatamant superior cu profil
corespunzator specialitatilor necesare politiei si absolventii cu diploma de licenta ai unui program de
studii organizat la forma de invatamant cu frecventa redusa in cadrul Academiei de Politie ,Alexandru
loan Cuza”, de vreme ce solutia legislativa da expresie atat dispozitiilor legale care stabilesc gradele
care se acorda in functie de nivelul studiilor, precum si conceptiei legiuitorului potrivit careia vechimea
cumulata Tntr-un anumit grad deschide vocatia avansarii intr-un grad superior. Prin urmare, excluderea
nejustificatd in mod obiectiv si rational a absolventilor cursurilor cu frecventa din cadrul Academiei de
Politie ,Alexandru loan Cuza” a Ministerului Afacerilor Interne de la beneficiul valorificarii vechimii Tn
structurile Ministerului Afacerilor Interne dobandite anterior cu prilejul stabilirii gradului profesional
acordat dupa absolvire trebuie privita din perspectiva discriminarii acestei categorii de persoane,
remediul constitutional neputand fi decat acela de a acorda acest beneficiu si persoanelor aflate in
ipoteza autorului exceptiei.

27.1n sfarsit, Curtea precizeaza ca stabilirea Tmprejurarii daca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a acumulat sau nu vechimea pretinsa ca agent de politie si consecintele ce decurg
din aceastd constatare in spetd, in urma pronuntarii prezentei decizii, reprezintd aspecte ce revin
competentei instantei de judecata.

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A. d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE :

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Adrian Moldovan in Dosarul
nr.1285/112/2018 al Tribunalului Bistrita Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si constata ca solutia legislativa a art.21 alin.(5) din Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului,
care exclude absolventii cu diploma de licenta ai unui program de studii de ordine si siguranta publica,
respectiv drept, organizat la forma de invatamant cu frecventa in cadrul Academiei de Politie ,,Alexandru
loan Cuza”’ a Ministerului Afacerilor Interne de la posibilitatea valorificarii vechimii in structurile
Ministerului Afacerilor Interne Tn vederea stabilirii gradului profesional acordat dupa absolvire este
neconstitutionala.



Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Bistrita
Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publicd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 mai 2021.



