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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea

Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.168/2020 pentru completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS -CoV-2, pentru
prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, a
Legii educatiei nationale nr.1/2011, precum si a altor acte normative si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru
creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori,
obiectie formulata de Guvernul Romaniei.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si al art.15
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, si a fost
inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr.8011 din 11 decembrie 2020, fiind trimisa initial prin posta
electronica. Ulterior, a fost depusa la Registratura jurisdictionald a Curtii Constitutionale, fiind
inregistratd cu nr.8011 din 15 decembrie 2020. Sesizarea constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.2301A/2020.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul sesizarii aratd c& prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.168/2020 a fost introdus un nou articol in cuprinsul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.70/2020, si anume art.XIX, cu denumirea marginala Mé&suri in domeniul
asociatiilor si fundatiilor, prin care legiuitorul delegat a prevazut ca pe durata stérii de alertd, organele
de conducere ale asociatjilor si fundatiilor pot decide modificarea termenelor de convocare prevazute
in actele constitutive, inclusiv prin reducerea acestor termene la 24 de ore, in conditiile legii. Raportat
la obiectul sesizarii, aratd ca Legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.168/2020,
adoptatd de Senat ca prima Camera sesizata, a validat fara modificari textul ordonantei adoptate de
Guvern, insa Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, a adoptat o forma modificata a
legii care cuprinde, pe langéa textul initial care prevede aprobarea ordonantei de urgenta, si un nou
articol, care vizeaza modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020, in
sensul eliminarii capitalizarii accesoriilor creantelor suspendate de la plata (dobanzi si comisioane) la
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finalul perioadei de suspendare, in cazul in care termenul legal initial de acordare al acestei facilitati se
prelungeste. Avand in vedere aceste aspecte, autorul sesizarii invoca ,potentiale” vicii de
neconstitutionalitate ale legii analizate, si anume posibila incéalcare a principiului bicameralismului, a
principiului neretroactivitatii legii civile, precum si a dreptului de proprietate privata.

4. Punctual, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca, formulata din
perspectiva incalcarii principiului bicameralismului, reglementat de art.61 alin.(2) si art.75 din Legea
fundamentald, arata ca instanta de contencios constitutional a dezvoltat o ampla jurisprudenta prin care
a retinut ca acest principiu se reflectd nu numai in dualismul institutional in cadrul Parlamentului, ci si
in cel functional. Astfel, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem
al poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea
unei legi de catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealalta Camera.
In acelasi timp, subliniaza ca instanta de contencios constitutional a statuat ca dezbaterea parlamentara
a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia
in plenul celor doua Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completarile pe care Camera
decizionala le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata
trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de inifiator si la forma in care a fost reglementata de
prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionala, sa
legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului. Invedereaza, totodata, ca
sintagma ,decide definitiv’ din cuprinsul art.75 alin.(3) din Constitutie nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta
in Camera decizional&, unde i se pot aduce modificdri si completari. Insa, in acest caz, Camera
decizionala nu poate modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative,
cu consecinta indepartarii de la finalitatea urmarita de initiator.

5. In acest context, autorul sesizarii sustine ca, din analiza parcursului legislativ si a
modificarilor aduse Legii de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.168/2020, se observa
ca amendamentele adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, avand ca obiect
modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020, aduc deosebiri majore, substantiale de
continut juridic in raport cu forma adoptata de prima Camera sesizata, Senatul, care s-a limitat la a
aproba ordonanta in forma adoptatd de Guvern. Or, in opinia autorului sesizarii, acest aspect este de
natura sa creeze premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la art.61 alin.(2) si art.75
din Constitutie, intrucat legea criticatd contine solutii normative care, sub aspectul fondului
reglementarii, se indeparteaza considerabil de conceptele asupra carora Senatul s-a pronuntat si de
solutia legislativd urmaritd de acest for, in conditiile Tn care acesta nu s-a putut pronunta asupra
modificarilor introduse Tn cadrul Camerei decizionale.

6. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca privind posibila Tncalcare a
principiului neretroactivitatii legii, prevazut de art.15 alin.(2) din Constitutie, autorul sesizarii
mentioneaza faptul cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.70/2020 prevede reglementarea unor
masuri ,fncepénd cu data de 15 mai 2020”, iar prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.168/2020 de completare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.70/2020 se aplica ,,pe durata stérii
de alertad”. Asa fiind, avand in vedere faptul ca dispozitia de completare se incorporeaza, de la data
intrarii in vigoare, in actul de baza, conform art.62 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, autorul sesizarii sustine ca legea criticata este
susceptibild a avea caracter retroactiv, intrucat se aplica incepand cu data de 15 mai 2020, in conditiile
in care Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.168/2020 a fost adoptata la 1 octombrie 2020.

7. in fine, referitor la posibila incélcare a dreptului de proprietate privata, prevazut de
art.44 coroborat cu art.135 din Constitutie, autorul sesizarii sustine ca prin intermediul art.ll din legea
criticatad s-a intervenit asupra continutului normativ al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020,
in sensul eliminarii capitalizarii accesoriilor creantelor suspendate de la plata (dobanzi si comisioane)
la finalul perioadei de suspendare, in cazul in care termenul legal initial de acordare a acestei facilitati,
respectiv 31 decembrie 2020, se prelungeste. Arata, astfel, ca solutia cuprinsa in art.ll din legea criticata
intervine Tn legatura cu contractele de imprumut cu titlu oneros, a caror natura presupune tocmai plata
unor dobanzi si accesorii, incheiate intre creditorii si debitorii prevazuti la art.1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.37/2020, ceea ce presupune o ingerinta in dreptul de proprietate al creditorilor care, ca
efect al acestei norme, nu mai au posibilitatea de a percepe accesoriile creantei principale pe durata
suspendarii platii acesteia, fiind lipsiti de un atribut al dreptului de proprietate privata (fructus).

8. Avand in vedere considerentele mai sus enuntate, autorul sesizarii solicitd instantei de
contencios constitutional admiterea obiectiei de neconstitutionalitate formulate si constatarea ca legea
criticata incalca dispozitiile constitutionale ale art.15 alin.(2), ale art.44 coroborat cu art.135 si pe cele
ale art.61 alin.(2) coroborat cu art.75.



9. In conformitate cu prevederile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
sesizarii de neconstitutionalitate.

10. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sau de vedere asupra sesizarii
de neconstitutionalitate, aratand ca nu pot fi retinute criticile aduse legii supuse controlului, pe care le
considera ca fiind neintemeiate.

11. Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca formulata din perspectiva
faptului ca prin modificarile aduse in Camera decizionala Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.37/2020, fara ca acestea sa fie supuse spre dezbatere si adoptare in Camera de reflectie, se incalca
principiul bicameralismului, consacrat de art.61 alin.(2) din Constitutie, presedintele Camerei
Deputatilor apreciaza ca aceasta critica nu poate fi retinuta, sens in care invoca jurisprudenta constanta
a Curtii Constitutionale in aceasta materie (exemplu fiind Decizia nr.62 din 13 februarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.373 din 2 mai 2018). Sustine, astfel, ca lipsirea Camerei
decizionale de posibilitatea de a modifica sau completa proiectul de lege adoptat de Camera de
reflectie, deci de a contribui activ la procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sau
constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea decizionala,
aceasta din urma putandu-si exprima, prin vot, doar pozitia cu privire la proiectul de lege adoptat de
Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput. in acest sens, arata ca prin Decizia nr.393 din 5 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.581 din 16 iulie 2019, spre exemplu, Curtea
a retinut cad bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa se pronunte asupra unei solutii
legislative identice, iar art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma ,decide definitiv” cu privire la
Camera decizionald, nu exclude, ci dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot aduce
modificari si completari. Curtea a subliniat insa ca, n acest caz, Camera decizionala nu poate modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la
finalitatea urmarita de initiator (a se vedea Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.937 din 22 noiembrie 2016, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 56). Asadar,
pornind de la premisa ca legea este rezultatul aportului specific al fiecarei Camere, opera intregului
Parlament, si analizdnd continutul normativ al legii supuse controlului de constitutionalitate,
presedintele Camerei Deputatilor sustine ca legea care face obiectul prezentei sesizari a fost adoptata
cu respectarea dispozitiilor art.61 alin.(2) din Constitutie.

12. Apreciaza ca fiind neintemeiata si critica de neconstitutionalitate intrinseca, referitoare
la incélcarea dispozitiilor art.15 alin.(2) din Constitutie, context in care arata ca legea criticatd nu
cuprinde in sine nicio dispozitie cu caracter retroactiv, astfel ca nu se poate retine ca acest act normativ
ar contraveni principiului neretroactivitatii legii civile, context in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr.146 din 25 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.416 din 10 mai 2004 si Decizia nr.291 din 1 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.753 din 18 august 2004. Arata, astfel, ca autorul sesizarii se raporteaza la
termenul prevazut de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.70/2020, termen care nu se aplica insa
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020, care suporta modificari prin interventia legislativa
adusa de actul normativ supus controlului de constitutionalitate.

13. Presedintele Camerei Deputatilor retine, totodata, ca o ultima critica a autorului sesizarii
este formulata din perspectiva faptului ca prin art.ll din legea criticata se incalca dreptul de proprietate
al creditorilor, Tntrucat prin eliminarea capitalizarii accesoriilor creantelor suspendate la plata la finalul
perioadei de suspendare creditorii nu mai au posibilitatea de a percepe accesoriile creantei principale.
In acest context, presedintele Camerei Deputatilor arati ca protectia constitutionala a dreptului de
proprietate este in mod evident extinsa prin interpretarea art.44 din Constitutie in coroborare cu art.1
din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si cu jurisprudenta Curtii Europene de la Strasbourg, insa, in aceeasi jurisprudenta, se
regasesc si limitele acestei protectii. Conventia nu protejeaza acele valori patrimoniale cu privire la care
subiectul de drept nu are nici macar o speranta legitima de a le putea dobadi si ,nu recunoaste dreptul
de a deveni proprietarul unui bun” ci ,se aplicd numai cu privire la bunurile actuale”. intr-o formulare
generald, deci, nu garanteazi dreptul de a dobandi un anumit bun. Tn consecints, si art.44 din
Constitutie protejeaza numai drepturile actuale si nu simpla asteptare sau posibilitate ipotetica de a
dobandi un drept de proprietate. In sustinerea celor de mai sus invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr.270 din 7 mai 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei nr.554 din 28 iulie 2014, si Decizia nr.59 din 17 februarie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.203 din 9 martie 2004. Asa fiind, presedintele Camerei Deputatilor
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sustine ca prin reglementarile nou-introduse in legea supusa controlului de constitutionalitate nu este
fngradit Tn niciun fel dreptul de proprietate, insa acesta trebuie exercitat in limitele stabilite de lege,
aceasta masura fiind Tntru totul in acord cu Legea fundamentala.

14. In concluzie, presedintele Camerei Deputatilor solicitd respingerea sesizarii de
neconstitutionalitate formulatéd de Guvernul Romaniei.

15. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

16. Curtea mentioneaza ca Asociatia Romana a Béancilor si Consiliul Patronatelor Bancilor
din Roménia, ambele reprezentate conventional de Cabinetul de Avocat Avram Marieta, au comunicat
la dosarul cauzei un memoriu intitulat amicus curiae, care cuprinde dezvoltari ale argumentelor
circumscrise criticilor formulate de Guvernul Romaniei, Tnh scopul de a evidentia, in mod clar, viciile de
neconstitutionalitate ale legii analizate.

17. La termenul de judecata fixat pentru data de 13 ianuarie 2021, avand in vedere cererea
de aménare a deschiderii dezbaterilor, Curtea, in temeiul art.57 si al art.58 alin.(3) din Legea
nr.47/1992, a amanat pronuntarea asupra cauzei pentru data de 17 februarie 2021, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui Camerei Deputatilor,
raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutjei,
precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

18. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.168/2020 pentru completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru
prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, a
Legii educatiei nationale nr.1/2011, precum si a altor acte normative si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru
creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori,
lege care are urmatorul cuprins normativ:

JArt.l. - Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.168 din 1 octombrie 2020 pentru
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.70/2020 privind reglementarea unor mdasuri,
incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspéndirea
coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr.1/2011, precum $i a altor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.899 din 2 octombrie 2020.

Art.ll. - Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.37/2020 privind acordarea unor facilitafi pentru
creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.261 din 30 martie 2020, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, dupa alineatul (6) se introduce un nou alineat, alin.(7) cu urmatorul cuprins:

«(7) Pentru orice prelungire a termenului prevéazut la alin.(1) se aplica facilitatile prevazute la
art.4 alin.(1)».

2. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art.4 - (1) Dobénda datoratd de debitori precum si comisioanele aferente corespunzétoare
sumelor scadente a cdror platd a fost suspendata nu se capitalizeaza la soldul creditului existent, la
finalul perioadei de suspendare.»”

19. Autorul sesizarii invoca atat critici de neconstitutionalitate extrinseca formulate din
perspectiva incalcarii principiului bicameralismului, consacrat de art.61 alin.(2) coroborat cu art.75 din
Constitutie, cat si critici de neconstitutionalitate intrinseca, apreciind ca legea supusa controlului
contravine principiului neretroactivitatii legii, prevazut de art.15 alin.(2) din Constitutie, si aduce atingere
dreptului de proprietate privata, garantat de art.44 coroborat cu art.135 din Constitutie.

20. In vederea solutionarii prezentei sesizari de neconstitutionalitate, Curtea va proceda,
in prealabil, la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza intai din
Constitutie, sub aspectul titularului sesizarii, al termenului de sesizare si al obiectului acesteia.

21. Astfel, Curtea constata ca sesizarea indeplineste conditile de admisibilitate sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, obiectia fiind formulatd de catre Guvernul Romaniei, care are
dreptul de a sesiza Curtea Constitufionala pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori,
in temeiul art.146 lit.a) teza intéi din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, republicata.
Si sub aspectul termenului de sesizare, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate este
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admisibil&, nefiind tardiv introdusa. Tn acest sens, Curtea retine ca, in calitate de Camera decizionala,
Camera Deputatilor a adoptat legea in data de 24 noiembrie 2020, fiind trimisa spre promulgare
Presedintelui Romaniei in data de 26 noiembrie 2020. In calitate de subiect de sezind, Guvernul
Roméniei a sesizat Curtea Constitutionald in data de 11 decembrie, sesizarea fiind trimisa initial prin
posta electronica, iar ulterior, a fost depusa la Registratura jurisdictionald a Curtii Constitutionale, n
data de 15 decembrie 2020. Asadar, obiectia a fost formulata inainte de promulgare, in interiorul
termenului de 20 de zile, prevazut de art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, fiind deci admisibila.
Sub aspectul obiectului sesizarii, aceasta vizeaza o lege adoptatéd de Camera Deputatilor, in calitate
de Camera decizional, la data de 24 noiembrie 2020 si nepromulgata de Presedintele Romaniei.

22. Prin urmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitufie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

23. Raportat la obiectul de reglementare al legii criticate, Curtea retine faptul ca la data de
1 octombrie 2020, Guvernul Romaniei a adoptat Ordonanta de urgenta nr.168/2020 pentru completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand cu data
de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr.1/2011, precum si a altor acte normative, act normativ
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.899 din 2 octombrie 2020. Guvernul a motivat
necesitatea adoptarii acestei ordonante de urgenta luédnd in considerare ,imperativul adoptarii unor
norme legale care sa reglementeze situatii de exceptie in functionarea organelor statutare ale
asociatiilor si fundatiilor generate de instituirea stérii de alertd la nivel national”, precum si faptul ca
,neadoptarea acestui act normativ ar avea consecinte negative asupra functiondrii asociatiilor si
fundatiilor, cu efecte directe inclusiv asupra participdrii organizatiilor apartindnd minoritatilor nationale
la alegerile parlamentare, aspect care ar afecta functionarea statului de drept in tara noastra’.

24, Din consultarea fisei legislative Tntocmite Tn procesul de adoptare a legii care face
obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca, in temeiul art.74 alin.(3) din Constitutie,
la data de 2 octombrie 2020, Guvernul a transmis catre Senat, in calitate de prima Camera sesizata,
proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.168/2020. La aceeasi data
a fost solicitat si avizul Consiliului Legislativ, care a elaborat Avizul nr.1010 din 2 octombrie 2020,
favorabil, cu observatii si propuneri. in data de 5 octombrie 2020, proiectul de lege a fost prezentat in
Biroul permanent al Senatului si trimis, Th vederea ntocmirii raportului, la Comisia juridica, de numiri,
disciplind, imunitati si validari, care, in sedinta din 13 octombrie 2020, a adopat cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti, un raport de admitere, fara amendamente. La data de 21 octombrie 2020,
proiectul de lege, in forma transmisd de cétre initiator, a fost adoptat de Senat, cu respectarea
dispozitiilor art.76 alin.(2) din Constitutie, cu 121 de voturi pentru, niciun vot impotriva si o abtinere.

25. Proiectul de lege a fost trimis, spre dezbatere si adoptare, catre Camera Deputatilor, Tn
calitate de Camera decizionala, fiind prezentat Biroului permanent al acestei Camere la data de 26
octombrie 2020 si trimis pentru aviz catre Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor nationale si Comisia pentru administratie publica si amenajarea teritoriului si pentru raport
la Comisia juridica, de disciplina si imunitati.

26. in sedinta din 3 noiembrie 2020, membrii Comisiei pentru drepturile omului, culte si
problemele minoritatilor nationale au acordat aviz favorabil proiectului de lege, iar in data de 23
noiembrie 2020, Comisia juridica, de disciplina si imunitati a depus raportul cu privire la proiectul de
lege, cu 4 amendamente, prin care se propune introducerea unui nou articol, si anume art.ll, care aduce
modificari si completéri Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020 privind acordarea unor facilitati
pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de
debitori.

27. in data de 24 noiembrie 2020, raportul si proiectul de lege au fost supuse spre
dezbatere plenului Camerei Deputatilor, iar aceasta, in calitate de Camera decizionala, a adoptat legea,
cu 134 de voturi pentru, 58 de voturi impotriva si 36 de abtineri, cu amendamentele propuse in raport.

28. Analizdnd critica de neconstitutionalitate extrinseca cu privire la principiul
bicameralismului, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca, {indnd seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a
tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege sa
fi fost dezbatut si de cealaltd Camera (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicata n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53). Legea este, cu aportul
specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie sa
respecte principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singura
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Camera (Decizia nr.355 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.509
din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.937 din 22 noiembrie 2016, paragraful 39, Decizia nr.765 din 14 decembrie 20186,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017, paragraful 29, sau
Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.161 din 3
martie 2017, paragraful 32).

29. De asemenea, prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, paragraful 34, precitata,
Curtea a retinut ca art.75 alin.(3) din Constitutie, atunci cand foloseste sintagma ,decide definitiv” cu
privire la Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot
aduce modificari si completari. Ins&, in acest caz, Camera decizionald nu poate modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia inifiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea
urmarita de initiator. Avand in vedere aceste considerente, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit doua
criterii esentiale pentru a se determina cazurile n care prin procedura parlamentara se incalca principiul
bicameralismului: (1) existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului si (2) existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului (a se vedea, spre exemplu, Decizia Curii
Constitutionale nr.62 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.373
din 2 mai 2018, paragraful 63).

30. Astfel, raportat la prezenta sesizare, in ceea ce priveste criteriul referitor la existenta
unor deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului, Curtea observa ca prin amendamentele aprobate la nivelul Camerei Deputatilor, in
cuprinsul normativ al legii a fost introdus, pentru prima data, un nou articol, respectiv, art.ll. Prin acest
articol au fost reglementate modificari ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020, si anume,
pe de o parte, aplicarea facilitatilor prevazute la art.4 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.37/2020 pentru orice prelungire a termenului prevazut la alin.(1) al art.2 din acelasi act normativ si,
pe de alta parte, instituirea interdictiei de capitalizare la soldul creditului existent, la finalul perioadei de
suspendare, a dobanzii datorate de debitori si a comisioanelor aferente, astfel cum este reglementata
prin art.4 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.37/2020. Curtea observa ca textele nou-
introduse modifica un alt act normativ decat cel care a fost supus aprobarii prin proiectul de lege initiat
de Guvern si adoptat de prima Camera sesizata - Senatul, completand astfel legea supusa controlului.

31. Curtea apreciaza ca prin introducerea modificarilor mentionate, pentru prima data, la
nivelul Camerei Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, se aduce atingere principiului
bicameralismului care presupune ca adoptarea legii este rezultatul vointei intregii autoritati legiuitoare,
adica a Parlamentului, care este format din Senat si din Camera Deputatilor. Curtea constata, astfel,
ca forma legii adoptate de Camera Deputatilor contine, practic, o reglementare noua, straina de materia
si domeniul de aplicare al proiectului de lege care, initial, potrivit demersului Guvernului, avea ca obiect
doar aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.168/2020, modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020 neexistand ca intentie de reglementare a initiatorului la
momentul prezentarii proiectului de lege in fata Senatului, ca prima Camera competenta a fi sesizata.
Asa fiind, In ceea ce priveste legea supusa controlului de constitutionalitate, textele care modifica
continutul normativ al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020 nu au fost niciodata dezbatute la
nivelul primei Camere sesizate, care a fost Senatul, ci au fost introduse pentru prima data, fiind supuse
dezbaterii si aprobate in Camera decizionald, adica in Camera Deputatilor. Intrucat exista deosebiri
esentiale de continut juridic intre forma adoptata de Senat, in calitate de prima Camera sesizata, si cea
adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, Curtea constata ca legea adoptata
se indeparteaza in mod considerabil atat de textul adoptat in Senat, cat si de obiectivele urmarite de
initiativa legislativa.

32. Totodata, Tn ceea ce priveste al doilea criteriu, Curtea observa ca exista o configuratie
diferita intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, intrucat, in Camera Deputatilor,
in calitate de Camera decizionala, prin amendamentele aduse proiectului de lege, au fost aduse
modificari si completari care nu se circumscriu reglementarilor avute in vedere de prima Camera
sesizata. Curtea constata, astfel, ca extinderea sferei de reglementare a legii si modificarea scopului si
domeniului sau de aplicare, au avut drept consecinta modificarea denumirii titlului actului normativ si
completarea sa cu un nou articol, ceea ce a conferit acestuia o noua structura si configuratie, diferita
de forma adoptata de prima Camera sesizata - Senatul.

33. Pentru toate aceste argumente, Curtea constatd ca legea supusa controlului de
constitutionalitate a fost adoptata de Camera Deputatilor cu incalcarea principiului bicameralismului,
intrucat, pe de o parte, releva existenta unor deosebiri esentiale de continut juridic si de configuratie
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, se abate de la
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obiectivul urmarit de initiatorul proiectului de lege si respectat de prima Camera sesizata - Senatul, si
anume, aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.168/2020, fapt ce determina
neconstitutionalitatea acesteia, in integralitatea sa, prin raportare la dispozitiile art.61 alin.(2) si art.75
din Constitutie.

34. Avand in vedere constatarea viciilor de neconstitutionalitate extrinseca determinate de
modalitatea de adoptare a legii care face obiectul sesizarii, in acord cu jurisprudenta sa, Curtea
constata ca nu mai este cazul sd examineze celelalte critici de neconstitutionalitate intrinseca formulate
de autorul obiectiei de neconstitutionalitate prin raportare la dispozitiile constitutionale ale art.15 alin.(2),
ale art.44 si ale art.135 (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, precitata,
paragraful 68, Decizia nr.747 din 4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.922 din 11 decembrie 2015, paragraful 35, sau Decizia nr.392 din 6 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.579 din 9 iulie 2018, paragraful 50).

35. Cat priveste efectele unei decizii prin care Curtea, in cadrul controlului anterior
promulgarii, constata neconstitutionalitatea legii examinate, in integralitatea sa, iar nu doar a unor
dispozitii din cuprinsul acesteia, in temeiul art.147 alin.(4) din Legea fundamentala si avand in

vedere jurisprudenta Curtii in materie, Parlamentului ii revine obligatia de a constata incetarea de drept
a procesului legislativ. Curtea a retinut, astfel, ca ,situatia determinatd de constatarea
neconstitutionalitatii legii in ansamblul sdu [... ] are un efect definitiv cu privire la acel act normativ,
consecinta fiind incetarea procesului legislativ in privinta respectivei reglementari”. De asemenea, in
jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca, Tn cazul initierii unui nou proces legislativ, trebuie sa fie
respectate statuarile cuprinse in decizia de admitere a Curtii Constitutionale cu referire la viciile de
neconstitutionalitate extrinseca constatate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.619 din 11 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017, paragraful 50,
Decizia nr.139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 3 mai
2019, paragrafele 88 si 89, sau Decizia nr.874 din 9 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.44 din 14 ianuarie 2021, paragraful 70).

36. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum gi al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
Cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Roméaniei si constata ca Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.168/2020 pentru completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020,
in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru
prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, a
Legii educatiei nationale nr.1/2011, precum si a altor acte normative si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru
creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori
este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 februarie 2021.
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