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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.18

alin.(3), art.25 alin.(1) lit.b), art.26 alin.(4), art.32 alin.(1), art.38 alin.(1), art.43 alin.(1) si ale art.64
alin.(1)-(4) din Legea concurentei nr.21/1996, exceptie ridicatd de Societatea Viessmann S.R.L. cu
sediul in Ghimbav, Tn Dosarul nr.3111/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.2845D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 26 noiembrie 2020, in prezenta doamnei
Oana Tatu, inspector de concurenta, si cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu, si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea, in
temeiul dispozitiilor art.57 si ale art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, a dispus, succesiv, amanarea
pronuntarii pentru data de 16 decembrie 2020 si 26 ianuarie 2021, data la care a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
3. Prin Incheierea din 21 noiembrie 2017, pronuntata in Dosarul nr.3111/2/2017, Curtea

de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.32 alin.(1), art.38 alin.(1),
art.43 alin.(1), art.25 alin.(1) lit.b), art.26 alin.(4) si ale art.64 alin.(1)-(4) din Legea nr.21/1996
[art.33 alin.(1), art.36 alin.(1), art.42 alin.(1), art.26 alin.(1) lit.b), art.27 alin.(5) si art.59 alin.(1 )-(4)
in forma in vigoare la data de 23 noiembrie 2010], precum si ale art.18 alin.(3) din Legea
concurentei nr.21/1996.

4, Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Societatea Viessmann S.R.L. cu
sediul Tn Ghimbav intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unor cereri prin care se solicita anularea
unor acte administrative emise in temeiul dispozitiilor Legii nr.21/1996.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se sustine, in esenta, ca prevederile
art.25 alin.(1) lit.b), art.26 alin.(4), art.32 alin.(1), art.38 alin.(1), art.43 alin.(1) si ale art.64 alin.(1)-(4)
din Legea nr.21/1996 incalca prevederile art.1 alin.(3) din Constitutie interpretate in lumina art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acest sens, se arata ca,
in viziunea legiuitorului roman, existenta unui caz de incalcare a legii concurentei nu este o concluzie
a desfasurarii unei investigatii si a deliberarii Plenului Consiliului Concurentei, ci reprezinta insasi
premisa declansarii unei investigatii, asa cum rezulta din textele legale criticate in prezenta exceptie si
din expunerea de motive a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.121/2003 pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr.21/1996.

6. Atat continutul normelor criticate, cat si modul in care Consiliul Concurentei pune in
aplicare Legea concurentei incalcd prezumtia de nevinovatie, ca aspect esential al principiului
preeminentei dreptului intr-o societate democratica, consacrat de art.1 alin.(3) din Constitutie, ca o
garantie a dreptului la un proces echitabil, instituita de art.6 paragraful (2) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Avand in vedere natura contraventiilor
prevazute de art.55 alin.(1) din Legea nr.21/1996, cat si gravitatea sanctiunilor instituite, se poate
observa ca acele contraventii se incadreaza cu usurintd Tn notiunea de fapta in materie penala, asa



cum aceasta a fost definita in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. In atare conditii, se
considera ca toate standardele si garantiile stabilite de Curtea Constitutionald si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului privind respectarea prezumtiei de nevinovatie in materie penala sunt in egala
masura aplicabile si in materia investigatiilor derulate de Consiliul Concurentei. Prin urmare, astfel cum
s-a statuat n jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, prezumtia
de nevinovatie se impune a fi respectata inclusiv de legiuitor in cadrul procesului de legiferare.

7. In contextul criticilor formulate, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate formuleaza
diferite ipoteze pe care le-ar fi avut in vedere legiuitorul prin continutul normativ al legii concurentei,
dand, totodata, anumite interpretari acestor norme. Astfel, spre exemplu, se arata ca in Legea
nr.21/1996 nu exista temei legal pentru ca plenul sa decida ca o anumita fapta in legatura cu care s-a
declansat o investigatie din oficiu nu reprezintd o incalcare a legii. Prin urmare, aceasta situatie nu
reprezinta o simpla omisiune a legiuitorului, deoarece mai multe articole care trateaza in mod expres
deciziile Plenului Consiliului Concurentei arata cat se poate de clar ca, potrivit Legii nr.21/1996, deciziile
plenului cu privire la o fapta investigata din oficiu nu pot fi decat decizii de sanctionare. In acest sens,
mentioneaza, spre exemplu, art.25 alin.(1) lit.b) din Legea concurentei, articol ce reglementeaza numai
cu privire la ,cazurile de incalcare”, iar in lege nu exista vreun articol similar care sa trateze eventualele
cazuri in care fapta investigata nu reprezintd o incalcare a legii; in situatia in care prezumtia de
nevinovatie ar fi fost respectatd, nu s-ar putea aduce in discutie ,cazuri de incalcare” decat dupa o
decizie a Plenului Consiliului Concurentei adoptaté in acest sens. Se mai arata ca, in schimb, legea
se refera la ,cazurile de incalcare” care sunt ,constatate in urma investigatiilor efectuate de catre
inspectorii de concurenta” cu privire la care plenul este chemat doar sa ,ia deciziile prevazute de lege”,
context in care, potrivit art.25 alin.(1) lit.(b) din Legea nr.21/1996, Plenului Consiliului Concurentei nu i
revine atributia de a decide daca o intreprindere investigata a incalcat sau nu legea, ci doar aceea de
a decide asupra sanctiunilor ce trebuie aplicate in ,cazurile de incalcare” analizate de plen si, eventual,
a masurilor necesare pentru restabilirea unui mediu concurential normal. Concluzionand cele aratate
mai sus, se invedereaza ca, atunci cand impotriva unei intreprinderi se declanseaza o investigatie din
oficiu a Consiliului Concurentei, nu exista decat doua solutii posibile potrivit Legii nr.21/1996, respectiv:
abandonarea investigatiei in temeiul art.43 alin.(1) din aceeasi lege, prin ordin al presedintelui, fara
vreo mentiune privind incalcarea sau nu a normelor concurentei de cétre intreprinderea investigata sau
aplicarea de sanctiuni prin decizie a Plenului Consiliului Concurentei.

8. in ceea ce priveste dispozitiile art.18 alin.(3) din Legea nr.21/1996, se invedereaza ca
acestea sunt contrare art.1 alin.(3) si alin.(5) si art.94 lit.c) din Constitutie, deoarece este de neconceput
ca intr-un stat de drept Tnaltii functionari publici sa Tsi desfasoare activitatea fara mandat pe o perioada
de timp nedeterminatd, cu améanarea sine die a posibilitatii Presedintelui Roméaniei de a-si exercita
prerogativa legala de numire a membrilor Plenului Consiliului Concurentei, potrivit art.94 lit.c) din
Constitutie. De asemenea, textul criticat este neconstitutional, deoarece permite unei persoane sa
ocupe o functie publica pentru care este necesara numirea de céatre Presedintele Romaniei fara sa
existe 0 asemenea numire. In plus, solutia legislativa criticata lipseste de continut dreptul de apreciere
al Presedintelui Romaniei in exercitarea prerogativei legale de numire in functie a membrilor Plenului
Consiliului Concurentei. Astfel, legiuitorul a instituit posibilitatea exercitarii functiei de consilier de
concurenta si ulterior incetarii mandatului, deci fara mandat, stabilind in mod neechivoc ca ,membrul
plenului al carui mandat expiré isi va continua activitatea”, pe un termen nedeterminat. De asemenea,
legiuitorul nu instituie necesitatea prestarii unui nou juraméant pentru desfasurarea activitatii dupa
expirarea duratei mandatului acordat. Tn contextul criticilor de neconstitutionalitate se invedereaza
faptul ca unul dintre consilierii de concurenta a exercitat aceasta calitate si dupa expirarea mandatului,
fiind membru al Plenului Consiliului Concurentei in speta aflata pe rolul instantei judecatoresti.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
10. Potrivit dispozitiilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost

comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului
nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:



12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin. (2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.18 alin.(3),
art.25 alin.(1) lit.b), art.26 alin.(4), art.32 alin.(1), art.38 alin.(1), art.43 alin.(1) si art.64 alin.(1)-(4) din
Legea concurentei nr.21/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.153 din 29
februarie 2016. Curtea observa ca, in dinamica legislativa, in activitatea acestei legi au aparut diferite
modificari si completari, fiind pastrate, in principiu, solutiile legislative ce fac obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate. Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

- Art.18 alin.(3): ,(3) In situatia in care pané la expirarea duratei mandatului unui membru al
Plenului Consiliului Concurentei, in conditiile art. 15 alin.(9) lit.a), nu este numit un succesor, membrul
Plenului al carui mandat expira isi va continua activitatea pana la depunerea juramantului de céatre cel
desemnat pentru mandatul urmator.” ;

- Art.25 alin.(1) lit.b): (1) Consiliul Concurentei are urméatoarele atributii: [...]

b) ia deciziile prevazute de lege pentru cazurile de incalcare a dispozitiilor art.5, 6, 8 si 13 din
prezenta lege, precum si a prevederilor art.101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, constatate in urma investigatiilor efectuate de catre inspectorii de concurenta,”;

- Art.26 alin.(4): ,(4) Deciziile Consiliului Concurentei sunt acte administrative unilaterale cu
caracter individual prin care se constaté incélcarea prevederilor prezentei legi si se aplica sanctiunile
corespunzétoare, se dispun masurile necesare restabiliri mediului concurential, se solutioneaza
pléngerile formulate in baza dispozitiilor prezentei legi, precum si cererile si notificarile privind
concentrarile economice.”,

- Art.32 alin.(1): (1) Descoperirea si investigarea incéalcarilor prevederilor prezentei legi,
precum si a prevederilor art.101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene incumbé
Consiliului Concurentei care actioneaza prin inspectorii de concurenta.”;

- Art.38 alin.(1): ,(1) Pentru investigarea incalcérii prevederilor prezentei legi, inspectorii de
concurenta sunt abilitati cu puteri de inspectie, cu exceptia inspectorilor debutanti, si au urmatoarele
puteri de inspectie: [...]";

- Art.43 alin.(1):,,(1) In situatia in care, in urma declangérii unei investigatii din oficiu, se constaté
ca aceasta nu a condus la descoperirea unor dovezi suficiente privind incélcarea legii, care sa justifice
impunerea de mdsuri sau sanctiuni de céatre Consiliul Concurentei, acesta, prin ordin al presedintelui,
va inchide investigatia si va informa de indata partile implicate.”,

- Art.64 alin.(1)-(4): (1) Orice actiune intreprinséd de cétre Consiliul Concurentei in scopul unei
examindri preliminare sau in scopul investigarii unei incéalcéri a legii intrerupe cursul termenelor de
prescriptie prevézute la art.63. Intreruperea termenului de prescriptie produce efect de la data
comunicdrii actiunii intreprinse de céatre Consiliul Concurentei, facuta céatre cel putin un operator
economic sau o asociatie de operatori economici care a participat la sdvérsirea incalcérii legii.

(2) Actiunile ce pot fi intreprinse de catre Consiliul Concurentei si care intrerup cursul
termenului de prescriptie includ, in principal, urmatoarele:

a) solicitari de informatii, in scris;

b) ordin al presedintelui Consiliului Concurentei de declansare a unei investigatii;

c) desfasurarea de inspectii;

d) comunicarea raportului de investigatie.

(3) Intreruperea termenului de prescriptie isi produce efectele fatd de toti operatorii economici
sau asociatiile de operatori economici care au participat la savarsirea incélcarii legii.

(4) In cazul intreruperii termenului de prescriptie, un nou termen, cu o duraté similaré, incepe
sd curga de la data la care Consiliul Concurentei a intreprins una dintre actiunile mentionate la alin. (2).
Termenul de prescriptie va expira cel mai tarziu in ziua in care se implineste perioada egala cu dublul
termenului de prescriptie, aplicabil pentru savarsirea incalcarii in cauza, in situatia in care Consiliul
Concurentei nu a impus niciuna dintre sanctiunile prevazute de prezenta lege.”

14, In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale sunt invocate prevederile
constitutionale ale art.1 alin.(3) si alin.(5) cu referire la statul de drept si la principiul legalitatii si ale
art.94 lit.c) cu privire la atributiile Presedintelui Romaniei de numire a unor persoane in funcitii publice.
De asemenea, sunt mentionate prevederile art.6 cu privire la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.18 alin.(3) din Legea
nr.21/1996, Curtea constata ca prin critica de neconstitutionalitate se invedereaza ca aceste prevederi
sunt contrare art.1 alin.(3) si alin.(5) si art.94 lit.c) din Constitutie, deoarece, in virtutea acestor norme,
mandatul membrilor Plenului Consiliului Concurentei poate continua pe o perioada de timp
nedeterminata, cu amanarea sine die a posibilitatii Presedintelui Roméaniei de a-si exercita o prerogativa



legald, respectiv aceea de numire a membrilor Plenului Consiliului Concurentei, Tntrucat legiuitorul a
instituit posibilitatea exercitarii functiei de consilier de concurenta si ulterior incetarii mandatului
acestuia, prin faptul ca ,membrul plenului al carui mandat expira isi va continua activitatea pana la
depunerea juraméantului de catre cel desemnat pentru mandatul urmator’, in conditiile in care nu este
numit un succesor.

16. Curtea retine ca regimul juridic al mandatelor in sistemul autoritatilor publice este unul
eminamente de drept public si implica ideea de inzestrare cu atribute de putere publica pe care
detentorul acesteia le exercitd. In privinta mandatelor autoritétilor publice reprezentative, Curtea
observa ca acestea sunt reglementate printr-o norma de nivel constitutional (Parlament, Presedintele
Romaniei). In schimb, in privinta autoritatilor publice numite, mandatul poate fi reglementat atat prin
norme constitutionale (spre exemplu, Guvern, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de Conturi,
Curtea Constitutionald), cat si prin norme infraconstitutionale (Consiliul Economic si Social, Consiliul
Legislativ, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Consiliul Concurentei etc.). Atunci cand
reglementarea mandatului se realizeaza prin norme infraconstitutionale, marja legiuitorului Tn privinta
dimensionarii, configurarii si structurii acestuia este mai mare, fara a fi insa arbitrara.

17. Analizand Legea fundamentald si cadrul legal in materie de concurenta, Curtea
constata ca mandatul membrilor Consiliului Concurentei este prevazut prin Legea nr.21/1996, iar la
capitolul IV- Consiliul Concurentei [art.14 si urmatoarele] este reglementata activitatea Consiliului
Concurentei, care este autoritate administrativa autonoma in domeniul concurentei, cu personalitate
juridica, ce isi exercita atributiile potrivit legii, precum si componenta acestei institutii, numirea si durata
mandatelor membrilor sai.

18. Astfel, potrivit prevederilor Legii nr.21/1996, in forma avuta in vedere de autoarea
sesizarii, Plenul Consiliului Concurentei este un organ colegial si este format din 7 membri [un
presedinte, 2 vicepresedinti si 4 consilieri de concurentd], iar durata mandatului membrilor Plenului
Consiliului Concurentei este de 5 ani, acesta putand fi reinnoit o singura data, indiferent de durata
mandatului exercitat anterior [art.15 alin.(1) si (2) din Legea nr.21/1996].

19. in jurisprudenta sa referitoare la Consiliul Concurentei, Curtea a retinut ci aceasta
autoritate publica nu se incadreaza in categoria institutiilor fundamentale ale statului, nefiind prevazuta
de Legea fundamentala (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.175 din 26 martie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.361 din 16 mai 2014, si Decizia nr.97 din 3 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.305 din 5 mai 2015). Totodata, prin Decizia
nr.641 din 23 septembrie 2020, publicatda in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.1001 din 29
octombrie 2020, paragraful 72, Tn acord cu jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca nicio dispozitie
constitutionald nu Tmpiedica legiuitorul s& modifice durata unui mandat care nu este de rang
constitutional, cum este in cazul de fata, cel al membrului Consiliului Concurentei. Aceasta, intrucét
Constitutia nu stabileste nici numarul membrilor Consiliului Concurentei si nici durata mandatului
acestora, lasand legiuitorului posibilitatea sa reglementeze in acest domeniu.

20. Tn acest context, Curtea constat& faptul c& mandatul membrilor Consiliului Concurentei
este unul de rang legal, stabilit prin norme infraconstitutionale, durata acestuia fiind dimensionata prin
lege, si incepe de la data depunerii juramantului de catre membrii Plenului Consiliului Concurentei si
expira la implinirea termenelor prevazute de lege calculate potrivit regulilor de drept public.

21. De asemenea, Curtea constata ca numirea membrilor Plenului Consiliului Concurentei
si succesiunea de mandate se desfasoara prin concursul si cu aportul unor autoritati publice, Intrucat,
potrivit art.15 alin.(1) teza a doua din Legea nr.21/1996, numirea membrilor Plenului Consiliului
Concurentei se realizeaza de catre Presedintele Romaniei, la propunerea Colegiului Consultativ al
Consiliului Concurentei, cu avizul Guvernului si dupa audierea candidatilor in comisiile de specialitate
ale Parlamentului. Aceste norme se circumscriu dispozitiilor art.94 lit.c) cu privire la atributiile
Presedintelui Roméniei de numire a unor persoane in functii publice, atributii care se realizeaza potrivit
legii.

22. Curtea observa ca normele referitoare la numirea membrilor Plenului Consiliului
Concurentei cuprinse Tn Legea nr.21/1996 dau eficienta principiului constitutional al colaborarii puterilor
in stat, respectiv puterii executive, reprezentata de Presedintele Romaniei si de Guvern, si puterii
legislative, reprezentata de Parlament, cu participarea Colegiului Consultativ al Consiliului Concurentei.

23. n ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate raportata la dispozitiile art.94 lit.c) din
Constitutie, Curtea retine ca aceste norme constitutionale au un caracter general, de principiu, in sensul
ca Presedintele Roméaniei numeste in functii publice, in conditiile legii. Fata de aceasta imprejurare, in
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca Presedintele Roméaniei nu isi asuma vreo raspundere politica, ci
doar juridica, in sensul verificarii legalitatii desfasurarii procedurii care se finalizeaza cu decretul de
numire, astfel cd nu se pune problema vreunei raspunderi politice, ci doar cea vizand legalitatea
desfasurarii procedurii de numire in functie. Totodata, Curtea mai subliniaza ca atributia Presedintelui



Romaéniei prevazuta de art.94 lit.c) din Constitutie, spre deosebire de celelalte litere ale textului,
stabileste ca numirea in functii publice se realizeaza ,in conditiile prevazute de lege”, sens in care este
si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, spre exemplu, Decizia nr.358 din 30 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial nr.473 din 7 iunie 2018, paragrafele 94 si 100, Decizia nr.285 din 21 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.478 din 28 iunie 2014, paragrafele 68 si
69, Decizia nr.80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.246 din
7 aprilie 2014, paragraful 268, si Decizia nr.384 din 4 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.451 din 24 mai 2006. In consecintd, Presedintele Romaniei verificd doar
regularitatea procedurii, neavand in temeiul acestui text constitutional nicio putere discretionara (a se
vedea in acest sens mutatis mutandis Decizia nr.285 din 21 mai 2014, precitata).

24, Ca atare, reglementarea procedurii de numire n functie publica tine de competenta
Parlamentului, care are o larga marja de apreciere in configurarea acesteia. Desigur, aceasta marja de
apreciere este limitata de conditionarile constitutionale existente pe care legiuitorul este obligat sa le
respecte. Prin urmare, art.94 lit.c) din Constitutie, pe de o parte, presupune existenta unui cadru
normativ in privinta procedurii de numire intr-o functie publica, iar, pe de alta parte, reglementeaza
atributia Presedintelui Romaniei de numire intr-o functie publica cu stricta observare a indeplinirii
cerintelor prevazute de cadrul normativ antereferit, actul sau atestdnd regularitatea indeplinirii
procedurii de numire, fara a avea semnificatia unei puteri discretionare proprii.

25. Avand in vedere dispozitiile art.15 alin.(1) teza a doua din Legea nr.21/1996, Curtea
nu poate retine pretinsa incalcare a dispozitiilor art.94 lit.c) din Constitutie din perspectiva indicata de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat numirea membrilor Consiliului Concurentei se
subsumeaza unei proceduri expres reglementate de Legea nr.21/1996, procedura declansata de
Colegiul Consultativ al acestei autoritati.

26. Insa, autoritatile si institutiile publice mentionate in Legea nr.21/1996 trebuie sa aiba in
vedere si sa tina seama de principiul loialitatii constitutionale circumscris de art.1 alin.(5) din Constitutie,
coroborat cu principiul bunei-credinte prevazut la art.57 din Legea fundamentala, si sa depuna toate
diligentele necesare pentru respectarea termenelor care dimensioneaza durata mandatelor membrilor
Consiliului Concurentei, precum si sa procedeze la demararea procedurilor privind desemnarea noilor
membri, astfel incat in procesul de interpretare si aplicare a legii sa dea eficienta principiului legalitatii,
potrivit caruia respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, care este de
esenta cerintelor statului de drept.

27. Astfel, In ceea ce priveste dispozitile art.1 alin. (3) teza intadi din Constitutie, care
consacra principiul statului de drept, in jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia nr.70 din 18 aprilie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 334 din 19 iulie 2000, Curtea a retinut ca
exigentele acestuia privesc scopurile majore ale activitatii statale, prefigurate in ceea ce indeobste este
numit ca fiind ,domnia legii”, sintagma ce implica subordonarea statului fata de drept, asigurarea acelor
mijloace care sa permita dreptului sa cenzureze optiunile politice si, In acest cadru, sa pondereze
eventualele tendinte abuzive, discretionare ale structurilor etatice. Statul de drept asigura suprematia
Constitutiei, corelarea legilor si a tuturor actelor normative cu aceasta, existenta regimului de separatie
a puterilor publice, care trebuie sa actioneze in limitele legii, si anume in limitele unei legi ce exprima
vointa generala. Statul de drept consacra o serie de garantii, inclusiv jurisdictionale, care sa asigure
respectarea drepturilor si a libertatilor cetatenilor prin autolimitarea statului, respectiv incadrarea
autoritatilor publice in coordonatele dreptului (a se vedea si Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.79 din 30 ianuarie 2015).

28. in acest sens, in analiza dispozitiilor art.18 alin.(3) din Legea nr.21/1996, care dau
posibilitatea exercitarii atributiilor aferente mandatului de membru al Plenului Consiliului Concurentei si
dupa expirarea duratei acestuia, ca urmare a faptului ca autoritatile si institutiile cu atributii Tn procedura
respectiva nu si-au exercitat competentele si nu au numit un succesor, trebuie avute in vedere
prevederile art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie, invocate Tn sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate. Una dintre conditiile realizarii obiectivelor fundamentale ale statului roman, definite
de aceste norme constitutionale, o constituie buna functionare a autoritatilor publice, cu respectarea
principiilor separatiei si echilibrului puterilor, fara blocaje institutionale (in acest sens, a se vedea si
Decizia nr.838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.461 din 3 iulie
2009).

29. Cu privire la numarul si durata mandatelor, Curtea constata ca acestea sunt mandate
fixe, spre exemplu mandatul Presedintelui Romaniei, care, potrivit art.83 alin.(1) si (2) din Constitutia
Romaéniei, se exercitd de la data depunerii juramantului si p&na la depunerea juramantului de
Presedintele nou ales, nici o persoana neputdnd indeplini aceasta functie decéat pentru cel mult doua
mandate, care pot fi si succesive [art.81 alin.(4) din Constitutie], sau mandatul membrilor Curtii
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Constitutionale reglementat la art.142 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia, Curtea Constitutionala se
compune din noua judecatori, numiti pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau innoit.

30. Curtea retine ca, pentru buna functionare a autoritatilor si institutiilor publice, este
fireasca o norma ce reglementeaza o situatie de tranzitie de la un mandat la altul, acolo unde
prevederile constitutionale stabilesc aceasta posibilitate (spre exemplu art.83 din Legea fundamentala),
in functie de anumite imprejurari, pana la depunerea juramantului de catre persoana desemnata pentru
mandatul urmator, tocmai avand in vedere faptul ca exercitarea functiilor statului de catre profesionisti
trebuie sa fie permanenta si continua, fara a crea distorsiuni sau sincope in functionarea unor autoritati
sau institutii ale statului, pentru realizarea intereselor generale ale societatii si pentru respectarea
principiilor care stau la baza statului de drept, insa fara a putea fi redimensionate pe cale legala
mandatele fixe prevazute in mod concret de Constitutie.

31. in ceea ce priveste redimensionarea unor mandate, spre exemplu, prin Decizia nr.713
din 4 decembrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.56 din 23 ianuarie 2015,
Curtea a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art.lll din Legea nr.115/2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, prevederi care
reglementau aplicarea modificarilor si completarilor aduse prin respectiva lege si mandatelor consiliilor
de mediere in exercitiu la data intrarii in vigoare a noii legi. Invocand jurisprudenta sa, cu privire la
mandatele unor persoane care ocupa functii publice, Curtea a retinut care aceasta este aplicabila
mutatis mutandis si cu privire la profesia de mediator, iar prevederile criticate transforma, practic, un
mandat eligibil, obtinut in urma unor alegeri interne ale mediatorilor, intr-un mandat numit in privinta
perioadei care excedeaza duratei initiale a mandatelor, prin prelungirea lor de la 2 la 4 ani si prin lipsirea
mediatorilor de posibilitatea de a-si alege un nou consiliu de mediere la expirarea celor 2 ani prevazuti
initial de lege. Asadar, prin redimensionarea unor mandate n curs s-a ajuns nu doar la cresterea duratei
acestora, ci si la modificarea naturii lor juridice, ceea ce vine Tn contradictie cu prevederile Constitutiei.

32. Cu privire la textul de lege criticat in prezenta cauza, Curtea observa ca prevederile
art.18 alin.(3) din Legea concurentei nr.21/1996 nu se rezuma la reglementarea unei situatii tranzitorii
legate de succesiunea de mandate, respectiv o perioada scurta de la numire si pana la depunerea
juramantului, data de la care incepe exercitarea mandatului, ci creeaza premisele exercitarii atributiilor
si ale continuarii mandatului de membru al Plenului Consiliului Concurentei fara limita/termen. Se lasa
practic posibilitatea autoritatilor si institutiilor publice implicate in procedura de numire a membrilor
Plenului Consiliului Concurentei sa ramana in pasivitate si sa nu procedeze la numirea unui succesor,
intrucat legea nu prevede proceduri sau un termen-limita anterior expirarii mandatului pana la care
poate fi numit noul membru, respectiv chestiuni legate de date si termene concrete in care trebuie sa
se Incadreze autoritatile implicate Tn procedura succesiunii de mandate, si nici eventuale sanctiuni sau
efectele ce ar decurge din faptul ca nu sunt puse in aplicare dispozitile Legii nr.21/1996 cu privire la
incetarea calitati de membru al Plenului Consiliului Concurentei ca urmare a expirdrii duratei
mandatului (a se vedea, cu titlu de reper, art.68 alin.(1) si (2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, care stabileste o procedura de urmat pentru reinnoirea compunerii
instantei de contencios constitutional pana la expirarea duratei mandatelor in curs). Practic, modul de
reglementare a normelor contestate converteste o chestiune ce tine de exercitarea cu titlu temporar a
atributiilor aferente mandatelor intr-o veritabil& prelungire si continuare a acestora. In realitate, prin jocul
normelor juridice coroborate cu actiunile autoritatilor publice cu competenta in domeniu, are loc o
redimensionare a mandatelor membrilor Plenului Consiliului Concurentei.

33. Curtea retine ca, astfel cum s-a aratat si in precedent, statul de drept, consacrat de
art.1 alin.(3) din Constitutie, presupune si capacitatea statului de a asigura cetatenilor servicii publice
continue si de calitate, statul fiind dator sa creeze toate premisele - iar cadrul legislativ este una dintre
ele - pentru exercitarea functiilor sale in conformitate cu Constitutia si cu spiritul ei. Or, solutia legislativa
prin care se creeaza premisele exercitarii unor competente prin continuarea exercitarii atributiilor
aferente unui mandat de membru al Plenului Consiliului Concurentei, dincolo de durata notiunii de
mandat, respectiv in urma expirarii mandatului fiecarui membru al Plenului Consiliului Concurentei,
astfel cum acesta este circumscris potrivit calcului termenelor in dreptul public, si de situatiile inerente
aferente succesiunii de mandate ca urmare a unor chestiuni tehnice legate, spre exemplu, de data
depunerii juramantului, care trebuie realizata cu celeritate prin diligenta autoritatilor implicate in
procedura de numire astfel incat la data fixa stabilita prin actul de investire sa fie efectuata numirea
pentru noile mandate, nu corespunde cerintelor respectarii statului de drept. Prin urmare, norma legala
criticatd nu se incadreaza in garantile aferente statului de drept n ceea ce priveste organizarea
indeplinirii atributiilor, competentelor si obligatiilor autoritatilor publice in coordonatele dreptului, fiind
contrara art.1 alin.(3) din Legea fundamentala, ceea ce are drept consecinta si incalcarea principiului
legalitatii prevazut de art.1 alin.(5), potrivit caruia, ,/n Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie.”



34. Fata de aceasta imprejurare, avand in vedere normele imperative cuprinse in art.15
alin.(2) din Legea nr.21/1996 cu privire la durata mandatului membrilor Plenului Consiliului
Concurentei, astfel cum au fost avute in vedere la formularea criticilor de catre autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, mandat ce este de 5 ani si care poate fi reinnoit o singura data, indiferent de
durata mandatului exercitat anterior, Curtea constata ca viciul de neconstitutionalitate stabilit prin
prezenta decizie vizeaza orice solutie legislativa contrara normelor constitutionale de referinta,
legiuitorul ordinar sau delegat neputand adopta norme legale care sa vina in coliziune cu exigentele
statului de drept. Prin urmare, exercitarea atributiilor aferente calitatii de membru al Plenului Consiliului
Concurentei [presedinte, vicepresedinte, consilier de concurenta] in afara cadrului stabilit prin actele de
numire si vizate de prezenta decizie (mandat de 5 ani, calculat potrivit regulilor de drept public), nu au
suport constitutional si legal.

35. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.25 alin.(1) lit.b), art.26
alin.(4), art.32 alin.(1), art.38 alin.(1), art.43 alin.(1) si ale art.64 alin.(1)-(4) din Legea nr.21/1996, Curtea
observa ca aceste norme reglementeaza cu privire la: atributiile Consiliului Concurentei; deciziile
Consiliului Concurentei, care sunt acte administrative unilaterale cu caracter individual prin care se
constata incalcarea prevederilor legale in materie legi si se aplica sanctiunile corespunzatoare, se
dispun masurile necesare restabilirii mediului concurential, se solutioneaza plangerile formulate in baza
dispozitiilor legale, precum si cererile si natificarile privind concentrarile economice; descoperirea si
investigarea incalcarilor legilor interne ce reglementeaza in materia concurentei, precum si a
prevederilor art.101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, aspecte ce incumba
Consiliului Concurentei, care actioneaza prin inspectorii de concurenta, care sunt abilitati cu puteri de
inspectie, potrivit legii; declansarea unei investigatii din oficiu, respectiv inchiderea investigatiei ca
urmare a unor dovezi insuficiente privind incalcarea legii, care sa justifice impunerea de masuri sau
sanctiuni de catre Consiliul Concurentei; informarea de indata a partilor implicate; actiunile ce pot fi
intreprinse de catre Consiliul Concurentei si care intrerup cursul termenului de prescriptie, precum si
efectele produse de intreruperea termenului de prescriptie.

36. Fata de aceste norme procedurale, critica autoarei consta in faptul ca, atat prin
continutul normelor criticate, cat si prin modul in care Consiliul Concurentei pune in aplicare Legea
concurentei, se incalca prezumtia de nevinovatie, ceea ce este contrar art.1 alin.(3) si art.1 alin.(5) din
Constitutie, cu referire la statul de drept si la principiul legalitatii, ca o garantie a dreptului la un proces
echitabil instituita de art.6 paragraful (2) din Conventie.

37. Cu privire la prezumtia de nevinovatie, prin Decizia nr.26 din 11 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.79 din 1 februarie 2007, instanta de contencios
constitutional, pronuntadndu-se asupra constitutionalitatii unor prevederi cu caracter procedural din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, a retinut ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, problema stabilirii vinovatiei in materia
contraventiilor nu are in vedere faza extrajudiciara a sanctiunii administrative, ci faza judiciara a
acesteia. De aceea, este neintemeiata critica privind nesocotirea dispozitiilor art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art.23 alin.(11) din Constitutie, care
instituie principiul respectarii prezumtiei de nevinovatie.

38. Or, aceste considerente sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza,
deoarece prevederile criticate, astfel cum s-a aratat mai sus, reglementeaza aspecte procedurale ce
tin de functionarea si organizarea activitatii Consiliului Concurentei ca autoritate nationala in domeniul
concurentei, iar deciziile Consiliului Concurentei pot fi atacate Tn procedura de contencios administrativ
la Curtea de Apel Bucuresti.

39. Referitor la sustinerile autoarei exceptiei care privesc modul de interpretare si aplicare
a textelor legale de catre Consiliul Concurentei se constata ca, astfel cum a retinut constant Curtea
Constitutionala n jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia nr.62 din 18 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.491 din 10 iunie 2020, paragraful 38, interpretarea si aplicarea
legii in concret la o cauza anume tin de institutiile indrituite cu ducerea la indeplinire a prevederilor
legale, precum si de instantele de judecata investite cu solutionarea litigiului. Totodata, prin Decizia
nr.504 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.941 din 22
decembrie 2014, paragraful 14, Curtea s-a pronuntat in sensul ca, in conformitate cu prevederile art.2
alin.(1) si (2) din Legea nr.47/1992, aceasta asigura controlul de constitutionalitate a legilor, a
ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la
dispozitiile si principiile Constitutiei.

40. Asadar, modul de interpretare si aplicare a legii de catre autoritatile publice nu pot
reprezenta motive de neconstitutionalitate care ar putea fi cenzurate pe calea controlului de
constitutionalitate exercitat de instanta de contencios constitutional, care se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, iar nu cu privire la modul de aplicare a legii



(a se vedea Decizia nr. 97 din 25 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.302 din 20 aprilie 2016).

41, Cu privire la continutul si intinderea celor doua notiuni cuprinzatoare, interpretarea,
respectiv aplicarea legii, Curtea Constitutionala a retinut ca acestea acopera identificarea normei
aplicabile, analiza continutului sau si 0 necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta de judecata este cea care poate dispune de instrumentele necesare pentru a decide
cu privire la aceste aspecte (a se vedea Decizia nr.838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.461 din 3 iulie 2009).

42. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin. (1) lit. A. d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate
de voturi Tn ceea ce priveste dispozitile art.18 alin.(3) din Legea concurentei nr.21/1996 si cu
unanimitate de voturi in ceea ce priveste celelalte dispozitii criticate,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Viessmann S.R.L. cu sediul
in Ghimbav in Dosarul nr.3111/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art.18 alin.(3) din Legea concurentei nr.21/1996 sunt
neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in
acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca dispozitiile art.25 alin.(1) lit.b), art.26 alin.(4), art.32
alin.(1), art.38 alin.(1), art.43 alin.(1) si ale art.64 alin.(1)-(4) din Legea concurentei nr.21/1996 sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 ianuarie 2021.
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