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Cu patrticiparea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.26 alin.(1%) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale
de sanatate, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului si care formeaza obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr.2133D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru Avocatul Poporului, consilierul Linda Zenovia Timofan,
cu imputernicire depusa la dosar. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Avocatului Poporului, care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, sustinand, in esenta, ca acordarea concediului si a indemnizatiei pentru ingrijirea copilului
bolnav cu afectiuni grave este discriminatorie faté de copiii cu varste cuprinse intre 16 si 18 ani, ceea
ce contravine dispozitiilor constitutionale ale art.16 si art.49, deoarece legiuitorul trebuie sa acorde
aceleasi drepturi la ocrotirea si protectia copiilor. Or, o reglementare diferentiatd a regimului juridic al
minorului care a mplinit 16 ani nu are nicio justificare, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Tntrucat consecinta constatérii discrimin&rii este acordarea beneficiului si persoanelor
discriminate, solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care sustine ca dispozitiile criticate creeaza discriminare pe criteriul varstei intre copiii cu afectiuni
grave. Dreptul la concediu siindemnizatie pentru ingrijirea copilului bolnav reprezinta una dintre formele
de asigurari sociale, dar, Tn realitate, reglementarea criticatd vizeazd nevoile copilului, constituind
totodata o masura luata in temeiul art.34 din Constitutie privind dreptul la ocrotirea sanatatii. Precizeaza
ca prin anexa nr.8 la Normele din 5 ianuarie 2018 de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate a fost
instituita lista afectiunilor grave pentru care se acorda concediul si indemnizatia prevazute de dispozitiile
de lege criticate, care instituie discriminare pe criteriul de varsta a copilului, ceea ce contravine
prevederilor art.16 si art.49 alin.(2) teza a doua din Constitutie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Adresa nr.22409 din 10 decembrie 2018, inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr.10316 din 10 decembrie 2018, Avocatul Poporului a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art.26 alin.(1') din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului sustine ca acordarea
concediului si indemnizatiei aferente doar pentru ingrijirea copilului cu afectiuni grave in varsta de pana
la 16 ani este discriminatorie si incalca principiul constitutional privind egalitatea in drepturi a cetatenilor.



7. In acest sens, araté c4, potrivit prevederilor art.4 lit.a) din Legea nr.272/2004 privind protectia
si promovarea drepturilor copilului, ,copil” este persoana care nu a implinit varsta de 18 ani si nici nu a
dobandit capacitatea deplina de exercitiu, potrivit legii. De asemenea, art.38 alin.(2) din Codul civil
prevede ca persoana devine majora la implinirea véarstei de 18 ani. Reglementarile internationale in
materie consacra interesul superior al copilului, care trebuie sa prevaleze intotdeauna, sens in care,
potrivit art.3 din Conventia cu privire la drepturile copilului, adoptata de Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989 si ratificatd prin Legea nr.18/1990, republicata in
Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr.314 din 13 iunie 2001, ,in toate actiunile care privesc copiii,
intreprinse de institutiile de asistenta sociala publice sau private, de instantele judecéatoresti, autoritétile
administrative sau de organele legislative, interesele copilului vor prevala.” Or, prevederea legala
criticatd Ti discrimineaza pe copiii care au implinit 16 ani si care suferd de o boald grava. Astfel,
acordarea concediului medical si a indemnizatiei doar asiguratului al carui copil are varsta pana in 16
ani echivaleaza cu o aplicare rigida a principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor intre categorii de
persoane, respectiv copiii cu varsta pana la 16 ani si copiii care au Implinit varsta de 16 ani. Or, si intr-
un caz si in celalalt (minori cu afectiuni grave) legiuitorul trebuie sa acorde minorilor cu afectiuni grave,
indiferent de vérsta pe care acestia o au In cursul minoritatii, aceleasi drepturi la ocrotire si protectie.
Ceea ce primeaza este calitatea de minor a persoanei care are absoluta nevoie de un parinte pentru
perioada in care se lupta cu o boala grava, criteriul de varsta fiind unul secundar, care nu poate prevala
in raport cu obligatia de ocrotire si protectie pe care statul este dator sa o asigure minorilor in temeiul
art.49 din Constitutie.

8. Se mai sustine ca, in considerarea art.49 din Legea fundamentald, in componenta sa
referitoare la minori, legiuitorul are obligatia constitutionald de a reglementa un regim special de
protectie si asistentd a minorilor si a tinerilor. Or, reglementand aceste aspecte, se observa ca se
creeaza o discriminare pe criteriu de varstd a minorilor care se lupté cu o boald grava, in conditiile in
care art.49 din Constitutie nu prevede si nu permite nicio altad conditie in afara aceleia ca acestia sa fie
minori. Aceasta consacrare a dreptului minorului la ocrotire speciald, sub forma ocrotirii parintelui, fara
nicio discriminare, corespunde principiilor generale care stau la baza statului roméan, prevazute de art.1
alin.(2) din Constitutie si prevederilor privind ocrotirea copiilor cuprinse in Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, Tn Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si in
alte pacte si tratate la care Romania este parte. Art.106 alin.(1) din Codul civil prevede cé& ,Ocrotirea
minorului se realizeaza prin parinti, prin instituirea tutelei, prin darea in plasament sau, dupa caz, prin
alte masuri de protectie speciald anume prevézute de lege.” Exercitarea drepturilor si indeplinirea
indatoririlor parintesti trebuie subsumate interesului superior al copilului. Legea nu determina continutul
concret al notiunii de ,interes al minorului”. Interesul minorului include toate drepturile sale, fara a se
limita, ins&, la acestea. Enuntat ca principiu legal inca din anul 2004, prin Legea nr.272/2004, interesul
superior al copilului este exprimat foarte general si cuprinzator in preambulul Conventiei Organizatiei
Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului, ratificatd prin Legea nr.18/1990, republicata:
,2dezvoltarea plenara si armonioasa a personalitatii” copilului, asigurarea unui ,mediu familial, intr-o
atmosfera de fericire, dragoste si intelegere” , pregatirea pentru a trai ,independent in societate” si
educatia Tn spiritul idealurilor ,pacii, demnitatii, libertatii, tolerantei, egalitatii si solidaritatii”. Din punct de
vedere juridic, interesul copilului este configurat de totalitatea drepturilor sale fundamentale, astfel cu
rezultd din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire
la drepturile copilului si Constitutia Romaniei. Cu titlu de exemplu, se mentioneaza dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica, dreptul la identitate, dreptul la liberd exprimare si dreptul la libertatea de
gandire, dreptul la protectia impotriva oricaror forme de violenta, vatamare, abuz fizic sau mintal,
abandon sau neglijentd, dreptul la invatatura etc. Rezultata din utilizarea conceptului legal de ,interes
superior al copilului”, ,superioritatea” interesului copilului trebuie inteleasa, astfel cum rezulta si din art.2
din Legea nr.272/2004, in sensul ca spre realizarea acestor drepturi trebuie sa convearga, sa se
subordoneze si la aceste drepturi trebuie sad se raporteze actiunile tuturor factorilor ale caror
responsabilitati generale, sectoriale sau specifice implica relatia cu copilul — de la parinti la sistemul de
fnvatamant, sistemul medical, societatea Tn ansamblul ei.

9. Prin urmare, se sustine ca o astfel de reglementare diferentiata a regimului juridic al minorului
care a implinit varsta de 16 ani nu-si gaseste justificare n nicio ratiune obiectiva si rezonabila, cu atat
mai mult cu cét principiul interesului superior la copilului va prevala in toate demersurile si deciziile care
privesc copiii, intreprinse de autoritatile publice si de organismele private autorizate, precum si in
cauzele solutionate de instantele judecatoresti, iar familia este implicata in toate deciziile, actiunile si
mésurile privitoare la copil si la Ingrijirea, cresterea si formarea, dezvoltarea si educarea acestuia. In
acest sens, se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la principiul egalitatii in fata legii,
si anume Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014. Astfel, se sustine ca in cadrul aceleiasi categorii de
subiecti ai drepturilor respective intervin discriminari, desi acestia se afla in situatii juridice similare prin



statutul lor, iar o atare reglementare instituie un dezavantaj in sarcina unora dintre ei, fapt ce are ca
rezultat ruperea echilibrului juridic.

10. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) si ale art.33 din Legea nr.47/1992, actul de sesizare a
fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au transmis punctele
de vedere solicitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului
Avocatului Poporului prezent la sedinta publica, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este mentionat in actul de
sesizare, il constituie prevederile art.26 alin.(11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.158/2005
privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.1074 din 29 noiembrie 2005, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr.399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Dispozitiile art.26 alin.(11) au fost introduse prin
art.| pct.19 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.99/2017 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale
de sanatate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1005 din 19 decembrie 2017, avand
urmétorul continut: ,/n cazul copilului cu afectiuni grave, asiguratii au dreptul la concediu si indemnizatie
pentru ingrijirea copilului bolnav in vérsta de pdna la 16 ani.” Din analiza motivarii exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca autorul acesteia critica dispozitiile art.26 alin.(1*) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.158/2005, cu referire la sintagma ,in vérsta de pdnéa la 16 ani”, astfel ca
acestea constituie obiect al exceptiei de neconstitutionalitate.

14.1n opinia Avocatului Poporului, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art.16 privind egalitatea in drepturi si art.49 privind protectia copiilor si a
tinerilor.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca dispozitiile de lege criticate
fac parte din capitolul V: Concediul si indemnizatia pentru ingrijirea copilului bolnav (art.26-30) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale
de sanatate si prevad dreptul la concediu si indemnizatie pentru ingrijirea copilului bolnav in véarsta de
pana la 16 ani, in cazul copilului cu afectiuni grave. Aceste dispozitii au fost introduse prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.99/2017, iar, asa cum se precizeaza in Nota sa de fundamentare, emiterea
pe perioada tratamentului acestora, in mod echitabil si nediscriminatoriu, de catre persoanele asigurate
in sistemul de asigurari sociale de sanatate pentru concedii si indemnizatii, prin introducerea unor
masuri care reglementeaza cadrul legal privind majorarea limitei de varsta, de la 7 ani la 16 ani, in cazul
unor afectiuni grave ale copilului bolnav, in lipsa careia persoanele in drept nu ar beneficia de concediu
si indemnizatie pentru ingrijirea copilului bolnav in varsta de pana la 16 ani”.

16. Curtea observa ca, nainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.99/2017, potrivit prevederilor art.26 si 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.158/2005,
asiguratii sistemului de asigurari sociale de sanatate beneficiau de concediu si indemnizatie pentru
ingrijirea copilului bolnav Tn varsta de pana la 7 ani, iar in cazul copilului cu handicap, pentru afectiunile
intercurente, pana la implinirea varstei de 18 ani. In prezent, potrivit art.26 alin.(1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.158/2005, pentru situatia copilului bolnav, legiuitorul a prevazut urmatoarele
tipuri de concedii acordate asiguratilor: concediul pentru ingrijirea copilului bolnav Tn varsta de pana la
7 ani [teza Tntai a art.26 alin.(1)]; concediul pentru ingrijirea copilului bolnav in varsta de pana la 16 ani,
in situatia copilului cu afectiuni grave [art.26 alin.(1%)]; concediul pentru ingrijirea copilului cu handicap,
pentru afectiunile intercurente, pana la implinirea varstei de 18 ani [teza a doua a art.26 alin.(1)].

17. Prin anexa nr.8 la Normele din 5 ianuarie 2018 de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii si al presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr.15/2018, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.31 din 12 ianuarie 2018, a fost instituita
Lista afectiunilor grave, in care sunt enumerate afectiunile clasificate, pe aparate si sisteme, in doua
mari grupe, si anume afectiuni oncologice (tumori solide) si hematooncologice [1. Afectiuni ale
metabolismului carbohidratilor; 2. Afectiuni ale metabolismului purinic si pirimidinic; 3. Afectiuni ale



metabolismului acizilor organici; 4. Afectiuni ale metabolismului porfirinelor si hemului; 5. Afectiuni ale
enzimelor lizozomale si mitocondriale; 6. Afectiuni ale enzimelor peroxizomale] si malformatii
congenitale, deformatii si anomalii cromozomiale [1. Malformatii congenitale ale sistemului nervos; 2.
Malformatii congenitale ale ochiului, urechii, fetei si gatului; 3. Malformatii congenitale ale sistemului
circulator; 4. Malformatii congenitale ale sistemului respirator; 5. Malformatji congenitale ale sistemului
digestiv; 6. Malformatii congenitale ale sistemului urinar; 7. Malformatii si deformatii ale sistemului
osteoarticular gi ale muschilor; 8. Alte malformatji congenitale; 9. Anomalii cromozomiale]. Potrivit art.26
alin.(1%) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.158/2005, ,La includerea afectiunilor in lista
prevézuta la alin.(12), pe aparate si sisteme, se au in vedere elemente clinice, evolutive si complicatii
ce determind prin severitatea tulburarilor morfologice si functionale o duratd cumulaté a ingrijirilor
medicale acordate copilului, exclusiv pentru afectiunea de baza, de peste 90/180 de zile calendaristice
pe an”.

18. Referitor la conditiile de acordare a concediului pentru ingrijirea copilului bolnav, Curtea
retine, Tn primul rand ca, potrivit art.26 alin.(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.158/2005,
indemnizatiile aferente concediului pentru ingrijirea copilului bolnav se suporta integral din bugetul
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate. Art.27 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.158/2005 prevede ca beneficiaza de indemnizatia pentru ingrijirea copilului bolnav, optional, unul
dintre parinti, daca solicitantul indeplineste condifile de stagiu de cotizare prevazute la lege. De
aceleasi drepturi beneficiaza si asiguratul care a adoptat, a fost numit tutore, caruia i s-au incredintat
copii in vederea adopfiei sau i-au fost dati in plasament.

19. Pentru reglementarea situatiilor speciale care necesita tratament in strainatate, art.27! din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.158/2005, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.49/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, precum si pentru
reglementarea unor masuri de protectie sociald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.319 din 16 aprilie 2020, prevede urmatoarele: ,(1) Persoanele prevazute la art.27 beneficiaza de
concediu medical pentru ingrijirea copilului bolnav daca insotesc copilul la tratament pe teritoriul unui
stat membru al Uniunii Europene, Spatiului Economic European si Confederatiei Elvetiene sau pe
teritoriul altui stat care nu este membru al Uniunii Europene, Spatiului Economic European si
Confederatiei Elvetiene. (2) Certificatele de concediu medical se elibereaza de cétre casa de asigurari
de sédnatate la care angajatorul persoanei asigurate depune declaratia prevazuta la art.147 alin.(1) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de catre cea cu
care aceasta are incheiat contractul de asigurare pentru concedii si indemnizatii de asigurari sociale de
sdnétate, dupda caz, pe baza actelor doveditoare traduse si autentificate, in conditiile si pana la duratele
maxime prevazute de prezenta ordonanta de urgenta, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data revenirii
in tard a persoanelor prevazute la alin.(1).”Asa cum este precizat in Preambulul acesteia, Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.49/2020 a fost adoptatd ,avand in vedere necesitatea asigurarii
implementarii unor masuri privind reducerea birocratiei Tn cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate, pentru eliberarea certificatelor de concediu medical care cuprind a 91-a zi, acordate pentru
ingrijirea copilului bolnav in varsta de pana la 7 ani, iar in cazul copilului cu handicap, pentru afectiunile
intercurente, pana la implinirea varstei de 18 ani, precum si pentru copilul bolnav cu afectiuni grave in
varsta de pana la 16 ani, cum ar fi afectiunile oncologice sau malformatiile congenitale ale sistemului
nervos, se elimina avizul medicului expert al asigurarilor sociale; tindnd cont de necesitatea simplificarii
procedurii de acordare a certificatelor de concediu medical pentru situatiile in care asiguratii beneficiaza
de concediu medical pentru ingrijirea copilului bolnav daca Tnsotesc copilul la tratament pe teritoriul
unui stat membru al Uniunii Europene, Spatiului Economic European si Confederatiei Elvetiene sau pe
teritoriul altui stat care nu este membru al Uniunii Europene, Spatiului Economic European si
Confederatiei Elvetiene, in lipsa careia acestia nu ar beneficia in timp util de certificatele de concediu
medical si de indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate aferente certificatelor; avand in vedere
faptul ca certificatele de concediu medical de care beneficiaza asiguratii in perioada starii de urgenta
nu vor fi eliberate la data la care a avut loc consultatia, pentru evitarea prescrierii dreptului persoanelor
asigurate care au beneficiat de certificate de concediu medical, precum si a platitorilor de indemnizatii
de a solicita plata indemnizatiilor de asigurari sociale de sanatate, se impune modificarea termenului
de decadere in interiorul caruia se poate solicita plata, de la 90 de zile la 180 de zile de la data incetarii
perioadei starii de urgenta.”

20. Referitor la conditile de acordare a indemnizatiei aferente concediului pentru ingrijirea
copilului grav bolnav prevazut de textul de lege criticat, Curtea retine ca, potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.158/2005, indemnizatiile aferente concediului pentru Tngrijirea copilului grav bolnav se
acorda pe baza certificatului de concediu medical eliberat de medicul specialist sau, dupa caz, de casa
de asigurari de sanatate [art.28 alin.(2)], durata de acordare a acestor indemnizatii este



corespunzatoare numarului de zile calendaristice aferente duratei concediului medical stabilite de
medicul specialist [art.29 alin.(2)], iar cuantumul brut lunar al acestora este de 85% din baza de calcul
stabilitd conform art.10 [art.30].

21. Analizand aceste reglementari, Curtea constata ca legiuitorul a instituit o forma speciala a
concediului pentru ingrijirea copilului bolnav, acordata in situatia copilului cu afectiuni grave in varsta
de pana la 16 ani. Ratiunea instituirii acestui drept al parintelui/adoptatorului /tutorelui/persoanei careia
i s-au incredintat copii in vederea adoptiei sau i-au fost dati in plasament este acordarea unei masuri
de protectie a sanatatii copilului care are nevoie de ingrijire sau sprijin semnificativ ca urmare a unei
probleme medicale grave, astfel cum este detaliata in anexa nr.8 la Normele de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.158/2005. Prin urmare, in cazul copilului cu afectiuni grave,
concediul de ingrijire a acestuia are o natura juridica mixta. Astfel, acest tip de concediu reprezinta un
drept al parintelui, reglementat ca o forma de asigurare sociala, in temeiul art.47 alin.(2) din Constitutiei.
Totodata, acesta reprezinta atat o masura de protectie a sanatatii copilului, intemeiata pe dispozitiile
art.34 din Constitutie privind dreptul la ocrotirea sanatatii, cat si o masura de protectie a copilului,
intemeiata pe dispozitiile art.49 din Constitutie privind regimul special de protectie a copiilor.

22.1n jurisprudenta sa referitoare la dreptul la concediu si indemnizatie pentru ingrijirea
copilului bolnav, Curtea Constitutionala a retinut prin Decizia nr.90 din 10 februarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.245 din 24 martie 2005, ca dispozitiile art.47 alin.(2) teza intai
din Constitutie consacra dreptul la pensie, la concediu de maternitate platit, la asistenta medicala in
unitatile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte forme de asigurari sociale publice sau private,
prevazute de lege, iar dreptul la concediu pentru ingrijirea copilului bolnav ,reprezinta una dintre formele
de asigurari sociale la care se refera textul constitutional mai sus amintit”. Totodata, prin Decizia nr.323
din 21 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.595 din 19 iulie 2019,
paragrafele 18 si 19, Curtea a retinut ca, desi dreptul la concediu si indemnizatia pentru ingrijirea
copilului bolnav consacrat de art.26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.158/2005 se acorda
parintelui, ca urmare a indeplinirii conditiilor legale de stagiu de cotizare stabilite de art.7 din acelasi act
normativ, reglementarea vizeaza, in realitate, nevoile de ocrotire a sanatatii copilului, constituindu-se,
prin urmare, si ca o expresie a prevederilor art.34 din Constitufie. Din aceeasi perspectiva,
reglementarea privind dreptul la concediu si indemnizatia pentru ingrijirea copilului bolnav reprezinta si
o concretizare a obligatiilor pe care Romania si le-a asumat ca parte la Conventia cu privire la drepturile
copilului, adoptata de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989, in care
se consacra obligatia statelor parti ,de a lua toate masurile legislative, administrative si de orice alta
natura necesare in vederea punerii in aplicare a drepturilor recunoscute n prezenta conventie” (art.4),
precum si obligatia de a recunoaste ,dreptul copilului de a se bucura de cea mai buna stare de sanatate
posibila si de a beneficia de serviciile medicale si de recuperare” (art.24 paragraful 1).

23. Curtea a retinut prin aceeasi decizie, paragrafele 28-30, ca dreptul la concediu i
indemnizatie pentru ingrijirea copilului cu handicap, pentru afectiunile intercurente, pana la implinirea
varstei de 18 ani, presupune perioade succesive de absentad a parintelui asigurat de la indeplinirea
indatoririlor profesionale. Dreptul la concediu si indemnizatie pentru ingrijirea copilului bolnav vizeaza,
totodata, ocrotirea sanatatii copilului. Chiar daca, in anumite situatjii, interesul public al societatii poate
prevala asupra drepturilor si intereselor particulare, un asemenea raport nu poate fi conceput atunci
cand servirea interesului public are drept consecinta afectarea acelor drepturi care garanteaza insasi
existenta biologica a individului, asa cum sunt dreptul la sanatate si dreptul la viata. in opinia Curtji,
crearea conditiilor si incurajarea parintilor sa participe la ingrijirea sanatatii propriilor copii apare ca cea
mai fireasca si logica masura, de vreme ce acestia sunt cei mai implicati din punct de vedere afectiv si
cei mai capabili sa recepteze si sa vina in intAmpinarea nevoilor specifice ale copilului.

24. Analizand criticile de neconstitutionalitate prin care Avocatul Poporului sustine, Tn esentd,
ca dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.158/2005 Ti discrimineaza pe copiii
care au Tmplinit 16 ani si care sufera de o boala grava, incalcand astfel dispozitiile art.16 din Constitutie,
Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.69 din
16 martie 1994). De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curiii Constitutionale, situatiile in
care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica deosebirea
de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si
rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr.86 din 27 februarie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.207 din 31 martie 2003, Decizia nr.476 din 8 iunie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.599 din 11 iulie 2006, Decizia nr.573 din 3 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.363 din 25 mai 2011, Decizia nr.366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.644 din 2 septembrie 2014).



Asadar, nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are drept consecinta neconstitutionalitatea
privilegiului sau a discriminarii care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea principiului.
Curtea a constatat ca, potrivit jurisprudentei sale, discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere
de la un drept (Decizia Curtii Constitutionale nr.62 din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific, in cazul
constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul dreptului
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr.685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr.470 din 11 iulie 2012, Decizia nr.164 din 12 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr.681 din 13 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.889 din 8 decembrie 2014). In schimb, privilegiul se defineste
ca un avantaj sau o favoare nejustificata acordata unei persoane/categorii de persoane; in acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia tuturor
persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului
nejustificat acordat. Asadar, Curtea a retinut ca sintagma ,fara privilegii si fara discriminari” din cuprinsul
art.16 alin.(1) din Constitutie priveste doua ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia
dintre acestea implica, in mod necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite, astfel cum s-a aratat
mai sus.

25. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea retine in cauza de fata incidenta
art.16 alin.(1) din Constitufie, teza referitoare la interzicerea discriminarii, pentru motivele care vor fi
aratate in continuare.

26. Potrivit art.4 lit.a) din Legea nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.159 din 5 martie 2014, cu modificarile
si completarile ulterioare, copil este persoana care nu a implinit varsta de 18 ani si nici nu a dobandit
capacitatea deplina de exercitiu. De asemenea, in sensul Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite cu
privire la drepturile copilului, ratificata prin Legea nr.18/1990, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.314 din 13 iunie 2001, cu modificarile ulterioare, ,,prin copil se intelege orice fiinta
umana sub véarsta de 18 ani, excepténd cazurile in care legea aplicabila copilului stabileste limita
majoratului sub aceasta varsta.”

27. Prin textul de lege criticat, legiuitorul a instituit o masura de protectie a sanatatii copilului in
varsta de pana la 16 ani, bazata pe nevoia acestuia de a primi ingrijiri sau sprijin din partea parintelui,
in cazul unei probleme medicale grave. Or, este evident ca aceeasi ratiune de ingrijire/sprijin din partea
parintelui subzista si in situatia copilului cu afectiuni grave cu varsta cuprinsa intre 16 si 18 ani. Asa
cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa, dreptul la concediu pentru ingrijirea copilului bolnav vizeaza,
in realitate, nevoile de ocrotire a sanatatii copilului, constituindu-se, prin urmare, si ca o expresie a
prevederilor art.34 din Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.323 din 21 mai 2019, precitata).

28. Curtea constata ca, in situatia copilului cu afectiuni grave, sunt aplicabile a fortiori aceste
considerente, avand in vedere obligatiile constitutionale ale statului de a garanta dreptul la ocrotirea
sanatatii si de a institui masuri de protectie speciala a copiilor, prin reglementarea unor masuri concrete
si nediscriminatorii. Or, dreptul la concediu pentru ingrijirea copilului grav bolnav, privit ca masura de
ocrotire a sanatatii si de protectie speciala a copilului, trebuie sa vizeze toti copiii aflati in situatia de
boala grava, situatie care a determinat legiuitorul sa instituie acest drept al
parintelui/adoptatorului/tutorelui/persoanei careia i s-au incredintat copii in vederea adoptjei sau i-au
fost dati in plasament aflati in aceasta situatie. Astfel, reglementarea acestei masuri de protectie doar
in situatia copiilor in varsta de pana la 16 ani reprezintd o masura discriminatorie pentru copiii intre 16
si 18 ani, aflati in aceeasi situatie, de boalad grava, acestia fiind lipsiti de sprijinul si Tngrijirea
semnificativa a parintelui in aceasta situatie. Privarea parintelui de concediul pentru ingrijirea copilului
grav bolnav cu varsta cuprinsa intre 16 si 18 ani aduce o atingere grava interesului copilului, acela de
a beneficia de ingrijirea parinteasca, in cazul unor afectiuni grave.

29. Tn acest sens, Curtea retine ca, potrivit art.6 din Conventia cu privire la drepturile copilului,
statele par{i recunosc dreptul la viata al fiecarui copil, iar acestea vor face tot ce le sta in putinta pentru
a asigura supraviefuirea si dezvoltarea copilului. Totodata, potrivit art.24 din aceeasi conventje, statele
parti recunosc dreptul copilului de a se bucura de cea mai buna stare de sanatate posibila si de a
beneficia de serviciile medicale si de recuperare. Astfel, vor depune eforturi pentru a garanta ca niciun
copil nu este lipsit de dreptul de a avea acces la aceste servicii. In vederea respectérii acestor drepturi,
potrivit art.4 din aceeasi conventie, statele par{i se angajeaza sa ia toate masurile legislative,
administrative si de orice alta natura necesare in vederea punerii in aplicare a drepturilor recunoscute
in conventie.

30. In consecinta, diferenta de tratament juridic cuprinsd de textul de lege criticat — potrivit
caruia, Tn cazul copilului cu afectiuni grave, asiguratii au dreptul la concediu pentru Tngrijirea copilului
bolnav in varstd de pana la 16 ani - nu are nicio justificare obiectiva si rezonabila, instituind o



discriminare pe criteriul varstei copilului cu afectiuni grave, ceea ce contravine atat prevederilor art.16
alin.(1) din Constitutie, teza referitoare la interzicerea discriminarii, cat si prevederilor art.49 din
Constitutie privind protectia speciald a copiilor. in concluzie, sintagma ,in vérstd de péana la 16 ani”
cuprinsa in dispozitiile de lege criticate este neconstitutionala.

31. Intrucat in cauz& este incidenta teza referitoare la interzicerea discriminrii cuprinsé de
art.16 alin.(1) din Constitutie, remediul constitutional specific, in ipoteza constatarii neconstitutionalitatii
discriminarii, Tl reprezinta, Tn cazul copilului cu afectiuni grave, acordarea beneficiului dreptului la
concediu si la indemnizatie pentru ingrijirea copilului bolnav cu varsta cuprinsa intre 16 si 18 ani.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate
de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd direct de Avocatul Poporului si constata ca
sintagma ,in varsta de pé&né la 16 ani” cuprinsa in art.26 alin.(1!) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 aprilie 2021.



