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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”,
obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.8218 din
18 decembrie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.2386A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei sustine ca legea
criticata a fost adoptata ca lege ordinara, desi in continutul sdu normativ se regasesc dispozitji care se
incadreaza in domeniul de reglementare al legii organice. Astfel, art.l pct 23 [cu referire la art.154] din
legea criticata a modificat confinutul constitutiv al infractiunii de braconaj, in ceea ce priveste cauzele
exoneratoare de raspundere penala. Legea criticata reglementeaza in acest mod intr-un domeniu care,
prin excelenta, apartine legii organice, astfel incat adoptarea acesteia trebuia sa se supuna dispozitiilor
art.73 alin.(3) lit.h) si ale art.76 alin.(1) din Constitutie. Or, potrivit formulei de atestare, legea dedusa
controlului de constitutionalitate a fost adoptatd, atdt de Camera de reflectie, cat si de Camera
decizionald, ca lege ordinara, iar nu ca lege organicd, cu incalcarea dispozitiilor art.76 alin.(1) din
Constitutie. Se invoca in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la delimitarea
domeniului legilor organice, respectiv Decizia nr.53 din 18 mai 1994 si Decizia nr.786 din 13 mai 2009.

4. Tn acest sens, se mai sustine cd legea supusa controlului de constitutionalitate
reglementeaza intr-un domeniu pentru care Constitutia prevede expres caracterul organic al legii,
potrivit art.73 alin.(3) lit.h), respectiv reglementarea unei infractiuni. Astfel, desi contine, din punctul de
vedere al criteriului material, prevederi care apartin domeniului legii organice, legiuitorul nu a respectat
procedura constitutionalad de adoptare a legilor organice.

5. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se mai sustine ca dispozitiile art.lll din legea
criticata Tncalca prevederile art.1 alin.(5), ale art.61 alin.(1), ale art.120 alin.(1), ale art.136 alin.(2),
precum si ale art.147 alin.(4) din Costitutie. Se sustine ca regimul juridic al transferului bunurilor aflate
in proprietatea publica a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale este definit de art.860 alin.(3)
din Codul civil, care reglementeaza trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public
al unitatii administrativ-teritoriale si invers, contindnd doua teze: prima teza vizeaza bunurile ce
formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului, iar teza a doua are in vedere bunurile aflate
in domeniul public al statului, dar care nu fac obiectul exclusiv al proprietatii publice si care pot fi
transferate interdomenial, cu respectarea procedurii prevazute in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ. Astfel, trecerea unui bun - care nu constituie obiect exclusiv al
proprietatii publice - din domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale in domeniul public al altei
unitati administrativ- teritoriale se realizeaza in conditiile art.294 din Codul administrativ. Or, bunurile
vizate prin legea criticata si identificate prin anexa nr.3 (nou-introdusa) la Legea nr.82/1993 nu
reprezinta bunuri proprietate publica exclusiva. Aceste bunuri reprezintd amenajari agricole, respectiv:
Amenajarea Sireasa, in suprafata de 3.325,85 ha, din care 1.244,15 ha se transfera in domeniul public
al comunei Ceatalchioi, precum si Amenajarea Pardina, in suprafatad de 22.733,88 ha, din care 2.369,16



ha se transfera in domeniul public al comunei Pardina, iar 1.426,96 ha se transfera in domeniul public
al comunei Chilia Veche.

6. Astfel, se sustine ca, in aceste conditii, avand in vedere ca bunurile supuse transferului prin
legea criticatd nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, in lipsa unei declaratii exprese a legii
organice, acestea ar fi trebuit trecute din proprietatea publica a judetului Tulcea in aceea a unitatilor
administrativ-teritoriale respective prin hotarare a Consiliului Judetean Tulcea, la cererea Consiliului
Local al comunei Ceatalchioi, a Consiliului Local al comunei Pardina si, respectiv a Consiliului Local al
comunei Chilia Veche, potrivit art.294 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019,
procedura la care face trimitere teza a doua a art.860 din Codul civil.

7.1n acest sens, se sustine ¢4, prin nesocotirea dispoxzitiilor art.860 din Codul civil coroborat cu
art.294 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019, legea criticata a fost adoptata cu
incalcarea principiului legalitafii statuat in art.1 alin.(5) din Constitutie. Totodata, in acord cu cele
statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr.683 din 30 septembrie 2020,
nerespectarea procedurii legale de transfer interdomenial, respectiv din domeniul public al statului in
domeniul unitatilor administrativ-teritoriale, echivaleaza cu incalcarea dispozitiilor art.136 alin.(2) din
Constitutie.

8. Totodata, se mai invoca si incalcarea dispozitiilor art.120 alin.(1) din Constitutie privind
principiul autonomiei locale, prin nerespectarea procedurii legale si in lipsa manifestarii de vointa a
autoritatilor administratiei publice locale implicate, respectiv a Consiliului Judetean Tulcea, dar si a
consiliilor locale ale comunelor in al caror domeniu public vor fi transferate bunurile respective. Se
invoca Tn acest sens, cele statuate in Decizia Curtji Constitutionale nr.384 din 29 mai 2019, paragrafele
51 si 52, si se sustine ca, pentru identitate de ratiune, considerentele invocate se aplica, mutatis
mutandis, si Tn ceea ce priveste procedura stabilita Tn art.294 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.57/2019 pentru trecerea unui bun din domeniul public al unei unitati administrativ-
teritoriale Tn domeniul public al altei unitati administrativ-teritoriale. Identitatea de ratiune rezida in
obligativitatea respectarii regulilor specifice privind proprietatea publica si privatéd a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale detaliate in partea a V-a a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.57/2019, dar si in asigurarea accesului la justitie, intr-un domeniu ce tine exclusiv de transferul
dreptului de proprietate publica asupra bunurilor, sens in care se invoca Decizia nr.384 din 29 mai 2019,
paragraful 55.

9. Se mai sustine ca acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul Tsi poate exercita competenta
de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditji, adoptand legi in domenii care
apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la
prerogativele constitutionale ale acestei autoritati, consacrate de art.61 alin.(1) din Legea fundamentala
(Deciziile Curtii Constitutionale nr.600 din 9 noiembrie 2005, Decizia nr.970 din 31 octombrie 2007,
Decizia nr.494 din 21 noiembrie 2013, Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014, Decizia nr.406 din 15
iunie 2016, Decizia nr.118 din 19 martie 2018, Decizia nr.384 din 29 mai 2019, Decizia nr.537 din 25
septembrie 2019, Decizia nr.538 din 25 septembrie 2019, referitoare la interdictia reglementarii
transferului interdomenial al bunurilor proprietate publica prin lege cu caracter individual). Se arata ca,
fata de aceasta bogata jurisprudenta a Curtii Constitutionale, legea criticata contravine si dispozitiilor
art.147 alin.(4) din Legea fundamentala, referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

10. In concluzie, autorul obiectiei aratd c& legea criticatd a fost adoptatd cu incélcarea
dispozitiilor constitutionale ce stabilesc domeniul legii organice, iar prin confinutul sau normativ
contravine principiului legalitatii si principiului autonomiei locale si nesocoteste rolul constitutional al
Parlamentului, al autoritatilor administratiei publice locale, dar si pe cel al Curtii Constitutionale, si
solicitd admiterea obiectiei de neconstitutionalitate, precum si constatarea neconstitutionalitatii legii
criticate, in ansamblul sau.

11. In conformitate cu dispozitile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

12. Guvernul apreciaza cé obiectia de neconstitutionalitate formulata este intemeiata. In acest
sens, arata, Tn esenta, ca art.l pct.23 din legea criticata reglementeaza infractiunea de braconaj,
intervenind asupra continutului constitutiv al infractiunii - in ceea ce priveste cauzele exoneratoare de
raspundere penala, domeniu ce apartine sferei legii organice, context in care, era necesar ca adoptarea
legii criticate sa se supuna dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.73 alin.(3) lit.h) si art.76 alin.(I) din
Legea fundamentala. Invoca in acest sens cele retinute in jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, respectiv Decizia nr.786 din 13 mai 2009.

13. De asemenea, se mai arata ca art.lll din legea criticata opereaza un transfer al bunurilor
prevazute si identificate Tn anexa 3 (nou-introdusa) la Legea nr.82/1993, din domeniul public de interes
judetean si aflate in administrarea Consiliului Judetean Tulcea, in domeniul public al comunelor



Ceatalchioi, Pardina si Chilia Veche. Or, in masura in care, bunurile supuse transferului prin legea
criticata nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice judetene, acestea ar fi trebuit trecute din
proprietatea publica a Judetului Tulcea in aceea a unitatilor administrativ-teritoriale respective prin
hotarare a Consiliului Judetean Tulcea, la cererea Consiliului Local al comunei Ceatalchioi, a Consiliului
Local al comunei Pardina, respectiv a Consiliului Local al comunei Chilia Veche, conform art.294 alin.(l)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019, procedura ce face trimitere la art.860 alin.(3) din
Codul civil. Astfel, adoptarea legii criticate fara respectarea dispozitiilor legale mentionate incalca
principiul legalitatii statuat in art.1 alin.(5) din Constitutie. Se invoca in acest sens jurisprudenta Curiii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005, Decizia nr.574 din 16
octombrie 2014, Decizia nr.406 din 15 iunie 2016, Decizia nr.384 din 29 mai 2019, Decizia nr.537 din
25 septembrie 2019, Decizia nr.538 din 25 septembrie 2019 sau Decizia nr.683 din 30 septembrie 2020.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, republicata, retine urmatoarele:

15. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”’, in ansamblul ei,
din motivarea obiectiei rezultdnd ca sunt criticate, in mod punctual, prevederile art.l pct 23 [cu referire
la art.15%], precum si prevederile art.lll, care au urmatorul cuprins:

- Art.l pct.23: ,23.Articolul 15* se modifica si va avea urmétorul cuprins:

JArt.154. - Desfasurarea activitatilor de vanatoare pe teritoriul rezervatiei este interzisa si
constituie infractiune de braconaj, sanctionatd potrivit legii.

Prin exceptie de la prevederile alin.1, in Rezervatia Biosferei «Delta Dunarii» recoltarea
exemplarelor din speciile de fauna salbatica se face pe baza unui studiu de impact, in interesul protejarii
faunei si florei séalbatice, al conservarii habitatelor naturale, pentru prevenirea unor daune importante,
in interesul s&natatii si securitdtii publice, iar in cazul unor specii care prin inmultire necontrolata pot
produce pagube importante, cu aprobarea autoritatii publice centrale pentru protectia mediului, la
propunerea Administratiei Rezervatiei, pentru echilibrarea speciilor prin vanétoare de extractie.”

- Artlll: ,in termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, Consiliul
Judetean Tulcea va transmite, prin incheierea unui protocol intre pértile interesate, bunurile imobile
avadnd datele de identificare prevazute in anexa nr.3 la Legea nr.82/1993 privind constituirea
Rezervatiei Biosferei <<Delta Dunarii>>, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si cu cele
aduse prin prezenta lege, din domeniul public de interes judetean si aflate in administrarea Consiliului
Judetean Tulcea, in domeniul public al comunelor Cetalchioi, Pardina si Chilia Veche, judetul Tulcea.

In situatia in care bunurile imobile prevazute la alin.1, nu sunt folosite in conformitate cu
destinatia si scopul pentru care acestea au fost transmise, respectiv pentru ferme de subzistenta pentru
locuitori si de productie de furaje pentru crescétorii de animale inregistrati pe raza U.A.T.-urilor, precum
Si pentru exploatatii piscicole modeme, eficiente, ecologice si prietenoase cu mediul, acestea revin in
domeniul public de interes judetean gi in administrarea Consiliului Judetean Tulcea.”

16. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine ca legea criticatd contravine
prevederilor constitutionale cuprinse Tn art.1 alin.(4) referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat si alin (5) privind principiul securitatii juridice, in componenta sa referitoare la calitatea
legii, art.61 alin.(1) privind rolul Parlamentului, art.73 lit.h) privind reglementarea prin lege organica a
infractiunilor, pedepselor, precum si a executarii acestora, raportate la art.76 alin.(1) privind adoptarea
legilor organice, art.120 alin.(1) privind principiul autonomiei publice locale, art.136 alin.(2) privind
regimul juridic al proprietatii publice precum si art.147 alin.(4) privind efectele deciziilor Curtii
Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

17. In vederea solutionarii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, este necesara verificarea
indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si
de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in
care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele doua conditii se refera la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza
stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata,
constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte conditii (a se
vedea n acest sens Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea



[, nr.455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

18. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulata de de Presedintele Romaniei care, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si al art.15
alin.(1) din Legea nr.47/1992, are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinita aceasta prima conditie de
admisibilitate.

19. Referitor la termenul in care poate fi sesizata instanta de control constitutional, potrivit art.15
alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii
generali ai celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment,
daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din
Legea fundamentald, Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii legilor inainte de
promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel
mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament. Cu privire la acest aspect, Curtea constata
ca legea supusa controlului a fost adoptata, in procedura ordinara, de Camera decizionala, in data de
24 noiembrie 2020, a fost depusa, la aceeasi data, la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii si apoi
trimisa spre promulgare, in data de 2 decembrie 2020.

20. Prezenta sesizare a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 18 decembrie
2020. Intr-o atare situatie, luand act de faptul c& sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulaté in
termenul de 20 de zile prevazut de art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, Curtea retine ca obiectia
de neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul respectarii termenului in care poate fi sesizata
instanta de control constitutional.

21. In vederea analizarii indeplinirii de cétre prezenta sesizare a celei de-a treia conditii de
admisibilitate - obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea refine ca obiectia de
neconstitutionalitate vizeaza o lege adoptata de Parlament si trimisa spre promulgare, care nu a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, si, deci, nu este in vigoare.

22. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii astfel formulate, Curtea urmeaza
sa examineze pe fond obiectia de neconstitufionalitate.

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze
obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

24. Curtea retine ca art.l din legea supusa controlului de constitutionalitate modifica si
completeaza Legea nr.82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.283 din 7 decembrie 1993, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si anumite anexe la aceasta. Art.Il din acelasi act normativ reglementeaza
desfiintarea fondurilor cinegetice constituite pe teritoriul Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii” precum gi
preluarea in administrare de catre Administratia Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii” a faunei de interes
cinegetic de pe suprafata acestora, de la autoritatea publica centrala care raspunde de vanatoare, art.lll
reglementeaza transmiterea unor bunuri imobile din domeniul public de interes judetean in domeniul
public al comunelor Cetalchioi, Pardina si Chilia Veche, judetul Tulcea, art.IV instituie termenul de un
an, de la intrarea in vigoare a legii criticate, pentru aprobarea, prin hotarare a Guvernului, a delimitarii
zonelor stabilite conform art.3 alin.(1) lit.e) si f) din Legea nr.82/1993, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a planului de management al rezervatiei. De asemenea, art.V dispune referitor la
inlocuirea unor sintagme din cuprinsul actului de baza, iar art.VI dispune in privinta republicarii legii
astfel modificate, cu renumerotarea corespunzatoare a textelor.

25. In ceea ce priveste critca de neconstitutionalitate privind incalcarea dispozitiilor
constitutionale referitoare la adoptarea legilor cu caracter organic, n jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei,
fiind de stricta interpretare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.53 din 18 mai 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.312 din 9 noiembrie 1994), astfel incat legiuitorul va adopta
legi organice numai in acele domenii. Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr.88 din 2 iunie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.207 din 3 iunie 1998, Decizia nr.548 din 15 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.495 din 2 iulie 2008, sau Decizia nr.786
din 13 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.400 din 12 iunie 2009, a stabilit
ca este posibil ca o lege organica sa cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme de natura legii
ordinare, dar fara ca aceste norme sa capete naturd de lege organica, intrucat altfel s-ar extinde
domeniile rezervate de Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se pot modifica
dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu contin norme de natura legii organice, intrucéat se refera



la aspecte care nu sunt in directa legaturd cu domeniul de reglementare al legii organice. In consecinta,
criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei reglementari la categoria
legilor ordinare sau organice (a se vedea, In acest sens, Decizia nr.442 din 10 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.526 din 15 iulie 2015, paragraful 30). De asemenea, Curtea
Constitutionala a statuat ca ori de cate ori o lege deroga de la o lege organica, ea trebuie calificata ca
fiind organica, intrucat intervine tot in domeniul rezervat legii organice (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.442 din 10 iunie 2015, paragraful 29, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial a Roméniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 38 sau Decizia nr.312 din
9 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr.581 din 9 iulie 2018, parag. 24).

26. Analizand confinutul normativ al dispozitiilor art.| pct.23, Curtea retine ca acestea modifica
art.15% din Legea nr.82/1993. Acest din urma text a fost introdus prin art.l pct.2 din Legea nr.216/2013
privind aprobarea Ordonantei de urgenia a Guvernului nr.127/2010 pentru adoptarea unor masuri
destinate dezvoltarii economico-sociale a zonei "Delta Dunarii”, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.402 din 4 iulie 2013, si are, in prezent, urmatorul continut: ,Desfasurarea
activitatilor de vanatoare pe teritoriul rezervatiei este interzisa si constituie infractiune de braconaj,
sanctionata potrivit legii.

Prin exceptie de la prevederile alin.1, in Administratia Rezervatiei recoltarea exemplarelor din
speciile de fauna salbatica se face pe baza unui studiu de impact, in interesul protejarii faunei si florei
salbatice, al conservarii habitatelor naturale, pentru prevenirea unor daune importante, in interesul
sanatatii si securitatii publice, iar in cazul unor specii care prin inmultire necontrolata pot produce
pagube importante, cu aprobarea Ministerului Mediului si Schimbadrilor Climatice, la propunerea
Administratiei Rezervatiei.”

27. Curtea retine asadar ca prevederile art.l pct.23 [cu referire la art.15%] din legea criticata, a
modificat continutul constitutiv al infractiunii de braconaj, in ceea ce priveste cauzele exoneratoare de
raspundere penala, respectiv prin introducerea posibilitatii recoltarii exemplarelor din speciile de fauna
salbatica, pentru echilibrarea speciilor, prin vanatoare de extractie.

28. Potrivit art.73 alin.(3) lit.h) din Constitutie, prin lege organica se reglementeaza infractiunile,
pedepsele si regimul executarii acestora. Or, legea supusa controlului de constitutionalitate a fost
adoptata si votata ca lege ordinara, potrivit art.76 alin.(2) din Constitutie. In acest sens, Curtea retine
ca, potrivit formulei de atestare a legalitatii adoptarii acesteia, care atesta ca “Legea a fost adoptata de
Parlamentul Romaniei cu respectarea prevederilor art.75 si ale art. 76 alin.(2) din Constitutia Romaniei,
republicatd”., aceasta a fost votatd cu majoritatea membrilor prezenti in Camera Deputatilor. Tntrucat
dispozitiile art.l pct.23 din legea criticatd modifica continutul constitutiv al infractiunii de braconaj, Curtea
retine ca acestea au un caracter organic si, in consecinta, legea criticata trebuia votata si adoptata ca
lege organica, potrivit art.73 alin.(3) lit.h) si art.76 alin.(1) din Constitutie.

29. Cu privire la critica de neconstitutionalitate care vizeaza dispozitiile art.lll din legea criticata,
prin care s-a instituit obligatia legala a Consiliului Judetean Tulcea de a transmite unele bunuri imobile
din domeniul public de interes judetean si aflate in administrarea Consiliului Judetean Tulcea, n
domeniul public al comunelor Cetalchioi, Pardina si Chilia Veche, judetul Tulcea, Curtea retine ca,
potrivit art.136 alin.(3) teza finala din Legea fundamentala, raportat la art.860 alin.(3) teza intai din Codul
civil, in situatia in care bunurile formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului ori a unitatii
administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice, trecerea din domeniul public al statului Tn
domeniul public al unitafilor administrativ-teritoriale sau invers opereaza numai printr-o modificare a
legii organice, respectiv prin adoptarea unei legi organice de modificare a legii organice prin care
bunurile au fost declarate obiect exclusiv al proprietétii publice. In celelalte cazuri, potrivit art.136 alin.(2)
din Constitutie raportat la art.860 alin.(3) teza a doua din Codul civil, si anume atunci cand bunurile pot
apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului public al statului, fie domeniului public al unitatilor
administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul public al statului in cel al unitatilor administrativ-teritoriale
sau invers se face n conditiile legii, respectiv art.292 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.555 din 5 iulie 2019, si anume la
cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului
local, dupa caz, prin hotarare a Guvernului sau, simetric, la cererea Guvernului, prin hotarare a
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local (a
se vedea Decizia nr.406 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.533
din 15 iulie 2016, parag. 28).

30. De asemenea, Curtea a retinut ca transferurile interdomeniale ale bunurilor proprietate
publica, reglementate de art.292 si art.293 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019 se fac
prin acte administrative - hotarari ale Guvernului, la cererea consiliilor locale, judetene sau a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, precum si la cererea Guvernului, prin hotarari ale consiliilor
mentionate, solutie legislativa ce se intemeiaza pe dispozitiile art.102 alin.(1) teza finala si ale art.120



alin.(1) din Constitutie. Pentru a da eficienta dispozitiilor constitutionale, legiuitorul a reglementat un
regim juridic distinct al bunurilor care fac obiectul proprietatii publice a statului si a unitafilor
administrativ-teritoriale. In acest sens, transferul interdomenial se stabileste in functie de nevoile
acestora, subsecvent transmiterii dreptului de proprietate publica constituindu-se si dreptul de
administrare cu privire la bunuri. Cererea de transfer, obligatorie potrivit actului normativ criticat, se face
de catre Guvern sau consilile mentionate si trebuie sa aiba un temei/motiv, iar actul prin care se face
trecerea, hotarare a Guvernului sau a consiliilor, poate fi atacat in fata instantelor de contencios
administrativ. Inexistenta acordului unitatilor administrativ-teritoriale in ceea ce priveste transferul
bunurilor in patrimoniul acestora, inclusiv al celor din domeniul public, reprezinta o incalcare a
principiului constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art.120 alin.(1) din Constitutie (Decizia
nr.384 din 29 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.499 din 20 iunie 2019,
paragrafele 43-45).

31. Totodata, printr-o jurisprudenta unitara, Curtea a statuat, cu valoare de principiu, interdictia
generala, indiferent de domeniul de reglementare, a adoptarii de legi cu caracter individual, cu
motivarea ca legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin
esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generala. Prin definitie, legea, ca act juridic
de putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale carei continut si forma
sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul
acestuia. Or, in masura in care domeniul de incidenta al reglementarii este determinat concret, aceasta
are caracter individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar nedeterminat de cazuri
concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara
echivoc. In cazul in care Parlamentul isi arogad competenta de legiferare, in conditile, domeniul si cu
finalitatea urmarite, se Tncalca principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.1
alin.(4) din Constitutie, viciu care afecteaza legea in ansamblu. Curtea a mai retinut ca acceptarea ideii
potrivit careia Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar,
oricand si Tn orice conditii, adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter
infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei
autoritati, consacrate de art.61 alin.(1) din Constitutie, si transformarea acesteia in autoritate publica
executiva (Deciziile Curtii Constitutionale nr.600 din 9 noiembrie 2005, Decizia nr.970 din 31 octombrie
2007, Decizia nr.494 din 21 noiembrie 2013, Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014, Decizia nr.406 din
15 iunie 2016, Decizia nr.118 din 19 martie 2018, Decizia nr.384 din 29 mai 2019, Decizia nr.537 din
25 septembrie 2019, Decizia nr.538 din 25 septembrie 2019).

32. Curtea retine ca aceste considerente de principiu, mai sus referite, sunt aplicabile si in
prezenta cauza.

33. Astfel, cu privire la obiectia formulata in prezenta cauza, aplicand considerentele de
principiu cuprinse Tn jurisprudenta sa in materie, Curtea retine ca bunurile al caror transfer interdomenial
este reglementat prin legea criticatd nu fac parte din categoria bunurilor care constituie obiect exclusiv
al proprietatii publice, Tn sensul art.136 alin.(3) din Constitutie, in lipsa unei declaratii exprese a legii
organice, in acest sens. In aceste conditji, acestea ar fi trebuit trecute din proprietatea publica a judetului
Tulcea in cea a unitafilor administrativ-teritoriale, respectiv a comunei Ceatalchioi, judetul Tulcea, a
comunei Pardina, judetul Tulcea, precum si a comunei Chilia Veche, judetul Tulcea, prin hotarare a
consiliului judetean, la cererea consiliilor locale respective, potrivit art.294 alin.(2) din Codul
administrativ. In aceste conditii, Curtea retine c& legea criticatd nu a respectat conditiile legale in
vigoare, incidente materiei reglementate, astfel ca a fost adoptata cu incalcarea art.1 alin.(5) din
Constitutie, referitoare la obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

34. Transferurile interdomoniale ale bunurilor proprietate publica care nu constituie obiect
exclusiv al proprietatii publice se fac prin acte administrative - hotarari ale Guvernului sau hotarari ale
consiliilor judetene sau locale, fiind obligatorie declararea bunurilor ca fiind de interes public national,
judetean sau local pentru a justifica aceste transferuri. Transferul interdomenial al bunurilor care fac
obiectul proprietatii publice a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale se stabileste in functie de
nevoile acestora, subsecvent transmiterii dreptului de proprietate publica constituindu-se si dreptul de
administrare cu privire la bunuri, cererea de transfer se face de catre autoritatea administrativa in a
carei proprietate se transfera bunul solicitat si trebuie sa aiba un temei/motiv, iar actul prin care se face
trecerea, respectiv hotarare a Guvernului sau a consiliilor locale/judetene, poate fi atacat in fata
instantelor de contencios administrativ (Decizia nr.384 din 29 mai 2019, anterior citata, paragrafele 44
si 45). Dreptul de administrare se constituie, dupa caz, prin hotarare a Guvernului, a consiliului judetean,
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, prin acte administrative
cu caracter individual, de Tncredintare a bunurilor proprietate publica regiilor autonome sau, dupa caz,
autoritatilor administratiei publice centrale sau locale si altor institutii publice de interes national,
judetean sau local, autoritatile care il constituie avand si dreptul de a controla modul in care este



exercitat dreptul de administrare de catre titularul sau (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 188).

35. Asadar, aplicand aceste considerente de principiu in prezenta cauza, Curtea mai retine ca
prevederile art.lll din legea criticata instituie obligatia legald de transfer a unor bunuri imobile din
domeniul public al judetului in domeniul public al unor unitati administrativ-teritoriale, de pe raza
teritoriala a judetului respectiv, astfel incat modalitatea de constituire a dreptului de administrare asupra
bunurilor proprietate publica, supuse transferului interdomenial, in conditiile legii criticate, este
incompatibila cu notiunea si caracterele juridice ale dreptului real de administrare, corespunzator
dreptului de proprietate publica, si, in consecinta, contravine dispozitiilor art.136 alin.(4) din Legea
fundamentala, care consacra la nivel constitutional modalitatile de exercitare a dreptului de proprietate
publica. Mai mult, in lipsa acordului unitatilor administrativ-teritoriale, in a caror proprietate se transfera
bunurile respective, este incalcat si principiul constitutional al autonomiei locale, reglementat prin
art.120 alin.(1) din Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.537 din 25 septembrie 2019,
anterior citata, paragraful 25).

36. Totodata, nerespectarea procedurii legale de transfer interdomenial, respectiv din domeniul
public judetean in domeniul unitatilor administrativ-teritoriale de pe raza judetului respectiv, echivaleaza
cu Tncalcarea dispozitiilor art.136 alin.(2) din Constitutie, potrivit carora ,Proprietatea publica este
garantata si ocrotita prin lege si apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale”, precum si a
dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, deoarece, asa cum s-a aratat, nu sunt respectate deciziile
Curtii Constitutionale cu privire la interzicerea reglementarii prin lege cu privire la un caz determinat (a
se vedea, In acest sens, Decizia nr.538 din 25 septembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.908 din 11 noiembrie 2019, parag. 28).

37.1n concluzie, in acord cu jurisprudenta constanta a Curtii in aceasta materie, obligatia legala
reglementata prin art.lll din legea criticata, ce priveste transferul unor bunuri imobile din domeniul public
judetean in domeniul public al unor unitati administrativ-teritoriale de pe raza teritoriala a judetului
respectiv, echivaleaza cu dispunerea unui transfer interdomenial al bunurilor respective prin lege, ceea
ce are semnificatia unei interventii nepermise a legiuitorului intr-un domeniu de competenta autoritatilor
executive ale unitatilor administrativ-teritoriale, ceea ce aduce atingere art.1 alin.(4) si (5), art.61 alin.(1),
art.120 alin.(1), art.136 alin.(2) si (4) si art.147 alin.(4) din Constitutie.

38. Totodata, avand in vederea admiterea criticii de neconstitutionalitate referitoare la faptul ca
legea supusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata ca lege ordinara, desi reglementeaza intr-
un domeniu pentru care Constitutia prevede expres caracterul organic al legii, cu incalcarea dispozitiilor
art.73 alin.(3) lit h) raportate la art.76 alin.(1) din Constitutie, Curtea refine ca legea criticata este
neconstitutionala, in ansamblul sau.

39. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide:

Admite obiectia de neconstitufionalitate formulata de Presedintele Roméaniei si constata ca
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei
,Delta Dunarii” este neconstitutionala, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 februarie 2021.



