DECIZIA nr.18
din 14 ianuarie 2021

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii
Camerei Deputatilor nr.71/2020 pentru alegerea presedintelui Camerei
Deputatilor

Publicata in Monitorul Oficial nr.220 din 4.03.2021

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator
Marian Enache - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu - judecator
Varga Attila - judecator

Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii Camerei
Deputatilor nr.71/2020 pentru alegerea presedintelui Camerei Deputatilor, sesizare formulata de Grupul
parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor, in temeiul prevederilor art.146 lit.I) din Constitutie si
ale art.27 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curiji Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.2/8122 din 23 decembrie 2020, secretarul general al Camerei Deputatilor a
transmis Curtii Constitutionale sesizarea formulata, care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr.8337 din 23 decembrie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.2446L/2/2020.

3.1n motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine ca hotararea
Camerei Deputatilor ce face obiectul sesizarii de neconstitutionalitate incalca dispozitiile art.1 alin.(3),
ale art.66 alin.(2) si (3), precum si ale art.69 din Constitutie. Arata ca la data de 21 decembrie 2020, la
convocarea Presedintelui Romaniei, s-a intrunit Camera Deputatilor nou-aleasa ca urmare a alegerilor
organizate la data de 6 decembrie 2020. Sedinta Camerei Deputatilor a fost condusa, in conformitate
cu dispozitile art.2 din Regulamentul Camerei Deputatilor, de domnul Lucian Feodorov, cel mai in
varsta deputat, in calitate de presedinte de varsta. Lucrarile sedintei s-au intins pe o duratd mare de
timp, depunerea jurdmantului tuturor deputatilor validati finalizdndu-se in jurul orei 23,50. Avand in
vedere faptul ca pana la acel moment lucrarile s-au desfasurat fara nicio pauza, presedintele de varsta
al Camerei Deputatilor, dupé ce a constatat, in conformitate cu dispozitile art.11 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, legala constituire a Camerei Deputatilor, a declarat sedinta inchisa, urmand ca
pentru continuarea lucrarilor sedinta in plen sa se reia a doua zi. Astfel cum rezulta din inregistrarea si
din stenograma sedintei din 21 decembrie 2020, la ora 23,50, presedintele de varsta a declarat ih mod
expres inchisa sedinta plenului Camerei Deputatilor. Ca efect al declarérii sedintei inchise, deputatii
Grupului parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor au parasit sala de plen, urménd a reveni a
doua zi, potrivit mentiunilor presedintelui de varsta. Ulterior, la un interval de cateva minute dupa
inchiderea sedintei, deputatii apartinand celorlalte formatiuni politice, rdmasi in sala de plen a Camerei
Deputatilor, au continuat dezbaterile, in conditiile in care nu a existat o convocare pentru o noua sedinta
extraordinara a Camerei.

4. Autorul sesizarii apreciaza ca fiind ,profund neconstitutionald maniera in care dl. deputat din
cadrul Grupului P.N.L., Andronache Gabriel, intr-un gest unilateral, considerand ca situatia se
asimileaza ipotezei in care presedintele de varsta se afla in imposibilitate sa isi exercite atributiile, a
identificat urmatorii cei mai in varsta deputati din randul celorlalti deputati si, la a treia incercare, I-a
identificat pe un deputat din cadrul Grupului minoritatilor nationale care a fost dispus sa conduca sedinta
Camerei”. Or, arata autorul, avand in vedere situatia de fapt descrisa, nu se putea pune problema unei
imposibilitati a exercitarii atributiilor de catre presedintele de varsta care condusese sedinta din ziua
respectiva, astfel ca au fost incalcate dispozitiile art.2 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
in sensul ca nu a existat necesitatea inlocuirii sale cu deputatul cel mai in varsta din randul celor
prezenti.

5. Mai mult, declararea sedintei ca fiind inchisa si declararea reluarii dezbaterilor in ziua
urmatoare de catre presedintele de varsta nu pot fi interpretate in sensul ca nu ar produce efecte, cata
vreme presedintelui de varsta i sunt recunoscute in mod expres atributii de conducere a lucrarilor



Camerei Deputatilor nou-constituite pana la alegerea Biroului permanent, in conformitate cu dispozitiile
art.2 din Regulamentul Camerei Deputatilor. Ca atare, dezbaterile ce au succedat inchiderii sedintei de
catre presedintele de varsta au reprezentat in mod evident o noua sedintd a Camerei Deputatilor pentru
care nu a existat nicio convocare, incalcandu-se dispozitiile art.66 alin.(2) si (3) din Constitutie, potrivit
carora ,(2) Camera Deputatilor si Senatul se intrunesc si in sesiuni extraordinare, la cererea
Presedintelui Romaniei, a biroului permanent al fiecdrei Camere ori a cel putin o treime din numarul
deputatilor sau al senatorilor’, respectiv ,,(3) Convocarea Camerelor se face de presedintii acestora”.

6. Pe de altd parte, potrivit art.69 alin.(l) din Constitutie, care reglementeaza mandatul
reprezentativ, ,in exercitarea mandatului, deputaltii si senatorii sunt in serviciul poporului”. Avand in
vedere calitatea de deputati alesi de popor, aflati in serviciul poporului, autorul sesizarii sustin ca Legea
fundamentala impune ca acestia sa aiba posibilitatea de a vota in reprezentarea cetatenilor care i-au
votat si in interesul intregului popor. Or, prin faptul ca au respectat dispozitia presedintelui de vérsta,
care, in limitele atributiilor sale, declarase sedinta inchisa, si au péarasit sala de plen, urmand a reveni
a doua zi potrivit programului Camerei, deputatii Grupului parlamentar al Aliantei pentru Unirea
Romanilor au fost lipsiti de posibilitatea de a participa la procedura de alegere a presedintelui Camerei
si de a-si exercita dreptul de vot pentru care au fost investiti cu un mandat reprezentativ. Prin urmare,
se poate aprecia ca toti cetatenii care i-au votat nu si-au putut exprima opinia cu privire la aspectele ce
au facut obiectul dezbaterii in plenul Camerei ulterior inchiderii sedintei de catre presedintele de varsta.
Aceste argumente reprezintd motive pentru care sa se retina si incalcarea dispozitiilor art.1 alin.(3) din
Constitutie.

7. In concluzie, procedura de vot a alegerii presedintelui Camerei Deputatilor a fost viciata atat
prin lipsa unei convocari a noii sedinte desfasurate ulterior declararii sedintei inchise, cat si prin aceea
ca o parte dintre membrii Camerei nu si-au putut exercita dreptul de vot pentru care au fost alesi de
cetateni.

8. In conformitate cu dispozitiile art.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992, Curtea Constitutionala a
solicitat punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor asupra sesizarii de
neconstitutionalitate.

9. Biroul permanent al Camerei Deputatilor a transmis punctul sau de vedere prin Adresa
nr.2/20 din 4 ianuarie 2021, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.12 din 4 ianuarie 2021, in care
sustine, Tn principal, inadmisibilitatea sesizarii formulate. Aratd ca in data de 21 decembrie 2020,
Camera Deputatilor s-a intrunit ih noua sa componenta, iar, in conformitate cu art.2 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, lucrarile sedintei au fost conduse de deputatul Lucian Feodorov, in calitate de
presedinte de varsta. Potrivit art.4 din Regulamentul Camerei Deputatilor, s-a procedat la constituirea
Comisiei de validare a mandatelor de deputat, a carei componentd nominald a fost aprobata prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr.69 din 21 decembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.1270 din 21 decembrie 2020. in aceeasi zi, Comisia de validare s-a intrunit si a procedat la
indeplinirea prevederilor art.5-7 din Regulamentul Camerei Deputatilor, alegadndu-se biroul comisiei si
constituindu-se cele 9 grupe de lucru. Toate cele 9 grupe de lucru au prezentat in plenul comisiei
procesele-verbale de validare a mandatelor de deputat, iar Comisia de validare a intocmit Raportul
privind validarea mandatelor. Raportul comisiei a fost prezentat, dezbatut si votat in plenul Camerei
Deputatilor in data de 21 decembrie 2020. Potrivit art.8 alin.(1) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
»,Camera Deputatilor se intruneste in sedintd, de drept, in a 5-a zi de la constituirea Comisiei de validare,
pentru dezbaterea raportului acesteia”. Biroul permanent al Camerei Deputatilor arata ca acest termen
regulamentar trebuie inteles ca termenul maxim pana la care Camera Deputatilor trebuie intrunita,
avand in vedere ca celelalte termene de prezentare a proceselor-verbale ale grupelor prin care se
inainteaza propunerile de validare si, respectiv, de intocmire a raportului Comisiei de validare sunt de
maximum 3 zile, respectiv maximum 4 zile de la constituirea Comisiei de validare. Astfel acest termen
de intrunire a Camerei Deputatilor, la 5 zile de la constituirea Comisiei de validare, este practic o masura
de protectie impotriva unor eventuale incercari de tergiversare a constituirii legale a Camerei
Deputatilor, neexcluzand posibilitatea indeplinirii competentelor si implicit a procesului de validare mai
devreme decat aceasta limitd maxima impusa regulamentar. Asa fiind, plenul Camerei Deputatilor a
validat mandatele de deputat, adoptand Hotararea nr.70 din 21 decembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1271 din 21 decembrie 2020. In aceeasi zi, au depus juramantul de
credinta 322 de deputati din cele 329 de mandate validate, indeplinindu-se astfel conditia constituirii
legale a Camerei Deputatilor, constatare efectuata in plenul Camerei Deputatilor de catre presedintele
de varsta, deputatul Lucian Feodorov.

10.1n ceea ce priveste practica parlamentard referitoare la procedura de alegere a
presedintelui Camerei, Biroul permanent al Camerei Deputatilor observa ca, in urma alegerilor generale
din anul 2016, presedintele Camerei Deputatilor a fost ales in aceeasi zi in care au fost validate
mandatele de deputat si s-au depus juramintele. Astfel, mandatele au fost validate prin Hotararea



Camerei Deputatilor nr.122 din 21 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.1031
din 21 decembrie 2016, iar prin Hotararea nr.123 din 21 decembrie 2016 a fost ales presedintele
Camerei Deputatilor. Aceeasi practica parlamentara este confirmata si pentru anul 2012, cand, in urma
alegerilor generale, presedintele Camerei Deputatilor a fost ales Tn aceeasi zi in care au fost validate
mandatele de deputat si s-au depus juramintele, prin Hotérérile nr.45 si 46, ambele adoptate in data de
20 decembrie 2012 si publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.869 din 20 decembrie
2012.

11. In speta dedusa judecatii, dupa constituirea legald a Camerei Deputatilor, s-a procedat la
indeplinirea prevederilor art.21 alin.(I) din Regulamentul Camerei Deputatilor, care prevad alegerea
presedintelui Camerei Deputatilor si a celorlalti membri ai Biroului permanent al acesteia. Avand in
vedere insa cé presedintele de varsta a declarat inchisa sedinta plenului Camerei Deputatilor imediat
dupa constituirea legala a acesteia, cu incalcarea dispozitiilor art.21 alin.(I) din Regulament, care obliga
Camera Deputatilor sa-si aleaga presedintele dupéa ce aceasta este intrunita legal, conducerea plenului
Camerei Deputatilor a fost preluaté de drept de deputatul lusein Ibram, in calitate de presedinte de
varsta, prin aplicarea art.2 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, care prevede ca
imposibilitatea exercitarii atributiilor de catre presedintele de véarsta atrage de drept inlocuirea acestuia
cu deputatul cel mai in varsta. ,in consecints, in data de 21.12.2020, prin Hotararea nr.71, plenul
Camerei Deputatilor |-a ales pe domnul Ludovic Orban in functia de Presedinte al Camerei Deputatilor
si, de asemenea, a ales si ceilalti membri ai Biroului permanent, prin Hotararea nr.72” [in realitate, este
vorba despre Hotararile nr.71 si 72 din 22 decembrie 2020, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.1272 din 22 decembrie 2020, respectiv nr.1273 din 22 decembrie 2020, n.n.].

12. Cu privire la pretinsa incalcare a art.66 alin.(2) si (3) din Constitutie, Biroul permanent al
Camerei Deputatilor sustine ca autorul sesizarii califica gresit convocarea Camerei Deputatilor nou-
alese drept sesiune extraordinara. Sediul materiei convocarii Camerei Deputatilor nou-alese este art.63
alin.(3) din Legea fundamentala, potrivit caruia ,Parlamentul nou ales se intruneste, la convocarea
Presedintelui Romaniei, in cel mult 20 de zile de la alegeri”. intrucat convocarea s-a realizat de cétre
Presedintele Romaniei, prin Decretul nr.1.085 din 16 decembrie 2020, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.1239 din 16 decembrie 2020, nu poate fi pusa in discutie Thcalcarea dispozitiilor
art.66 alin.(2) si (3) din Constitutie, care reglementeaza convocarea Camerelor Parlamentului Tn timpul
legislaturii si nu la inceputul acesteia.

13. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art.1 alin.(3) din Constitutie, Biroul permanent al
Camerei Deputatilor apreciaza ca nici aceasta nu poate fi retinuta intrucat grupul parlamentar autor al
sesizarii a decis sa paraseasca sedinta, in conditiile in care ordinea de zi a sedintei Camerei convocate
de catre Presedintele Romaniei, respectiv alegerea presedintelui si a celorlalti membri ai Biroului
permanent, nu fusese epuizata.

14.In fine, Biroul permanent al Camerei Deputatilor sustine ca in situatia in care sedinta
plenului Camerei Deputatilor nu ar fi fost continuatd s-ar fi adus o atingere grava prevederilor
constitutionale statuate la art.70 alin.(2), potrivit carora ,Calitatea de deputat sau de senator inceteaza
la data intrunirii legale a Camerelor nou alese sau in caz de demisie, de pierdere a drepturilor electorale,
de incompatibilitate ori de deces”. Blocarea lucrarilor Camerei Deputatilor ar fi determinat in mod
nejustificat prelungirea mandatelor in cadrul Camerei Deputatilor in vechea componenta, iar améanarea
procedurilor de numire a presedintelui Camerei Deputatilor si a celorlalti membrii ai Biroului permanent
ar fi dus la incalcarea art.103 alin.(2) din Constitutie, care prevede acordarea votului de incredere al
Parlamentului asupra programului si intregii liste a Guvernului, Presedintele Roméaniei desemnéand
candidatul pentru functia de prim-ministru la data de 22 decembrie 2020 prin Decretul nr.1125 din 22
decembrie 2020.

15. In concluzie, intrucét criticile de neconstitutionalitate trebuie s& aiba o evidenta relevanta
constitutionald, iar invocarea dispozitiilor constitutionale pretins a fi incélcate trebuie sa fie efectiva, iar
nu formala, asa cum reiese din jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr.25 din 22 ianuarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.122 din 17 februarie 2020, paragrafele 52-58),
Biroul permanent al Camerei Deputatilor sustine ca sesizarea trebuie respinsa ca inadmisibila. Tn spet,
autorul sesizarii este nemultumit, in concret, de rezultatul aplicarii procedurilor parlamentare, de
maniera in care au fost purtate negocierile specifice interactiunii dintre grupurile parlamentare si de
propunerile supuse votului ca urmare a acestor negocieri.

16. Mai mult, daca autorul sesizarii are anumite critici si/sau indoieli cu privire la respectarea si
transpunerea principiilor constitutionale in procesul de alegere a presedintelui Camerei Deputatilor sau
a restului conducerii acesteia, acesta trebuie sa se adreseze Curtii Constitutionale pe calea controlului
constitutionalitatii Regulamentului Camerei Deputatilor in vederea verificarii gradului de conformitate
dintre procedurile parlamentare si Constitutie sau sa initieze un demers legislativ de modificare si/sau
completare a Regulamentului Camerei Deputatilor.



17. Avand in vedere considerentele expuse, Biroul permanent al Camerei Deputatilor apreciaza
ca sesizarea de neconstitutionalitate este inadmisibila, astfel ca propune respingerea acesteia.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei
Deputatilor, raportul judecatorului-raportor, dispozitiile Hotararii Camerei Deputatilor nr.71/2020 pentru
alegerea presedintelui Camerei Deputatilor, precum si prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

18. Potrivit Adresei nr.2/8122 din 23 decembrie 2020, secretarul general al Camerei Deputatilor
a transmis Curtii Constitutionale sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea Hotararii Camerei
Deputatilor nr.71/2020 pentru alegerea presedintelui Camerei Deputatilor, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.1272 din 22 decembrie 2020, care prevede, in articolul unic, ca ,Domnul
deputat Orban Ludovic, apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, se alege in
functia de pregedinte al Camerei Deputatilor”.

19. Autorul sesizarii sustine ca hotararea Camerei Deputatilor analizata contravine prevederilor
constitutionale cuprinse in art.1 alin.(3), care consacra caracterul de stat de drept al statului roman,
art.66 alin.(2) si (3) referitoare la convocarea sesiunilor extraordinare ale Camerelor Parlamentului,
precum si Tn art.69 care consacra mandatul reprezentativ al membrilor Parlamentului.

20. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii referitoare la hotararea Camerei
Deputatilor trebuie realizata prin raportare la art.146 lit.I) din Constitutie si la art.27 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se pronuntéd asupra constitutionalitatii requlamentelor
Parlamentului, a hotararilor plenului Camerei Deputatilor, a hotarérilor plenului Senatului si a hotararilor
plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori.”

21. Astfel, Curtea constata ca actul juridic supus controlului este o hotarare care apartine
plenului Camerei Deputatilor. Sesizarea este formulata de Grupul parlamentar al Aliantei pentru Unirea
Romanilor, astfel ca este intrunitd conditia titularului dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale. Tn
continuare, Curtea va analiza indeplinirea in prezenta cauza a altor conditii de admisibilitate a sesizarii,
care nu sunt stipulate explicit de lege, dar care reprezinta rezultatul interpretarii textelor de lege, dat de
Curte in jurisprudenta sa anterioara. Sub acest aspect, o conditie de admisibilitate a sesizarilor privind
neconstitutionalitatea hotararilor parlamentare o constituie relevanta constitutionalda a obiectului
respectivelor hotaréri. Curtea a constatat ca pot fi supuse controlului de constitutionalitate numai
hotararile Parlamentului, adoptate dupa conferirea noii competente, hotaréari care afecteaza valori,
reguli si principii constitutionale sau, dupéa caz, organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de
rang constitutional (a se vedea Deciziile nr.53 si nr.54 din 25 ianuarie 2011, publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.90 din 3 februarie 2011, Decizia nr.307 din 28 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.293 din 4 mai 2012, Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.684 din 3 octombrie 2012). De asemenea, Curtea
a constatat ca art.27 din Legea nr.47/1992 nu instituie vreo diferentiere intre hotararile parlamentare
care pot fi supuse controlului Curtii Constitutionale sub aspectul domeniului in care au fost adoptate
sau sub cel al caracterului normativ sau individual, ceea ce inseamna ca toate aceste hotarari sunt
susceptibile a fi supuse controlului de constitutionalitate, potrivit principiului ubi lex non distinguit nec
nos distinguere debemus in consecinta, sesizérile de neconstitutionalitate care vizeaza hotarari cu
caracter individual sunt de plano admisibile (a se vedea si Decizia nr.307 din 28 martie 2012, precitata).

22. De asemenea, Curtea Constitutionala a mai stabilit, Tn mod expres, ¢, pentru a fi admisibila
sesizarea de neconstitutionalitate, norma de referinta trebuie sa fie de rang constitutional pentru a se
putea analiza daca exista vreo contradictie intre hotararile mentionate la art.27 din Legea nr.47/1992,
pe de o parte, si exigentele procedurale si substantiale impuse prin dispozitiile Constitutiei, pe de alta
parte. Asadar, criticile trebuie sa aiba o evidenta relevantd constitutionald, si nu una legala ori
regulamentara. Prin urmare, toate hotararile plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului si plenului
celor doua Camere reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de constitutionalitate, daca in
sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in Constitutie. Invocarea
acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala, ci efectiva (Decizia nr.307 din 28 martie 2012, Decizia nr.783
din 26 septembrie 2012 si Decizia nr.628 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.52 din 22 ianuarie 2015). insa Curtea a mai retinut c&, in privinta hot&rarilor care
prin obiectul lor vizeaza organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional, in
cadrul controlului de constitutionalitate exercitat, norma de referinta poate fi atat o dispozitie de rang
constitutional, céat si una infraconstitutionald, tindnd cont de dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie. O
atare orientare a Curtii este data de domeniul de maxima importanta Tn care intervin aceste hotarari -
autoritati si institutii de rang constitutional -, astfel incat si protectia constitutionald oferité autoritatilor



sau institutiilor fundamentale ale statului trebuie sa fie una in consecinta. Prin urmare, hotarérile plenului
Camerei Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului
care vizeaza organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional pot fi supuse
controlului de constitutionalitate, chiar dacad actul normativ pretins fincélcat are valoare
infraconstitutionala.

23. Raportandu-se la reperele stabilite in jurisprudenta sa, Curtea observa ca, in speta,
hotarérea Camerei Deputatilor este un act cu caracter individual care vizeaza organizarea i
functionarea unei autoritdti de rang constitutional. Prin urmare, in cadrul controlului de
constitutionalitate exercitat, norma de referintd poate fi atat o dispozitie de rang constitutional, cat si
una infraconstitutionala. Curtea retine ca autorul sesizarii invoca atat incalcarea unor norme consacrate
de Legea fundamentala, respectiv art.1 alin.(3), art.66 alin.(2) si (3) si art.69 din Constitutie, cat sinorme
infraconstitutionale, respectiv dispozitiile art.2 din Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel ca instanta
urmeaza sa verifice daca invocarea acestora nu este una formala, ci efectiva si are relevanta
constitutionald.

24. Prin urmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta sa se pronunte,
in temeiul dispozitiilor art.146 lit.I) din Constitutie si ale art.3 alin.(2), art.10, art.27 si art.28 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, asupra constitutionalitatii Hotararii
Camerei Deputatilor nr.71/2020 pentru alegerea presedintelui Camerei Deputatilor.

25. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, cu privire la cadrul normativ incident, Curtea
retine ca, potrivit dispozitiilor art.63 alin.(3) din Constitutie, ,Parlamentul nou ales se intruneste, la
convocarea Presedintelui Romaniei, in cel mult 20 de zile de la alegeri”, iar conform art.70 alin.(l) teza
intéi, ,Deputatii si senatorii intrd in exercitiul mandatului la data intrunirii legale a Camerei din care fac
parte, sub conditia validarii alegerii si a depunerii juréméantului”. Tn temeiul art.64 alin.(2) teza intai si
teza a doua din Legea fundamentala, ,Fiecare Cameré isi alege un birou permanent. Presedintele
Camerei Deputatilor si presedintele Senatului se aleg pe durata mandatului Camerelor”; in aplicarea
normelor constitutionale, prevederile regulamentare ale celor doua Camere ale Parlamentului dispun
cu privire la procedura parlamentara prin care se realizeaza convocarea Parlamentului, intrunirea
legala a Camerelor Parlamentului, alegerea organelor de conducere ale celor doua Camere:
presedintele si Biroul permanent. Astfel, la nivelul Camerei Deputatilor, Regulamentul Camerei
Deputatilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.338 din 27 aprilie 2020, prevede
urmatoarele: ,Camera Deputatilor nou-aleasd se intruneste in ziua si la ora stabilite prin actul de
convocare emis de Presedintele Romaniei [...]Tart.1]. "Pénéa la alegerea Biroului permanent lucrarile
Camerei Deputatilor sunt conduse de cel mai in varsta deputat, in calitate de presedinte de vérstéa [art.2
alin.(l)], iar “imposibilitatea exercitérii atributiilor de cétre presedintele de vérsta [...] atrage de drept
inlocuirea acestora cu deputatul cel mai in vérsta [...] din réndul celor prezenti” [art.2 alin.(2)].
Regulamentul Camerei Deputatilor prevede ca in intervalul de timp scurs intre data intrunirii stabilite
prin actul de convocare emis de Presedintele Romaniei si alegerea Biroului permanent ,nu pot avea
loc dezbateri parlamentare, cu exceptia celor care privesc validarea mandatelor de deputat” [art.2
alin.(3)]. in vederea validarii mandatelor, cu votul majoritatii deputatilor prezenti [art.4 alin.(5)], ,Camera
Deputatilor alege in prima sa sedintd o comisie compusé din 30 de deputati, care sa reflecte configuratia
politicd a Camerei Deputatilor, asa cum aceasta rezulta din constituirea grupurilor parlamentare” [art.3
alin.()]. ,Comisia de validare, in cel mult 4 zile de la constituirea sa, intocmeste un raport in care vor fi
nominalizati deputalii pentru care se propune validarea, invalidarea sau, dupd caz, amanarea validarii
mandatelor, cu motivarea pe scurt a propunerilor de invalidare sau de amanare” [art.7 alin.(l)], raport
care se prezintd de catre presedintele comisiei si este supus dezbaterii plenului Camerei Deputatilor,
intrunit ,in sedintd, de drept, in a 5-a zi de la constituirea Comisiei de validare” [art.9]. Comisia de
validare verifica si se pronunta, prin raport, asupra contestatiilor continute in dosarele primite de la
Biroul Electoral Central, nesolutionate sau a caror solutionare s-a facut cu incalcarea dispozitiilor legale
referitoare la procedura de solutionare, precum si asupra indeplinirii de catre fiecare deputat a conditiilor
de eligibilitate si a depunerii la dosar a tuturor documentelor cerute de legislatia in vigoare pentru
validarea mandatelor [art.6 alin.(5)]. ,Validarea sau invalidarea mandatelor de deputat se face cu votul
majoritatii deputatilor prezenti” [art.10 alin.(2)], Camera Deputatilor fiind ,Jlegal constituitd dupé validarea
a doud treimi din mandatele de deputati si dupa depunerea juramantului de cétre acestialart.11 alin.(l)].
,Dupd constituirea legald a Camerei Deputatilor se aleg presedintele Camerei Deputatilor si apoi ceilalti
membri ai Biroului permanent al acesteia” [art.21 alin.(l)]. Este ales presedinte al Camerei Deputatilor
»pe durata mandatului Camerei, prin vot secret [...]” [art.22 alin.(l)], ,candidatul care a intrunit votul
majoritétii deputatilor prezenti” [art.22 alin.(2)]. in temeiul art.23 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
,Odaté cu alegerea presedintelui Camerei Deputatilor, activitatea presedintelui de vérsta ales conform
art.2 inceteaza de drept”.



26. Din analiza coroborata a dispozitiilor regulamentare, rezultd urmatoarele aspecte: (i) actul
de convocare a Camerei Deputatilor nou-alese este un decret emis de Presedintele Romaniei, prin care
se stabilesc ziua si ora la care se intruneste prima sedinta a Camerei Deputatilor, (ii) pana la alegerea
presedintelui Camerei Deputatilor si a Biroului permanent lucrarile Camerei Deputatilor sunt conduse
de cel mai in varsta deputat, in calitate de presedinte de varsta, (iii) In prima sa sedinta, Camera
Deputatilor alege, potrivit principiului configuratiei politice, Comisia de validare a mandatelor de deputat,
(iv) validarea mandatelor de deputat se face in sedinta plenului Camerei Deputatilor, intrunita in cel
mult cinci zile de la constituirea Comisiei de validare, (v) Camera Deputatilor este legal constituita dupa
validarea a doua treimi din mandatele de deputati si dupa depunerea juraméntului de catre acestia, (vi)
dupa constituirea legala a Camerei se aleg presedintele Camerei si ceilalti membri ai biroului
permanent, (vii) pe toatd durata procedurii de constituire legala a Camerei si de alegere a organelor de
conducere, nu pot avea loc dezbateri parlamentare, cu exceptia celor care privesc validarea mandatelor
de deputat.

27.1n ceea ce priveste presedintele de varsta al Camerei, aceasts calitate este detinutd de
deputatul cel mai in varsta din respectiva legislatura. Normele regulamentare prevad regula potrivit
careia atributiile acestuia se exercita incepand cu prima sedintd a Camerei, intrunita in ziua si la ora
stabilite prin decretul Presedintelui Roméaniei, odata cu deschiderea lucrarilor plenului, pe toata durata
procedurilor de constituire a Camerei si de alegere a organelor sale de conducere si inceteaza de drept,
odata cu alegerea presedintelui Camerei Deputatilor, respectiv a Biroului permanent. Normele
regulamentare stabilesc o exceptie de la aceasta regula in ipoteza in care persoana care intruneste
calitatea de presedinte de varsta al Camerei se afla in imposibilitatea de a-si exercita atributiile, situatie
in care conducerea Camerei este preluata de deputatul cu varsta imediat inferioara celui nlocuit, dintre
cei prezenti in sedinta plenului Camerei. Printre atributiile exercitate de presedintele de varsta sunt cele
prevazute de art.34 lit.b) si c), respectiv ,conduce lucrérile plenului Camerei Deputatilor [...] si asigurd
mentinerea ordinii in timpul dezbaterilor, precum si respectarea prevederilor prezentului regulament” si
Lacorda cuvantul, modereaza discutiile, sintetizeaza problemele puse in dezbatere, stabileste ordinea
votarii, precizeaza semnificatia votului si anunta rezultatul acestuia’.

28. Cu privire la starea de fapt care a generat prezenta sesizare, Curtea retine ca la data de 6
decembrie 2020 au avut loc alegerile generale pentru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului. Prin
Decretul nr.1085 din 16 decembrie 2020, publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea | nr.1239 din
16 decembrie 2020, Presedintele Roméniei a convocat Parlamentul nou-ales ,in ziua de luni, 21
decembrie 2020, la ora 12,00, la sediul celor doua Camere, aflat in Palatul Parlamentului”. Ca urmare
a convocarii Presedintelui Romaniei, in data de 21 decembrie 2020, Camera Deputatilor s-a intrunit in
prima sa sedinta, care a fost condusa de cel mai in varsta deputat, domnul Lucian Feodorov, membru
al Aliantei pentru Unirea Romanilor. Camera Deputatilor a ales, potrivit principiului configuratiei politice,
Comisia de validare a mandatelor de deputat, a carei componentd nominald a fost aprobata prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr.69 din 21 decembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.1270 din 21 decembrie 2020.

29. Comisia de validare s-a intrunit, a verificat si s-a pronuntat asupra contestatiilor continute
in dosarele primite de la Biroul Electoral Central, precum si asupra indeplinirii de catre fiecare deputat
a conditiilor de eligibilitate si a depunerii la dosar a tuturor documentelor cerute de legislatia in vigoare
pentru validarea mandatelor, intocmind raportul de validare a mandatelor deputatilor. In temeiul art.7
din Regulamentul Camerei Deputatilor, avand in vedere constatarile grupelor de lucru si ale Biroului
Comisiei, Comisia de validare a propus Camerei Deputatilor, cu unanimitate de voturi, validarea
mandatelor a 329 de deputati, precum si amanarea validarii pentru un mandat de deputat, in vederea
completérii documentatiei. Raportul comisiei a fost supus dezbaterii Camerei Deputatilor in sedinta
plenului din aceeasi zi, 21 decembrie 2020, cand a fost adoptatd Hotérarea nr.70 din 21 decembrie
2020 cu privire la validarea mandatelor deputatilor alesi la data de 6 decembrie 2020, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1271 din 21 decembrie 2020.

30. In continuare, a urmat sedinta solemn& a Camerei Deputatilor consacratd depunerii
juramantului de credinta fata de tara si popor de catre deputatii alesi la 6 decembrie 2020, ale caror
mandate au fost validate. Dupa depunerea juraméntului de catre 322 de deputati cu mandate validate,
ceea ce reprezinta mai mult de doua treimi din numarul mandatelor de deputat, in temeiul art.11 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, presedintele de varsta a declarat legala constituire a Camerei
Deputatilor pentru o noua legislatura.

31. In continuare, liderul Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, deputatul Gabriel
Andronache, a solicitat presedintelui de varsta continuarea sedintei, cu parcurgerea procedurii de
alegere a presedintelui Camerei Deputatilor, avertizand ca daca ,veti parasi acel pupitru, sa stiti ca
dispozitiile requlamentare sunt foarte clare - veti fi inlocuit de urmatorul decan de vérsta. [...] Pe cale



de consecintd, sedinta va continua, pentru cd asta este litera Regulamentului. Camera trebuie
constituitd si trebuie aleaséd conducerea cat mai repede cu putintad” [extras din stenogramay.

32. Avand in vedere ca sedinta de constituire a Camerei Deputatilor, inceputa la ora 12,00, s-
a derulat pana spre finalul zilei de 21 decembrie 2020 si ca programul de lucru al Camerei Deputatilor
era pana la ora 24,00, la ora 23,50, presedintele de varsta a declarat inchisa sedinta plenului Camerei,
urmand ca procedura de alegere a presedintelui Camerei Deputatilor si a Biroului permanent sa se
desfasoare a doua zi, in data de 22 decembrie 2020. Ulterior, el a parasit prezidiul.

33. Dupa inchiderea sedintei, liderul grupului parlamentar al Partidului National Liberal a luat
cuvantul si a declarat ca ,Daca domnul presedinte pérédseste prezidiul, acesta trebuie inlocuit de
urmdtorul decan de vérsta. Si, potrivit dispozitiilor requlamentare, urmétorul decan de vérstad este
domnul Chelaru Mircia, pe care il rugdm s& vina la prezidiu. In masura in care domnul Chelaru nu
doreste s& conducd aceastd sedinta - si este penibil lucrul acesta, s& lasam procedurile neincheiate -,
rugdm Grupul PSD sa il roage pe domnul Aurel Nechita sa preia conducerea sedintei” [extras din
stenogramal.

34. Dupa consultari, liderul grupului parlamentar al Partidului National Liberal a invitat deputatii
prezenti sa ia loc in sala si a anuntat ca s-a decis, cu majoritate de voturi, de catre Comitetul liderilor
prezentarea decanilor de varsta ,in ordine descrescéatoare, asa cum prevede Regulamentul Camerei
Deputatilor, urméand ca unul dintre acesti decani s& preia conducerea sedintei, s& declare din nou
deschisa sedinta si sa continue procedura, astfel incat Camera Deputatilor sa aiba conducere aleaséa
cét mai repede cu putinta, adica astazi” [extras din stenograma]. in consecinta, acesta a facut prezenta
decanilor de varsta. Cel mai in varsta deputat aflat in sala de sedinta a plenului Camerei a fost deputatul
lusein lbram, apartindnd Grupului parlamentar al minoritatilor nationale. Dupa ce a ocupat locul la
prezidiu, noul presedinte de sedinta a supus votului ,prelungirea programului, pentru c& mai avem un
minut” [pana la terminarea programului de lucru al Camerei, respectiv pana la ora 24:00 a zilei de 21
decembrie 2020, n.n.] [extras din stenograma]. Cu unanimitate de voturi, plenul Camerei a hotarat
prelungirea programului de lucru al acesteia.

35.In continuare, a avut loc prezentarea denumirii, componentei numerice si conducerii
grupurilor parlamentare si a procedurii alegerii presedintelui Camerei Deputatilor si a celorlalti membri
ai Biroului permanent. Verificand si numarand voturile exprimate de catre deputati, prin vot secret cu
buletine de vot, potrivit art.22 din Regulamentul Camerei Deputatilor, s-a constatat ca a fost intrunita
majoritatea de voturi necesard pentru numirea domnului Ludovic Orban in functia de presedinte al
Camerei Deputatilor si a fost adoptata Hotararea Camerei Deputatilor nr.71 din 22 decembrie 2020
pentru alegerea presedintelui Camerei Deputatilor, care face obiectul prezentului control de
constitutionalitate. De asemenea, potrivit intelegerii dintre liderii grupurilor parlamentare privind locurile
care revin grupurilor parlamentare in perioada primei sesiuni ordinare a legislaturii, pentru functiile de
vicepresedinte, secretar si chestor, a fost adoptatd Hotadrarea Camerei Deputatilor nr.72 din 22
decembrie 2020 pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor si chestorilor Camerei Deputatilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1273 din 22 decembrie 2020.

36. Conducerea sedintei a fost preluata de presedintele ales al Camerei Deputatilor, deputatul
Ludovic Orban, care, inainte de a declara sedinta inchisa, a informat c& ,méine vom convoca un plen,
cel mai probabil in jurul orei 13:00”. Avand in vedere ca sedinta plenului Camerei Deputatilor a fost
declarata inchisa in data de 22 decembrie 2020, la ora 2,24, convocarea a vizat, de fapt, o noua sedinta
in aceeasi zi, 22 decembrie 2020.

37. In prezenta cauza, autorii sesizarii sustin c& dezbaterile ce au succedat inchiderii sedintei
de catre presedintele de varsta au reprezentat in mod evident o nouad sedintd a Camerei Deputatilor
pentru care nu a existat nicio convocare, incalcandu-se dispozitile art.66 alin.(2) si (3) din Constitutie.
In primul rand, Curtea observd c& aprobarea prelungirii programului de lucru nu poate fi asimilata
convocarii unei sesiuni extraordinare. Apoi, avand in vedere ca Parlamentul nou- ales se intruneste la
convocarea Presedintelui Romaniei, Curtea retine ca in procedura parlamentara sunt aplicabile
dispozitiile art.63 alin.(3) din Constitutie. Astfel, convocarea s-a realizat de catre Presedintele Romaniei,
prin Decretul nr.1.085 din 16 decembrie 2020, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.1239 din 16 decembrie 2020, si a avut ca obiect constituirea Camerei Deputatilor si alegerea
organelor sale de conducere. Asa fiind, in etapa constituirii forului legislativ nu poate fi pusa in discutie
incidenta dispozitiilor art.66 alin.(2) si (3) din Constitutie, care reglementeaza convocarea Camerelor
Parlamentului in timpul legislaturii, astfel ca critica intemeiata pe incalcarea acestor prevederi
constitutionale urmeaza a fi respinsa.

38. Cu privire la critica intemeiaté pe incalcarea dispozitiilor art.2 alin.(2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, intrucat nu a existat necesitatea inlocuirii presedintelui de varsta cu deputatul cel
mai Tn varsta din randul celor prezenti, Curtea refine ca aceste critici au caracter inadmisibil. Curtea
observa ca dispozitiile Regulamentului Camerei Deputatilor prevad regula continuitatii, in virtutea careia



activitatea presedintelui de varsta debuteaza in prima sedintd a Camerei, intrunita in ziua si la ora
stabilite prin decretul Presedintelui Romaniei, si inceteaza de drept odatad cu alegerea presedintelui
Camerei Deputatilor si a Biroului permanent [potrivit art.2 alin.(1), ,P4né la alegerea Biroului permanent
lucrarile Camerei Deputatilor sunt conduse de cel mai in varstad deputat, in calitate de presedinte de
varstd”, respectiv. art.23 din Regulamentul Camerei Deputatilor]. Exceptia de la regula continuitatii
activitatii presedintelui de varsta este stabilita in mod expres si limitativ de dispozitiile art.2 alin.(2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor si priveste ipoteza in care persoana care intruneste calitatea de
presedinte de varsta al Camerei se afla in imposibilitatea de a-si exercita atributiile, situatie Tn care
conducerea Camerei este preluata de deputatul cu varsta imediat inferioara celui Tnlocuit, dintre cei
prezenti in sedinta plenului. Avand in vedere scopul procedurilor parlamentare pe care presedintele de
varsta este insarcinat sa le conduca, respectiv constituirea forului legislativ si alegerea organelor sale
de conducere, dispozitiile regulamentare prevad ca derularea acestor proceduri s& se desfasoare cu
celeritate, impunand termene maximale doar in procedura de constituire legala a forului legislativ (cel
mult 5 zile de la data convocarii Parlamentului de catre Presedintele Romaniei). Asa fiind, procedura
care prevede Tnlocuirea de drept a presedintelui de varsta in cazul strict determinat de egulamentul
mentionat urmareste atingerea acestui scop, preintdmpinand situatiile in care absenta presedintelui de
varsta de la lucrarile plenului Camerei ar determina o tergiversare a acestor proceduri.

39. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, care vizeaza alegerea presedintelui
Camerei Deputatilor prin hotararea care formeaza obiect al controlului de constitutionalitate, Curtea
retine ca autorul sesizarii este nemultumit, in concret, de gresita aplicare a dispozitiilor requlamentare,
respectiv de rezultatul negocierilor cu privire la continuarea sedintei plenului Camerei si de propunerile
supuse votului ca urmare a acestor negocieri. Or, modul concret in care fiecare lider de grup
parlamentar trateaza cu ceilalti lideri de grupuri parlamentare derularea procedurilor parlamentare nu
reprezinta chestiuni de constitutionalitate a hotararii atacate, ci reprezintd acte de negociere intre
parlamentari, neintrand in competenta de solutionare a Curtjii Constitutionale (a se vedea in acest sens,
Decizia nr.393 din 6 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.579 din 9 iulie
2018, sau Decizia nr.234 din 2 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.585
din 3 iulie 2020). Curtea refine ca, asa cum rezulta din stenograma sedintei Camerei Deputatilor,
prelungirea programului de lucru a fost aprobata cu votul unanim al deputatilor prezenti in plenul
Camerei, iar dupa ce liderii grupurilor parlamentare si-au prezentat propunerile nominale pentru functia
de presedinte al Camerei Deputatilor, acesta a fost ales cu votul majoritatii deputatilor prezenti.

40. Avand n vedere situatia de fapt infatisata, Curtea constata ca sustinerile autorului sesizarii
vizeaza aspecte ce tin de aplicarea dispozitiilor Regulamentului Camerei Deputatilor in procedura de
constituire a forului legislativ si de alegere a organelor sale de conducere. Or, intrucat criticile de
neconstitutionalitate intemeiate pe dispozitiile infraconstitutionale pretins a fi incalcate nu au relevanta
constitutionald, iar Curtea nu este o instanta de control al optiunilor parlamentare cu evidenta natura
regulamentara, Curtea constatéd ca sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Camerei Deputatilor
nr.71/2020 pentru alegerea Presedintelui Camerei Deputatilor este inadmisibild, urmand a fi respinsa
ca atare.

41. Tn contextul mentionat, invocarea art.1 alin.(3) si a art.69 din Constitutie in sustinerea criticii
de neconstitutionalitate nu poate fi calificaté decat ca fiind una pur formala, astfel ca si sub acest aspect
Curtea urmeaza sa respinga sesizarea formulata ca inadmisibila (a se vedea, cu privire la solutia de
inadmisibilitate in ipoteza in care invocarea textelor constitutionale este una formala, Decizia nr.1.094
din 20 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.65 din 30 ianuarie 2013,
sau Decizia nr.335 din 4 iulie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.429 din 15
iulie 2013).

42. Pentru considerentele aratate, Tn temeiul art.146 lit.l) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.11 alin.(1) lit.A.c), al art.27 alin.(1) si al art.28 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu
majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiillor Hotararii Camerei
Deputatilor nr.71/2020 pentru alegerea Presedintelui Camerei Deputatilor, formulatd de Grupul
parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputatilor si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 ianuarie 2021.
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