ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de ORDONANTA DE URGENTA privind
unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea
unor acte normative

Analizand proiectul d¢ ORDONANTA DE URGENTA privind
unele misuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, transmis de Secretariatul General al Guvernului
cu adresa nr. 30 din 10.02.2021 si inregistratd la Consiliul Legislativ
cunr.D.57 din 10.02.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd de urgenta, cu
urmitoarele observatii si propuneri:

1. Prezentul proiect are ca obiect de reglementare stabilirea unor
masuri fiscal-bugetare, precum si modificarea i completarea unor acte
normative cu incidenta asupra cadrului fiscal-bugetar.

Astfel, solutiile legislative preconizate au in vedere necesitatea
indeplinirii obligatiei Guvemului de a conduce politica fiscal-bugetard a statului
de o manierd prudentd si sindtoasd, pentru asigurarea sustenabilitifii pozitiei
fiscale pe termen mediu si lung, precum si a predictibilitdtii politicii fiscal-
bugetare, consecutiv a mentinerii stabilitatii macroeconomice.

Astfel cum rezultd din Nota de fundamentare si preambul, neadoptarea
prezentului proiect ar genera unele consecinte negative asupra deficitului
bugetului general consolidat, intArzieri in adoptarea legii bugetului de stat si a legit
bugetului asigurdrilor sociale de stat pe anul 2021, precum si imposibilitatea
finantiirii si decontérii cheltuielilor de transport pentru elevi.
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2. Mentionim c, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative
preconizate.

3. In raport de obiectul de reglementare al proiectului, precizdm
ci este necesar ca acesta sd fie insotit de Tabelul de concordanta
contindnd modificarile si completdrile propuse, in conexiune cu textele
corespondente din actele normative de baza.

4. Semnaldm c3, in varianta transmisa, Nota de fundamentare nu
este insotiti de semniturile reprezentantilor tuturor ministerelor
implicate si nici de avizul Ministerul Justitiei, ceea ce poate fi de natura
a imprima avizului Consiliului Legislativ un caracter conditionat, pe
fondul eventualelor modificari si/sau completdri formulate ulterior
remiterii acestuia.

In acelasi context, mentiondm ca proiectul de fata nu a fost avizat
nici de Consiliul Economic si Social, lipsind, de asemenea, avizul de
oportunitate al Secretariatului General al Guvernului, prin care se
certificd indeplinirea cerintelor de naturd constitutionald pentru
promovarea unui proiect de un asemenea nivel normativ.

5. La titlu, pentru asigurarea unui spor de rigoare normativa,
recomandim ca exprimarea ,,(...) si pentru modificarea i completarea
unor acte normative” si fie precedatd de cuvantul ,,precum”.

6. Pentru considerente de ordin redactional, paragrafele
ulterioare primului paragraf din cadrul preambulului vor debuta cu
literd mica.

La paragraful al cincilea, se va scrie ,,Luand in considerare (...)”
in loc de ,,Lunand in considerare (...)”, iar parantezele (impropriu a fi
utilizate in cuprinsul unui proiect de act normativ, conform art. 38 alin.
(3) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare) vor fi inlocuite cu virgule sau cratime.

Totodat, este necesari eliminarea prepozitiei simple “de” din cadrul
exprimdrii repetitive ’de de reducert”.

Nu in ultimul rdnd, sugerim reanalizarea exprimdrii ,,mai putin
generatd de pandemie”, improprie stilului normativ si, eventual,
inlocuirea acesteia cu o formulare echivalenti ca semnificatie.

In masura nepreludrii propunerii invederate in cadrul paragrafului anterior,
pentru utilizarea unui limbaj juridic unitar in raport cu legislatia in materie,
propunem ca formularea “generatd de pandemie” sd fie redatd sub forma
»generati de pandemia de COVID -19”.
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La paragraful al zecelea, luand in considerare prevederile art. 62 din
Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificirile si completdrile ulterioare,
propunem ca in locul citarii actul modificator, adica a Legii nr. 226/2020 sa fie
invocatd Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile i completdrile
ulterioare. Reiterim observatia si pentru paragraful al unsprezecelea.

De asemenea, pentru rigoare, propunem inserarea unei cratime intre
cuvintele administrativ’’ si , teritoriale”.

La paragraful al unsprezecelea, apreciem ca fiind necesard
reformularea acestuia, dat fiind faptul ca adoptarea unei legi de citre
Parlament nu poate fi consideratd cd genereazi ab initio instabilitate
legislativa, deoarece di expresie vointei autoritatii legislative, ci, cel
mult, eventualele neclarititi sau imperfectiuni ale acesteia ar putea
necesita a fi remediate prin adoptarea unui alt act normativ.

La paragraful al treisprezecelea, pentru respectarea uzantei
normative, elementele enumerdrii vor fi marcate cu litere mici ale
alfabetului, urmate de o parantezi rotunda, in locul liniutelor.

7. Luand in considerare faptul ¢ art. I, ITL si V au legaturd tematica prin
materia pe care o vizeazi, propunem regruparea lor astfel incét si fie plasate
SUCCESIV.

in cazul in care este agreatd solutia de mai sus, elementele structurale ale
proiectului vor renumerotate in mod corespunzator.

8. Cu privire la art.I, dacd intentia normativa a fost aceea de a
suspenda pe durata anului 2021 aplicarea prevederilor art.1 alin.(2)
si, eventual, a altor prevederi conexe din Ordonanta de urgenfd a
Guvernului nr.8/2009 privind acordarea tichetelor de vacania, cu
modificarile si completirile ulterioare, acest fapt trebuie si reiasa fard
echivoc din cuprinsul textului.

Precizam cd, in actuala redactare, art.I nu respecta prevederile
art.66 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, potrivit carora, ,In cazuri speciale aplicarea
unui act normativ poate fi suspendatd printr-un alt act normativ de
acelasi nivel sau de nivel superior. In aceasti situatie se vor prevedea,
in mod expres, data la care se produce suspendarea, precum si durata
ei determinatd’.

Pe de alti parte, semnaldm c&, potrivit art.V, la data intrarii in
vigoarea prezentei ordonante de urgentd, se abrogd prevederile art.]
alin.(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernutui nr.8/2009.

Intrucat textele cuprinse la art.I $i V sunt necorelate si vor genera
dubii in interpretare si aplicare, este necesard reconsiderarea acestora si
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stabilirea unei singure  dispozitii referitoare la  aplicarea
prevederilor art.1 alin(2) din Ordonanta de urgen{d a Guvernului
nr.8/2009, dar incepénd cu data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenti, nu pe intreaga duratd anului 2021, pentru a se evita
incilcarea principiului constitutional al neretroactivitafii legii.

In alta ordine de idei, in considerarea faptului c&, potrivit regulii
in materie, legea (/ato sensu) dispune numai pentru viitor, consideram
ca fiind superflud formularea Incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta” din debutul art. I, motiv pentru care
sustinem necesitatea renuntdrii la utilizarea acesteia. Pentru identitate
de ratiune, observatia este valabila si pentru art. V si art. VL. Retinerea
unor asemenea circumstantieri de text s-ar fi justificat exclusiv in
situatia in care masurile legislative avute in vedere prin articolele
invocate anterior s-ar fi aplicat de la o datd ulterioard intrarii in vigoare
a actului normativ, ipotezi in care nu ne aflam in situatia mai sus
expusa.

De asemenea, in cadrul art. I, pentru asigurarea deplinei
conformitati terminologice cu textul normelor de trimitere instituite
prin acest articol (art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificérile si completarile ulterioare, respectiv
art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, cu modificarile si completarile ulterioare), sintagma ,,autoritatile
si institutiile publice” va fi inlocuita cu formularea ,,institutiile publice”.

Totodats, in legaturd cu titlul Legii nr. 41/1994, cu modificdrile i
completirile ulterioare, pentru o informare corectd, propunem eliminarea literei
”a” din sintagma “’si a Societitii Roméne de Televiziune”.

9, In ceea ce priveste art.Il, semnalam ca prin Decizia nr.1/2021,

publicatd in Monitorul Oficial nr.77 din 25.01.2021, in cadrul
controlulul anterior promulgarii, Curtea Constitutionala a admis obiectia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.I pct.8 si 9 din
Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.135/2020 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2020,
modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri bugetare sunt
neconstitutionale”, statuand ca:

,86. (...) prevederile art.1 pct.8 si 9 din legea analizatd incalcd
art. 1 alin.(5) din Constitutie, intrucdt, prin abrogarea art.42 si art.43
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.135/2020, determind o stare
de insecuritate juridicd, neputdndu-se determina dacd de la intrarea in
vigoare a legii, pe de o parte, se menfine modul de calcul al pensiilor
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prin recurgerea la valoarea unui punct de pensie, punct a carui valoare
nu mai existd din punct de vedere normativ, iar, pe de altd parte, care
va fi modul de crestere a salariilor personalului didactic.

87.Cu privire la primul aspect antamat, si anume modificdrile
legislative operate asupra valorii punctului de pensie, Curtea refine cd,
din succesiunea actelor normative adoptate, Legea nr.127/2019 privind
sistemul public de pensii, publicatd in Monitorul Oficial al Romanieli,
Partea I nr.563 din 9 iulie 2019, a stabilit initial cd, la data de 1
septembrie 2020, valoarea punctului de pensie este de 1775 lei
ulterior, art.42 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.135/2020,
pentru aceeasi datd de referintd, a stabilit o altd valoare a acestuia, §i
anume 1442 lei. Abrogarea purd si simpld prin legea criticatd a art.42
din Ordonanta de urgenfd a Guvernului nr.135/2020 nu repune in
vigoare textul initial din Legea nr.127/2019, ci creeazd, in realitate, un
vid legisiativ”,

Avand in vedere cele de mai sus, intrucét in prezent art.42 din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.135/2020 are exact redactarea de
la momentul intrarii in vigoare, neexistdnd evenimente legislative
ulterioare de modificare sau abrogare, inseamna cd se aplicd in
continuare art.86 alin.(2) lit.b) din Legea nr.127/2019 privind sistemul
public de pensii ( asa cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.135/2020), care prevede ca de la data de 1 septembrie
2020 valoarea punctului de pensie este de 1.442 lei.

Prin urmare, intrucit textul de la art.Il va genera un paralelism
legislativ interzis de Legea nr.24/2000, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare, este necesard eliminarea acestuia s
renumerotarea articolelor subsecvente.

10. La pet. 2 al art. III, partea dispozitiv, pentru respectarea uzanei
normative, propunem ca in locul cuvantului “continut” si fie redat termenul
“cuprins”.

Avand in vedere ci pet. 1 al art. [l dispune abrogarea alin. (3) al art. XII
din Ordonanta de urgent a Guvermnului nr. 226/2020, alineat care prevedea ca "in
anul 2021, pentru personalul militar, politistii, functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare si personalul civil din institutiile publice
de aparare, ordine publica si securitate nationala se deconteazi serviciile turistice™,
este de analizat daci nu ar trebui abrogat si alin. (1) al aceluiasi articol, care
reglementeazi acordarea voucherele de vacantd aferente anului 2021 doar pe
suport electronic, avand in vedere si prevederile art. I, conform carora nu se acorda
vouchere de vacantd in anul 2021.
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Totodats, pentru precizie, trebuie revizute si normele de trimitere la
subdiviziunile abrogate.
11.La pet.2 al art.IV, referitor la textul preconizat pentru alin.(4) teza
[ al art.8 din Legea nr.127/2019 privind sistemul public de pensii, cu
modificirile ulterioare, semnalim ca in actuala redactare norma
propusd este susceptibila si aduca atingere prevederilor art.] alin.(5)
din Constitutie, deoarece este lipsita de predictibilitate, atat sub aspectul
determinarii perioadei concrete in care se va majora valoarea punctului
de pensie, cét si sub aspectul modalitatii de stabilire a respectivei valori,
fiind necesara reconsiderarea sintagmelor ,,In perioada 2022-2023”,
respectiv ,,cel mult 50% din cresterea reald a castigului salarial mediu
brut realizat”.

De asemenea, este necesar a se clarifica dacd modificarea
preconizati la teza I a alin. (4) al art.86 vizeaza valoarea punctului de
referintd ori a punctului de pensie, data fiind diferenta dintre notiunile
_valoarea punctului de pensie” si ,,valoarea punctului de referintd”,
folosite la alin.(1) al art.86 care prevede ci: ,,(1) Valoarea punctului de
referintd previzutd la art. 85 alin. (1) reprezinta raportul dintre valoarea
punctului de pensie si nivelul mediu al stagiilor de cotizare prevazute
de legislafia anterioara, respectiv 25”.

Referitor la teza a 11-a—,,Majorarea si data de acordare se stabilesc
anual prin legea bugetului asigurarilor sociale”, semnalam ca aceasta
nu respectd principiul constitutional al separatiei puterilor in stat,
deoarece printr-o prevedere adoptatd de Guvern se instituie o obligatie
de reglementare prin lege, deci pentru Parlament. Prin urmare, este
necesara revederea sau eliminarea textului.

Sub aspectul respectdrii normelor de tehnicé legislativa, pentru uniformitatea
redactarii, la art. IV este necesar ca enunturile de modificare sé fie redate potrivit
urmatorului model:

. La articoll...alineatul .. litera... va avea urmdtorul cuprins: .

,La articolul .. alineatul ... va avea wmdtorul cuprins:”

.. La articolul ... partea introductivi va avea urmdtorul cuprins: .

12. Laart. V, pentru considerentele expuse mai sus, propunem ca sintagma
prevederile alineatului (2) al articolului 1 sa fie inlocuita cu ,articolul 1 alineatul
2)".

13. La art. VII, cu referire la art. 42 din actul normativ de baza,
pentru un spor de rigoare normativa, propunem introducerea exprimarii
,,data de” inaintea sintagmei ,,1 ianuarie 2023”.
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14. La art.VIII, referitor la textul preconizat pentru art.84 alin.(1)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, semnaldm ca in actuala
redactare norma propusa (in redactarea ,tarif redus cu minimum 50%”)
este lipsitd de predictibilitate, putdnd genera ambiguitati si un tratament
diferentiat in procesul aplicarii acesteia.

Sub aspectul respectérii normelor de tehnicd legislativa, pentru respectarea
uzanelor normative, partile dispozitive se vor reda astfel:

,,1. La articolul 84, alineatele (1) si (1') se modifica si vor avea urmétorul
cuprins.”;

2. La articolul 84, alineatele (1?) si (1*) se abroga.”;

,.3. La articolul 84, dupi alineatul (5), se introduc patru noi alineate, aln.
(6)+9), cu urmatorul cuprins:”;

,4. Laarticolul 104, alineatul (2), litera €) se abrogd.”;

,,6. La articolul 205, alineatul (2") se abrogd.”

La pet. 3 al art. VIIL, in textul prevazut pentru alin. (6) al art. 84, pentru
unitate terminologica cu textele propuse pentru alin. (8) si (9), propunem ca
sintagma “mentionate la alin.” si fie inlocuita cu expresia “prevazute la alin.”.

Referitor la partea dispozitiva a pct. 6, desi aceasta nu indicd articolul din
cuprinsul ciruia urmeaz3 si fie abrogat respectivul alineat, corelat cu interventia
legislativa prevazuti la pet. 5, apreciem cd este vorba de acelasi element structural,
aceasta urmand s fie completatd in mod corespunzétor.
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