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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitufionalitate a Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar,
obiectie formulata de Avocatul Poporului, in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.18228 din 9 octombrie 2020, Avocatul Poporului a trimis Curfii
Constitutionale sesizarea formulata, care a fost inregistratd cu nr.6142 din 9 octombrie 2020 si
constituie obiectul Dosarului nr.1715A/2020.

3. in motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorul obiectiei sustine ca Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de
medic veterinar contravine prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(3) privind caracteristicile statului
de drept si ale art.1 alin.(5), Tn componenta sa privind principiul legalitatii si principiul securitatii
raporturilor juridice, ale art.45 privind libertatea economica si ale art.135 alin.(1) referitor la principiile
economiei de piata. Astfel, legea criticatd impune unitatilor farmaceutice veterinare pentru
comercializarea cu amanuntul obligatii noi referitoare la conditile de functionare, comercializarea si
administrarea produselor medicinale veterinare constand in (i) obligativitatea desfasurarii activitatii din
cadrul farmaciilor veterinare si al punctelor farmaceutice veterinare exclusiv in prezenta unui medic
veterinar [art.] pct.17 referitor la modificarea art.37 alin.(3) din Legea nr.160/1998], respectiv
obligativitatea detinerii actionariatului majoritar si a majoritatii voturilor in cadrul adunarii generale de
catre medici veterinari [art.| pct.14 referitor la modificarea art.28 alin.(2) lit.d) din Legea nr.160/1998].

4. Cu privire la prima obligatie impusa, autorul obiectiei arata ca prin art.l pct.17 din legea
criticata se modifica art.37 alin.(3) din Legea nr.160/1998, in sensul ca activitatea din cadrul farmaciilor
veterinare si al punctelor farmaceutice veterinare se desfasoara exclusiv in prezenta unui medic
veterinar cu drept de libera practica, responsabil pentru vanzarea produselor medicinale veterinare.
Respectarea acestei obligatii se realizeaza sub sanctiunea contraventionald prevazuta la art.l pct.20
din lege cu referire la introducerea art.45! alin.(4) in Legea nr.160/1998, in sensul ca desfasurarea
activitatii prevazute la art.37 alin.(3) fara prezenta medicului veterinar se sanctioneaza gradual, pornind
de la avertisment pentru prima abatere si ajungénd pana la 10 000 de lei si suspendarea activitatii
pentru o perioada de 3 luni.

5. Desi impune conditii care modifica substantial cadrul legal in vigoare, actul normativ
criticat nu reglementeaza dispozitii tranzitorii referitoare la termene adecvate pentru indeplinirea noilor
obligatii impuse de legiuitor. Or, absenta termenului de implementare a acestora creeaza o disproportie
vadita Tntre interesul public protejat (sanatatea publica si a animalelor) si destinatarii normei juridice,
afectand direct libertatea economica si principiile economiei de piata si indirect, dreptul consumatorilor
finali, care ajung sa resimta toate consecintele negative generate de situatia de blocaj care se produce
ca efect imediat al adoptarii modificarilor legislative, in sensul ca proprietarilor de animale le va fi
limitat/ingradit accesul la medicamente veterinare necesare sanatatii animalelor detinute, avand ca
finalitate deteriorarea starii de sanatate a acestora.

6. Avocatul Poporului considera ca fiind necesara reglementarea unui termen adecvat
pentru implementarea masurilor preconizate de lege, un exemplu de conduita juridica loiala in acest



sens fiind chiar termenul de aplicare a Regulamentului (UE)2019/6 al Parlamentului European si al
Consiliului  din 11 decembrie privind produsele medicinal veterinare si de abrogare a Directivei
2001/82/CE care, desi a intrat in vigoare la 27 decembrie 2019, urmeaza a fi aplicat pana la 28 ianuarie
2022. Astfel, conduita impusa de legiuitor, Tn lipsa unui termen realist de implementare, nu apare ca
fiind proportionalé cu scopul urmarit (acela de a asigura sanatatea publica si a animalelor), intrucat, pe
de-o parte, numarul medicilor veterinari existenti pe piata din Roméania care Tndeplinesc conditiile
propuse spre a fi instituite prin legea analizata este insuficient pentru a asigura indeplinirea atributiilor
exclusive care le-ar reveni la nivelul intregii tari, iar, pe de alta parte, daca farmaciile veterinare ar reusi
totusi sa se mentina pe piata, nu se vor putea conforma in timp util acestor cerinte, fiind in cele mai
multe cazuri vorba despre unitati ce deservesc un numar mare de gospodarii, inclusiv in zonele rurale
indepartate. In plus, prin aplicarea imediat& a noului act normativ, unitatile medical-veterinare, infiintate
si functionand cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, sunt puse in fata unei situatii legislative noi,
fiindu-le impuse conditii si efecte pe care nu le-au avut in vedere, ceea ce denota o vadita instabilitate
si incoerenta legislativa, contrara principiului securitatii raporturilor juridice civile care constituie o
dimensiune fundamentala a statului de drept.

7. Chiar daca atat Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Hotararea pronuntata in Cauza
C-297/16, CMVRO), cat si Curtea Constitutionald (Decizia nr.511 din 4 iulie 2017) au decis ca
exclusivitatea medicilor veterinari in ceea ce priveste comercializarea cu amanuntul si utilizarea
produselor biologice, antiparazitare de uz special si a medicamentelor de uz veterinar se justifica din
perspectiva importantei valorilor aparate prin intermediul acestei prevederi si a gravitatii consecintelor
ce pot aparea in cazul unei solutii legislative diferite, autorul obiectiei apreciaza ca impunerea de reguli
noi fara reglementarea unui termen adecvat si rezonabil care s& permita subiectului de drept sa
raspunda noilor cerinte legislative reprezinta si o incalcare a exigentelor constitutionale sub aspectul
principiului securitatii juridice si a principiului increderii legitime, care impune limitarea posibilitatilor de
modificare a normelor juridice si stabilitatea regulilor instituite prin acestea (se invoca, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr.26 din 18 ianuarie 2012).

8. Referitor la principiul stabilitatii/securitatii raporturilor juridice, invoca Decizia nr.404 din
10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.347 din 6 mai 2008, in care
Curtea Constitutionala a retinut ca, desi nu este In mod expres consacrat de Constitutia Romaniei,
acest principiu se deduce atat din prevederile art.1 alin.(3), potrivit carora Romania este stat de drept,
democratic si social, cat si din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn jurisprudenta
sa. In legaturd cu acest principiu, instanta de la Strasbourg a retinut c& ,unul dintre elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice” (Hotérarea din 6
iunie 2005, pronuntatd in Cauza Androne impotriva Romaéniei, Hotarérea din 7 octombrie 2009
pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva Roméniei). Curtea europeana a mai statuat ca, ,odata
ce Statul adopté o solutie, aceasta trebuie séa fie pusa in aplicare cu claritate si coerenta rezonabile
pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate
de catre masurile de aplicare a acestei solutii” (Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza
Paduraru impotriva Roméniei, Hotararea din 6 decembrie 2007 pronuntata in Cauza Beian impotriva
Roméniei).

9. In continuare, Avocatul Poporului observa ca, in scopul credrii unui mediu concurential
si a unei piete interne competitive, este garantat, la nivel constitutional, principiul libertatii economice
care, impreuna cu libera initiativa, constituie fundamentul economiei de piata. Acest drept fundamental
este reglementat de art.45 din Constitutie, care coroborat cu art.135 din Legea fundamentala statueaza
ca economia Romaniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta. De asemenea,
statul este obligat s& asigure libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie. Textele constitutionale referitoare la
libertatea economica si economia de piatad sunt intr-o stransa legatura juridica, astfel incat vatamarea
uneia dintre ele va afecta in mod direct si functionarea celeilalte. Libertatea economica nu poate exista
in mod real in afara unei economii de piata, dupa cum nici economia de piata nu este posibila fara sa
existe mecanisme de garantare a libertatii economice.

10. Or, in cazul Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar, din analiza expunerii de motive nu rezulta
daca noua solutie legislativa este rezultatul unei analize a nevoilor proprietarilor de animale din piata
interna si nu se demonstreaza ca noile cerinte sunt proportionale cu riscul prezentat fara a limita in mod
nejustificat functionarea pietei interne, astfel incat sa corespunda scopului si considerentelor noului
Regulament a carui aplicare trebuie realizata pana in 28 ianuarie 2022. Astfel, noul act normativ ignora
implicatiile pe care o astfel de masura le are prin prisma restrangerii exercitiului libertatii economice.
Or, potrivit art.31 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor



normative, instrumentul de prezentare si motivare - reprezentat de expunerea de motive in cazul
propunerilor legislative - include continutul evaludrii impactului actelor normative, printre care si
simpactul socioeconomic - efectele asupra mediului macroeconomic, de afaceri, social si asupra
mediului inconjurator, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor”.

11. Fara a contesta legitimitatea Parlamentului de a stabili conditiile de comercializare a
medicamentelor, Avocatul Poporului considera ca acestea trebuie reglementate cu pastrarea
echilibrului intre interesul public urmarit (asigurarea sanatatii animalelor), pe de o parte, si garantarea
principiului securitatii si a stabilitatii juridice si a loialitatii juridice fatd de operatori economici care
functioneaza cu respectarea cadrului legal in vigoare si carora trebuie sa li se ofere o sansa reala de a
implementa noile conditii in scopul asigurarii continuitatii in activitatea economica, pe de alta parte.

12. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

13. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa nr.2/6884 din 4 noiembrie
2020, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.6872 din 4 noiembrie 2020, punctul sau de vedere cu
privire la sesizarea de neconstitutionalitate, prin care aratd cd aceasta este neintemeiata. Arata ca
invocarea de catre autorul sesizarii a Regulamentului (UE) 2019/6 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 decembrie 2018 privind produsele medicinale veterinare si de abrogare a Directivei
2001/82/CE, intrat in vigoare si cu termen de aplicare obligatoriu pentru statele membre pana la 28
ianuarie 2022, nu vine decéat in sprijinul modificarilor si completarilor aduse legii criticate/analizate, in
scopul clarificarii acesteia, referitor la comercializarea si administrarea produselor medicinale
veterinare. De fapt, prin modificarile si completarile aduse legii supuse controlului de constitutionalitate,
Parlamentul, ca organ legiuitor, a pus aceasta lege in acord cu legislatia europeana, confirmata
punctual de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene in hotararea pronuntata in Cauza C-297/16 si
de catre Curtea Constitutionala in Decizia nr.511din 4 iulie 2017, precum si cu Directiva 2001/81 si
Regulamentul 6/2019 referitoare la controlul comercializarii cu amanuntul si utilizarii produselor
medicinale veterinare, precum si comercializarea acestora.

14. Presedintele Camerei Deputatilor considera ca este total nefondata invocarea de catre
autorul sesizarii a faptului ca actul normativ criticat nu reglementeaza dispozitii tranzitorii referitoare la
termene adecvate pentru indeplinirea noilor obligatii impuse de legiuitor, aceste obligatii find deja
existente Tn cuprinsul legii, noua reglementare nefacand altceva decat sa accentueze importanta
acestora prin sublinierea exclusivitatii pe care medicii veterinari o aveau deja in privinta comercializarii
produselor medicinale veterinare. Avand in vedere cad Regulamentul (UE) 2019/6 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 decembrie 2018 privind produsele medicinale veterinare si de abrogare
a Directivei 2001/82/CE, care a intrat in vigoare la 27 decembrie 2019, are ca termen de aplicare
obligatoriu pentru statele membre data de 28 ianuarie 2022, se arata ca acest termen marcheaza limita
pana la care statele membre trebuie sa-si armonizeze legislatia si nicidecum un termen tranzitoriu
pentru indeplinirea obligatiilor impuse de legiuitor.

15. Presedintele Camerei Deputatilor considera ca prin obiectia de neconstitutionalitate
formulata se Thcalca art.61 alin (1) din Constitutie, pozitia exprimata de autorul sesizarii fiind in profund
dezacord atat cu rolul Parlamentului de unicd autoritate legiuitoare a tarii, cat si cu procedurile
parlamentare aplicabile edictarii legilor. Mai mult, autorul sesizarii nu tine seama de autoritatea de lucru
judecat, motivele invocate de acesta fiind in mare parte similare cu cele invocate in sesizarea care a
stat la baza Deciziei nr.511 din 4 iulie 2017, simpla lectura a acesteia fiind edificatoare pentru lamurirea
tuturor aspectelor invocate.

16. Guvernul a transmis cu Adresa nr.5/5342/2020, inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr.7256 din 13 noiembrie 2020, punctul sau de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate,
prin care aratd ca aceasta este neintemeiata. Aratd ca printre principalele modificari aduse de actul
normativ criticat se numara obligativitatea desfasurarii activitatii din cadrul farmaciilor veterinare si a
punctelor farmaceutice exclusiv in prezenta unui medic veterinar si obligativitatea detinerii
actionariatului majoritar si a majoritatii voturilor in cadrul Adunarii generale in cazul unitatilor medical
veterinare, modificari justificate de necesitatea existentei un control adecvat al comercializarii cu
amanuntul si al utilizarii produselor medicinale veterinare, aceasta interventie legislativa reprezentand
0 expresie a asigurarii respectarii prevederilor art.35 alin.(1) si (2) din Constitutie. Avand in vedere ca
modificarile vor intra in vigoare in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a legii, Guvernul
apreciaza ca acest termen este suficient pentru ca subiectele de drept sa indeplineasca noile obligatii
impuse de legiuitor.

17. In ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea libertatii economice, Guvernul
apreciaza ca acestea sunt neintemeiate, deoarece masurile impuse sunt proportionale cu scopul
urmarit de legiuitor, si anume acela de a proteja atat sanatatea umana cét si cea animala. Arata ca atat



Curtea de Justitie a Uniunii Europene cat si Curtea Constitutionald au conchis asupra faptului c&
exclusivitatea medicilor veterinari cu privire la comercializarea cu amanuntul si utilizarea produselor
biologice, antiparazitare de uz special si a medicamentelor de uz veterinar se justifica din perspectiva
importantei valorilor aparate si a gravitatii consecintelor ce pot aparea in cazul unei solutii legislative
diferite.

18. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere al presedintelui Camerei Deputatilor si
al Guvernului, raportul judecatorului-raportor, dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar, precum si prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

19. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate dispoziiile Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr.160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de
medic veterinar. Din analiza argumentelor formulate, rezulta ca autorul sesizarii critica in mod punctual
dispozitiile art.l pct.14 cu referire la modificarea art.28 alin.(2) lit.d) din Legea nr.160/1998, pct.17 cu
referire la modificarea art.37 alin.(3) din Legea nr.160/1998 si pct.20 cu referire la introducerea art.45!
alin.(4) in Legea nr.160/1998, dispozitii care au urmatorul continut:

LArt.l. - Legea nr.160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.209 din 24 martie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza: [...]

14. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins: [...]

«(3) Unitétile medical-veterinare prevazute la alin.(1), care se infiinteaz& si functioneaza in
baza legislatiei in vigoare, trebuie s& indeplineascd urmétoarele conditii: [...] d)medicul veterinar sau
medicii veterinari asociati trebuie s& detind actionariatul majoritar, precum si majoritatea voturilor in
cadrul Adundrii generale in cazul unitdtilor medical-veterinare prevéazute la alin.(1), lit.b), exceptie
facand unitétile medicale-veterinare care apartin universitatilor cu facultati de medicing veterinara si
laboratoarele medical-veterinare private;[...]»

17. La articolul 37, alineatele (2) - (12) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:[...]

«(3) Activitatea din cadrul farmaciilor veterinare si punctelor farmaceutice veterinare se
desfasoara exclusiv in prezenta unui medic veterinar cu drept de liberd practica, responsabil pentru
vanzarea produselor medicinale veterinare, care indeplineste una din urmatoarele conditii:

a) este administrator al societétii comerciale care detine farmacia veterinara, respectiv punctul
farmaceutic veterinar;

b) este medic veterinar titular al farmaciei veterinare, respectiv al punctului farmaceutic
veterinar;

c) este angajat cu contract individual de munca.[...]»

20. Dupa articolul 45 se introduc doua noi articole, art.45% si art.452, cu urmatorul cuprins[...]

«(4) Desfagurarea activitatii prevazutd la art.37 alin.(3) fard dovada unui medic veterinar
angajat pe bazéa de contract individual de munca, inclusiv fisa aferenta postului, se sanctioneaza cu
amendéa de 10.000 lei si suspendarea activitatii pdna la remedierea abaterii.[...]»”

20. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art.1 alin.(3) privind caracteristicile statului de drept si ale art.1 alin.(5), in componenta sa privind
principiul legalitatii si principiul securitatii raporturilor juridice, ale art.45 privind libertatea economica si
ale art.135 alin.(1) referitor la principiile economiei de piata.

21. in vederea solutiondrii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea va proceda la
verificarea Tndeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art.146 lit.a) teza intai din
Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele doua conditii se refera
la regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a treia
vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
mentionata, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si fadcand inutild analiza celorlalte
conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.223 din 13 martie 2018, paragraful70, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018, paragraful32).

22. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta obiectie de neconstitutionalitate a
fost formulata de Avocatul Poporului, care, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si al art.15
alin.(1) din Legea nr.47/1992, are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea



controlului de constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceasta prima conditie de
admisibilitate. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de control constitutional si la
obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea constatd ca Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar a fost adoptata, in
procedura de urgenta, de Camera Deputatilor, Camera decizionald, in data de 6 octombrie 2020, a fost
depusa, in aceeasi zi, la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii, si apoi trimisa spre promulgare, in data de 8 octombrie 2020. Prezenta
sesizare a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 9 octombrie 2020. intr-o atare situatie,
luadnd act de faptul ca sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de 20 de zile,
prevazut de art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, si ca legea nu a fost promulgata de Presedintele
Romaniei, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul respectarii
celor doud conditii.

23. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii astfel formulate, Curtea
Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie
sialeart.1, art.10, art.15, art.16 si art.18 din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatji
prevederilor legale criticate.

24, Examindnd cadrul normativ in domeniul vizat de legea supusa controlului de
constitufionalitate, Curtea constata ca medicina veterinara este una dintre profesiile reglementate
sectorial prin Directiva Parlamentului si a Consiliului European nr.2005/36/CE din 7 septembrie 2005
privind recunoasterea calificarilor profesionale, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria
L, nr.255 din 30 septembrie 2005. Exercitarea profesiei de medic veterinar este reglementata prin
Legea nr.160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.209 din 24 martie 2014.

25. Prin art.4 lit.i) din Legea nr.160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii
de medic veterinar, se prevedea ca ,Profesiunea de medic veterinar are exclusivitate in urmatoarele
domenii de competenta: [...] comercializarea cu amanuntul si utilizarea produselor biologice,
antiparazitare de uz special si medicamentelor de uz veterinar”. Aceasta reglementare a principiului
exclusivitatii s-a intemeiat pe Directiva 2001/82/CE a Parlamentului European si a Consiliului, de
instituire a unui cod comunitar cu privire la produsele medicamentoase veterinare, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr.311 din 28 noiembrie 2001. Directiva 2001/82/CE
prevedea, la art.66 alin.(1), obligatia tuturor statelor membre de a lua masurile necesare pentru a se
asigura ca vanzarea cu amanuntul a produselor medicinale veterinare este indeplinita doar de catre
persoane autorizate sa efectueze aceasta activitate conform legislatiei nationale. De asemenea, in
directiva se mentiona faptul ca utilizarea si comercializarea medicamentelor veterinare trebuie sa fie
reglementata si controlata de statele membre, avand in vedere faptul ca obiectivul esential al normelor
ce reglementeaza productia si distributia produselor medicamentoase veterinare trebuie sa fie protectia
sanatatii publice, stabilind, totodata, prin art.67, 68, 70 si 72, o serie de reguli si restrictii de utilizare si
comercializare cu amanuntul a acestora.

26. Cu privire la exclusivitatea conferita medicilor veterinari de art.4 lit.i) din Legea
nr.160/1998, prin Decizia nr.511 din 4 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.788 din 4 octombrie 2017, Curtea Constitutionala a retinut ca aceasta ,este o expresie a prevederilor
art.35 alin.(1) si (2) din Constitutie, potrivit carora statul recunoaste dreptul oricarei persoane la un
mediu inconjurator sanatos si echilibrat ecologic si, in acest scop, trebuie sa asigure cadrul legislativ
pentru exercitarea acestui drept. Animalele pot fi privite ca o parte constitutiva a unui mediu inconjurator
durabil si echilibrat ecologic, protectia acestora fiind incorporata in cadrul mai larg al asigurarii conditjilor
pentru mentinerea unei naturi sanatoase, de care sa beneficieze atat generatiile prezente, céat si cele
viitoare” (Decizia nr.511 din 4 iulie 2017, precitata, paragraful 14). Curtea a retinut ca ,activitatile pe
care legiuitorul le da in competenta exclusiva a medicilor veterinari prezinta o importanta deosebita,
avand un impact direct asupra sanétatii animalelor si indirect asupra celei a oamenilor. in considerarea
acestor valori ce se urmareste a fi protejate, desfasurarea activitatilor date de lege in competenta
medicilor veterinari - inclusiv cea asupra careia poarta critica de neconstitutionalitate in cauza de fata -
necesita o pregatire teoretica si practica speciala, pe care doar persoanele care au obtinut diploma de
medic veterinar eliberata de o instituiie de Tnvatamant superior o pot dovedi. Absolvirea studiilor
academice de medicina veterinara (invaiamant universitar desfasurat pe parcursul a 6 ani) reprezinta
o garantie pentru dobandirea cunostintelor de specialitate care contureaza un profesionist autentic, apt
sa actioneze cu responsabilitate si competenta pentru prevenirea, combaterea si vindecarea bolilor
animalelor. Stabilindu-se prin lege exclusivitatea medicului veterinar in domeniul comercializarii si
utilizarii produselor biologice, antiparazitare de uz special si medicamentelor de uz veterinar, se confera
profesionalism actului medical-veterinar si se evita riscul ca o persoana lipsita de pregatire de
specialitate sa exercite competente proprii unei profesii strict specializate, cu consecinta periculoasa a



posibilei comiteri a unor greseli care sa afecteze negativ sanatatea animalelor si, consecutiv, pe cea a
oamenilor” (paragraful 16). In consecintd, Curtea a apreciat c& ,este justificat ca medicul veterinar sa
fie cel care sa comercializeze produsele biologice, antiparazitare de uz special si medicamentele de uz
veterinar constientizand responsabilitatea exercitiului actului medical specific, cunoscand necesitatea
respectarii anumitor scheme de tratament si importanta aprecierii corecte cu privire la compatibilitatea
substantelor active existente in anumite medicamente in cazul asocierilor de tratamente si avand
permanent in vedere prevenirea riscului accidentelor medicamentoase, in scopul asigurarii deopotriva
a sanatatii animalelor si a sanatatii oamenilor” (paragraful 19).

27. in anul 2017, Guvernul a adoptat Ordonanta de urgentd nr.70/2017 privind
modificarea si completarea Legii nr.160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic
veterinar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.799 din 10 octombrie 2017. Dispozitiile
ordonantei de urgenta vizau, la pct.1 si 2, aspecte privind statutul profesiei de medic veterinar. Prin
pct.3 din ordonanta de urgenta s-a dispus modificarea art.4 lit.i) din Legea nr.160/1998, in sensul
inlocuirii exclusivitatii in ,comercializarea cu amanuntul si utilizarea produselor biologice, antiparazitare
de uz special si medicamentelor de uz veterinar”, printr-o exclusivitate ce vizeaza in mod limitativ
Lprescrierea produselor medicinale veterinare”. Prin pct.4 din ordonanta de urgenta s-a modificat art.37
din lege, care are ca obiect de reglementare comercializarea produselor medicinale veterinare din
depozite farmaceutice veterinare, puncte farmaceutice veterinare si farmacii veterinare, stipulandu-se,
la alin.(3), ca ,activitatea din cadrul farmaciilor veterinare si al punctelor farmaceutice veterinare este
coordonata de medici veterinari cu drept de libera practica”.

28. Legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.70/2017 a fost supusa
controlului de constitutionalitate a priori, iar prin Decizia nr.51 din 1 februarie 2018, publicatd Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.157 din 20 februarie 2018, Curtea a respins ca neintemeiata
obiectia formulata. Curtea a retinut ca, ,din punctul de vedere al dreptului european, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.70/2017 privind modificarea si completarea Legii nr.160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar si legea sa de aprobare intra sub incidenta
reglementarilor statuate la nivelul Uniunii Europene, subsumate Politicii in domeniul liberei circulatii a
persoanelor si a serviciilor, avand ca sediu primar al materiei art.45, art.49, respectiv art.56 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (T.F.U.E.). Aceste reglementari primare au drept scop
garantarea exercitarii unei activitati economice sau a unei profesii de catre cetateanul unui stat membru,
pe teritoriul altui stat decét cel in care si-a dobandit calificarile profesionale sau al carui resortisant este,
ca lucrator salariat sau independent, cu titlu permanent sau ocazional, fara a fi supus unui tratament
discriminatoriu, in special din ratiuni de cetatenie sau de domiciliu/resedintd” (paragraful65). Totodata,
Curtea a mai retinut ca ,prin introducerea unor prevederi referitoare la organizarea si functionarea
farmaciilor veterinare si a punctelor farmaceutice veterinare, se evita aparitia unor situatii de
restrictionare a concurentei pe piata comercializarii cu amanuntul a produselor medicinale veterinare,
si, Tn acelasi timp, se elimina crearea unor drepturi exclusive in favoarea medicului veterinar de libera
practica in infiintarea si detinerea unitatilor farmaceutice veterinare. Din aceasta perspectiva, Curtea
considera ca modificarile operate au ca scop asigurarea unei piete reglementate care sa tina seama,
pe de o parte, de dreptul oricarei persoane la un mediu inconjurator sanatos si echilibrat ecologic si, pe
de alta parte, de accesul liber al persoanei la o activitate economica, precum si libera initiativa, in
conditiile stabilite prin lege. Or, in acest caz, tindnd cont de importanta domeniului vizat, legiuitorul a
inteles sa pastreze exclusivitatea medicilor veterinari in ceea ce priveste activitatea de prescriere a
produselor biologice, antiparazitare de uz special si medicamentelor de uz veterinar, eliminand
exclusivitatea cu privire la activitatea de comercializare a acestora, in conditiile in care aceasta piata
este una reglementata, supusa autorizarii statului, deci controlata de autoritatea publica. Masura este
de natura sa asigure un just echilibru intre cerintele de interes general referitoare la sanatatea publica
si interesul privat referitor la organizarea si functionarea farmaciilor veterinare si a punctelor
farmaceutice veterinare si intruneste exigentele referitoare la caracterul adecvat si necesar realizarii
scopului pentru care au fost edictate” (paragraful68). Curtea a concluzionat ca ,in raport cu prevederile
europene mai sus mentionate [art.66 alin.(1) din Directiva 2001/82/CE, n.n.], rezultd ca demersul
normativ si-a atins finalitatea propusa, prin indeplinirea conditiilor de fond cerute de dispozitiile
Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificarilor profesionale, asa cum a fost modificata prin Directiva 2013/55/UE,
consolidand astfel cadrul legislativ national in domeniu”.

29. Ulterior modificarilor legislative operate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.70/2017, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (C.J.U.E.), prin Hotardrea din 1 martie 2018,
pronuntata in Cauza C-297/16 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata, in temeiul
articolului 267 din Tratatul de functionare a Uniunii Europene, de Curtea de Apel Bucuresti, in procedura
,Colegiul Medicilor Veterinari din Roménia (CMVRO) impotriva Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare



si pentru Siguranta Alimentelor, cu participarea: Asociatiei Nationale a Distribuitorilor de Produse de Uz
Veterinar din Romania”, a raspuns la doua intrebari preliminare: ,1. Se opune dreptul Uniunii Europene
unei reglementari nationale prin care se instituie in beneficiul medicului veterinar o exclusivitate de
comercializare cu amanuntul si de utilizare a produselor biologice, antiparazitare de uz special si a
medicamentelor de uz veterinar?” si 2. In masura in care o asemenea exclusivitate este in concordanta
cu dreptul Uniunii Europene, se opune acesta ca o asemenea exclusivitate sa priveasca inclusiv
unitatile prin care intervine respectiva comercializare, in sensul ca acestea sa fie detinute in procent
majoritar sau exclusiv de medicul veterinar/medicii veterinari?”. Intrebarile au fost formulate in fata
instantei nationale sesizate cu o cerere de anulare a unui ordin emis de Autoritatea Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor, a carui adoptare avea ca efect, in opinia reclamantului, sa suprime
obligatia potrivit careia capitalul social al unitatilor care vand cu amanuntul medicamente de uz veterinar
trebuie sa fie detinut exclusiv de medici veterinari. Dreptul intern aplicabil spetei in cauza era
reprezentat de Legea nr.160/1998, in forma anterioara modificarilor operate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.70/2017.

30. Cu privire la prima intrebare, problema a vizat sa se stabileasca daca articolul 15 din
Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care prevede,
in favoarea medicilor veterinari, o exclusivitate a comercializarii cu amanuntul si a utilizarii produselor
biologice, a antiparazitarelor de uz special si a medicamentelor de uz veterinar. in spetd, C.J.U.E. a
constatat ca o astfel de reglementare nationala care rezerva exercitarea activitatilor de comercializare
cu amanuntul si de utilizare a anumitor produse veterinare doar medicilor veterinari trebuie sa
indeplineasca cele trei conditii enuntate la articolul 15 alineatul (3) din aceasta directiva, si anume sa
fie nediscriminatorie, necesara si proportionala pentru realizarea unui motiv imperativ de interes general
(paragraful 54). Curtea a stabilit ca reglementarea este nediscriminatorie si necesara, guvernul roman
indicand ca urmareste sa garanteze protectia sanatatii publice. In ceea ce priveste a treia conditie,
aceasta implica intrunirea a trei elemente, si anume faptul ca cerinta trebuie sa fie adecvata pentru a
garanta Tndeplinirea obiectivului urmarit, s& nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea
acestuia si sa nu fie posibild inlocuirea acestei cerinte cu o masura mai putin restrictiva care permite
atingerea aceluiasi rezultat. Curtea a retinut ,caracterul cu totul special al medicamentelor, efectele
terapeutice ale acestora distingdndu-le Tn mod substantial de celelalte marfuri” (paragraful 59) si ,a
admis, in particular, cd& o cerinta care vizeazd rezervarea vanzarii medicamentelor anumitor
profesionisti poate fi justificata de garantiile pe care acestia le prezinta si de informatiile pe care trebuie
sa fie in masura sa le ofere consumatorului” (paragraful 60). Curtea a statuat ca ,exclusivitatea
comercializarii si a utilizarii anumitor substante veterinare acordata medicilor veterinari, din moment ce
acestia dispun de cunostintele si de calitatile profesionale pentru a administra ei insisi aceste substante
in mod corect si in cantitatea corectd sau pentru a instrui corect in legaturé cu aceste aspecte alte
persoane vizate, constituie 0 masurd adecvata pentru a garanta realizarea obiectivului de protectie a
sanatétii publice” (paragraful 63). In ceea ce priveste conditia ca reglementarea sa nu depaseasca ceea
ce este necesar pentru atingerea obiectivului mentionat, Curtea a amintit c& ,protectia sanatatii publice
ocupda primul loc printre bunurile si interesele protejate de Tratatul UE si ca revine statelor membre
sarcina de a decide cu privire la nivelul la care intentioneaza sa asigure aceasta protectie, precum si
cu privire la modul in care acest nivel trebuie atins. intrucat acesta poate varia de la un stat membru la
altul, este necesar sa se recunoascé statelor membre o marja de apreciere (paragraful 64). in particular,
statele membre trebuie sa poata lua orice masura susceptibila sa reduca cat mai mult posibil un risc
pentru sanatate, inclusiv pentru aprovizionarea sigurd si de calitate a populatiei cu medicamente
(paragraful 65). Or, ,nimic in dosarul prezentat Curtii nu indica faptul c&, prin adoptarea reglementarii
nationale in discutie in litigiul principal, statul membru in cauza a depasit marja de apreciere care trebuie
sa ii fie recunoscuta in acest domeniu” (paragraful 67). Cu privire la lipsa unor masuri mai putin
restrictive care permit atingerea aceluiasi rezultat, Curtea a retinut ca ,desi alti profesionisti pot dispune
de cunostinte foarte aprofundate in ceea ce priveste proprietatile diferitor componente ale
medicamentelor de uz veterinar, nimic nu indica faptul ca ei au o formare speciala adaptata la sanatatea
animalelor. Astfel, nu rezulta Tn mod evident ca masura [inlocuitoare, n.n.] propusa de Comisie este
susceptibild sa asigure acelasi rezultat ca masura prevazuta de o reglementare nationald precum cea
in discutie n litigiul principal” (paragrafele 69 si 70). Mai mult, Curtea a considerat ca, ,tindnd seama
de marja de apreciere de care dispun statele membre, acestea din urma pot aprecia ca o prescriptie
medicala, ca atare, nu este suficienta pentru a inlatura riscul ca medicamentele astfel prescrise sa fie
administrate in mod incorect sau in cantitate incorectd” (paragraful 71). in concluzie, C.J.U.E. a
constatat ca articolul 15 din Directiva 2006/123/CE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementari nationale care prevede, in favoarea medicilor veterinari, o exclusivitate a comercializarii
cu améanuntul si a utilizarii produselor biologice, a antiparazitarelor de uz special si a medicamentelor
de uz veterinar.



31. Cu privire la a doua intrebare care a vizat stabilirea faptului daca articolul 15 din
Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care impune
ca unul sau mai multi medici veterinari sa detind in exclusivitate sau cel putin in proportie majoritara
capitalul social al unitatilor care comercializeaza cu amanuntul medicamente de uz veterinar, C.J.U.E.
a constatat c&, intrucat norma nationala prevede ca totalitatea capitalului unitatilor care comercializeaza
cu amanuntul medicamente de uz veterinar sa fie detinutd exclusiv de medici veterinari, nefiind
mentionata ipoteza detinerii in proportie majoritara, trebuie sa se raspunda la intrebare numai in masura
in care vizeaza compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei reglementari nationale care impune o detinere
exclusiva, de catre unul sau mai multi medici veterinari, a capitalului unitatilor care comercializeaza cu
amanuntul medicamente de uz veterinar.

32. In analiza sa, Curtea a pornit de la premisa ca o reglementare nationald care prevede
o astfel de cerinta referitoare la calitatea detinatorilor partilor sociale ale unitatii in cauza nu poate fi
considerata compatibila cu norma de drept european decét dacéa indeplineste cele trei conditii enuntate
in cuprinsul acesteia din urma. Astfel, Curtea a retinut ca prima dintre conditii, care se refera la lipsa
unei discrimindri pe motive de cetatenie sau nationalitate, si cea de-a doua, care se referd la
necesitatea reglementarii in cauza, respectiv garantarea administrarii unitatilor care comercializeaza
cu amanuntul medicamentele de uz veterinar sa fie controlata eficient de medici veterinari in scopul
protectiei sanatatii publice, sunt indeplinite (paragrafele 77-80). In ceea ce priveste a treia conditie
referitoare la proportionalitatea cerintei mentionate, Curtea a statuat ca aceasta impune, in primul rand,
ca reglementarea in discutie sa fie adecvata sa garanteze realizarea obiectivului pe care il urmareste.
Tindnd seama de marja de apreciere de care dispune un stat membru, ,acesta poate aprecia ca, in
cazul in care neveterinarii sunt in pozitia de a exercita o influentd asupra administrarii unitatilor care
comercializeazd cu amanuntul medicamente de uz veterinar, existd un risc ca acestia sd adopte
strategii economice susceptibile sd aduca atingere obiectivului aprovizionarii sigure si de calitate a
detinatorilor de animale cu medicamente, precum si independentei medicilor veterinari care intervin in
cadrul acestor unitati, in special prin faptul ca ii incitd sa comercializeze medicamente a caror stocare
nu mai este rentabild sau prin recurgerea la reduceri ale cheltuielilor de functionare” (paragraful 82).
Avand in vedere ca ,medicii veterinari [...] sunt supusi, spre deosebire de operatorii economici
neveterinari, unor norme deontologice care vizeaza moderarea urmaririi profitului, astfel incat interesul
lor legat de realizarea unui profit poate fi temperat de raspunderea care le revine, dat fiind ca o
eventuala incalcare a normelor legale sau deontologice pune in pericol nu numai valoarea investitiei
lor, ci si propria existentd profesionald” (paragraful 84), Curtea a concluzionat ca reglementarea
nationala ,este apta sa reduca un asemenea risc si sa garanteze astfel realizarea obiectivului pe care
il urmareste” (paragraful 83). Conditia referitoare la proportionalitatea méasurii adoptate impune, in al
doilea rénd, ca cerinta potrivit careia capitalul unei unitati care comercializeazd cu amanuntul
medicamente de uz veterinar trebuie sa fie detinut exclusiv de medici veterinari s& nu depaseasca ceea
ce este necesar pentru atingerea obiectivului vizat si, in al treilea rand, s& nu poaté fi inlocuité cu alte
mdsuri mai putin restrictive care permit atingerea aceluiasi rezultat. Curtea a constatat ca, desi ,un stat
membru poate impiedica Tn mod legitim ca operatori economici neveterinari sa fie in pozitia de a
exercita o influentad determinanta asupra administrarii unor unitati care comercializeaza cu amanuntul
medicamente de uz veterinar, obiectivul evocat [...] nu poate justifica inlaturarea completa a acestor
operatori de la detinerea capitalului unitatilor mentionate, atat timp cat nu este exclus ca medicii
veterinari sa poata exercita un control efectiv asupra acestor unitati chiar si in ipoteza in care acestia
nu ar detine totalitatea capitalului unitatilor mentionate, in masura in care detinerea de catre neveterinari
a unei parti limitate a acestui capital nu ar impiedica in mod necesar un astfel de control. Prin urmare,
o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal depaseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului pe care il urmareste” (paragraful 86). Curtea a mai mentionat ca, desi, ,in
principiu, consideratiile care prevaleaza in domeniul medicamentelor de uz uman pot fi transpuse n
domeniul comercializarii medicamentelor de uz veterinar, marja de apreciere care trebuie sa fie
recunoscuta statelor membre in vederea asigurarii calitatii aprovizionarii cu medicamente de uz
veterinar si a independentei medicilor veterinari care intervin in cadrul unor unitati care comercializeaza
asemenea medicamente este mai restransa decat cea de care pot beneficia in alte sectoare mai strans
legate de protectia sanatatii umane si nu poate, asadar, sa se extinda pana la excluderea oricarei
participari a neveterinarilor la capitalul unor astfel de unitati” (paragraful 88). in consecinta, C.J.U.E. a
statuat ca ,articolul 15 din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care impune detinerea in exclusivitate
de cétre unul sau mai multi medici veterinari a capitalului social al unitétilor care comercializeazé cu
amaéanuntul medicamente de uz veterinar’ (paragraful 89).

33. Ulterior, in data de 11 decembrie 2018, la nivelul Uniunii Europene a fost adoptat
Regulamentul (UE) 2019/6 al Parlamentului European si al Consiliului privind produsele



medicinale veterinare si de abrogare a Directivei 2001/82/CE, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr.4/43 din 7 ianuarie 2019. Regulamentul cuprinde dispozitii generale si norme
privind cererile pentru autorizatiile de comercializare a produselor medicinale veterinare, autorizatiile
de comercializare valabile in intreaga Uniune Europeana, dispozitii privind produsele medicinale
veterinare homeopate, livrarea si utilizarea produselor medicinale veterinare, inspectiile si controalele
efectuate de autoritatile competente. Cu privire la vanzarea cu amanuntul a produselor medicinale
veterinare si pastrarea evidentelor, actul european prevede la art.103 alin.(1) si (6) ca ,Normele privind
vénzarea cu amanuntul a produselor medicinale veterinare se stabilesc prin dreptul intern, cu exceptia
cazului in care se prevede altfel in prezentul regulament”, iar ,Statele membre pot impune condlitii,
Justificate din motive de protectie a sdnatéatii publice, a sdnéatatii animalelor sau a mediului, cu privire la
comertul cu amédnuntul cu produse medicinale veterinare desfasurat pe teritoriul lor, sub rezerva
conformitétii conditiilor respective cu dreptul Uniunii si in mésura in care conditiile respective sunt
proportionale si nediscriminatorii”. De asemenea, cu privire la prescriptiile veterinare, art.105 prevede
ca ,Prescriptia veterinard pentru un produs medicinal antimicrobian pentru metafilaxie se elibereaza
numai dupd diagnosticarea unei boli infectioase de céatre un medic veterinar” [alin.(1)], ,Prin derogare
de la articolul 4 alineatul (33) [care prevede ca ,prescriptie veterinard inseamna un document eliberat
de un medic veterinar pentru un produs medicinal veterinar sau pentru un medicament de uz uman in
vederea utilizarii acestuia la animale”, n.n.] si de la alineatul (3) din prezentul articol, un stat membru
poate permite ca o prescriptie veterinara sa fie emisa de céatre un profesionist, altul decat un medic
veterinar, care este calificat in acest sens in conformitate cu dreptul intern in vigoare la data intrarii in
vigoare a prezentului regulament. Prin astfel de prescriptii sunt valabile numai in statul membru
respectiv, si nu se pot prescrie produse medicinale antimicrobiene si nici alte produse medicinale
veterinare in cazul cdrora este necesara diagnosticarea de catre un medic veterinar” [alin.(4)].

34. Ca urmare a pronuntarii Hotararii C.J.U.E. din 1 martie 2018, in cauza C-297/16, si a
adoptarii de catre Parlamentul European si Consiliul a Regulamentului (UE) 2019/6, Parlamentul
national adopta Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.160/1998 pentru organizarea si
exercitarea profesiunii de medic veterinar, care prevede, printre altele, (i) revenirea la solutia
legislativa anterioara modificarii operate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.70/2017, in ceea
ce priveste exclusivitatea medicilor veterinari in comercializarea cu amanuntul si utilizarea produselor
medicinale veterinare, si (ii) introducerea conditiei ca, Tn cadrul unitatilor medical-veterinare organizate
ca societati reglementate de Legea nr.31/1990, medicul veterinar sau medicii veterinari asociati sa
detina actionariatul majoritar, precum si majoritatea voturilor in adunarile generale, modificari legislative
criticate In cauza supuséa prezentului control de constitutionalitate.

35. Ca o chestiune prealabila controlului, avand in vedere contextul normativ, national si
european, imprejurarea ca, anterior modificarilor operate de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.70/2017 asupra Legii nr.160/1998, Curtea Constitufionala a analizat unele dispozitii ale legii,
constatand conformitatea lor cu Legea fundamentala, precum si ca modificarile operate de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.70/2017 au fost, de asemenea, supuse controlului de constitutionalitate,
Curtea Constitutionala constatand si in cazul acestora conformitatea lor cu Constitutia, nu impiedica
legiuitorul ca, in considerarea unor argumente precum cele infatisate in prealabil, in cadrul marjei proprii
de apreciere, sa modifice aceste dispozitii, in procedura de transpunere a legislatiei europene,
asigurand conformitatea dreptului intern cu actele obligatorii ale Uniunii Europene, in temeiul art.148
din Constitutie. Noile reglementari pot fi supuse controlului de constitutionalitate (cauza de fata fiind un
exemplu Tn acest sens), instanta constitutionald avand competenta de a se pronunta asupra modului
in care legiuitorul a respectat procedurile de legiferare si drepturile si libertatile fundamentale prevazute
in Constitutie (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr.51 din 1 februarie 2018, paragraful 71).

36. Cu privire la primul aspect, Curtea retine ca, odata cu modificarea art.4 din Legea
nr.160/1998, prin introducerea lit.l), In sensul revenirii la solutia legislativa care a produs efecte juridice
de la data intrarii Tn vigoare a Legii nr.160/1998, respectiv 6 august 1998, pana la 5 octombrie 2017,
cand a fost modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.70/2017, legiuitorul modifica, in mod
implicit, si dispozitiile art.37 alin.(3) din Legea nr.160/1998 in sensul ca activitatea din cadrul farmaciilor
veterinare si al punctelor farmaceutice veterinare se desfasoara ,exclusiv in prezenta unui medic
veterinar cu drept de liberd practica”, iar nu doar ,in coordonarea” acestuia, asa cum prevede norma in
vigoare. Mai mult, legiuitorul introduce in lege reglementari referitoare la faptele care constituie
contraventii si regimul de sanctionare a acestora, prevazand expres, la art.45! alin.(3), ca
,Desfasurarea activitatii prevazuta la art.37 alin.(3) fard dovada unui medic veterinar angajat pe baza
de contract individual de muncad, inclusiv fisa aferenta postului, se sanctioneazé cu amendé de 10.000
lei si suspendarea activitatii pané la remedierea abaterii.”

37. Cu privire la cel de-al doilea aspect, Curtea observa ca legiuitorul modifica dispozitiile
art.28 din Legea nr.160/1998, reglementand posibilitatea medicului veterinar cu drept de libera practica



de a opta in vederea exercitarii profesiei pentru una dintre formele de organizare: (i) fie ca persoana
fizica care exercitd in mod independent o profesie liberald, caz in care formele de exercitare a profesiei
sunt cabinetul medical-veterinar individual de consultanta, cabinetul medical-veterinar individual de
asistenta, respectiv cabinete medical-veterinare asociate, (ii) fie ca persoana juridicd - societate
reglementatd de Legea societatilor nr.31/1990, care are obiect principal de activitate activitati
veterinare, caz in care formele de exercitare a profesiei sunt cabinetul medical-veterinar de consultanta,
cabinetul medical-veterinar de asistenta, clinica veterinara, spitalul veterinar, centrul veterinar
specializat, unitatea farmaceutica veterinara pentru comercializarea cu amanuntul (farmacie veterinara
sau punct farmaceutic veterinar) si laboratorul medical-veterinar privat. in ceea ce priveste aceasta a
doua forma de exercitare a profesiei, respectiv unitatea medical-veterinara organizata ca societate
reglementata de Legea nr.31/1990, legiuitorul a impus, printre conditiile de infiintare si functionare,
obligatia ca medicul veterinar sau medicii veterinari asociafi s& detind actionariatul majoritar, precum Si
majoritatea voturilor in cadrul adundrii generale a societétii, in conditile in care legea in vigoare
prevede, doar cu privire la Infiintarea si functionarea depozitelor farmaceutice veterinare, a farmaciilor
veterinare si a punctelor farmaceutice veterinare in baza Legii nr.31/1990, posibilitatea ca o cota din
capitalul social, indiferent de marimea acestei cote, sa fie definuta de un medic veterinar.

38. Cu privire la cele doua aspecte mentionate, Avocatul Poporului formuleaza critici de
neconstitutionalitate din perspectiva omisiunii legiuitorului de a reglementa norme tranzitorii prin care
sa se stabileasca termene adecvate in care destinatarii reglementarii in materie sa se conformeze noilor
obligatii impuse de legiuitor.

39. Analizdnd obiectia de neconstitutionalitate formulatd, Curtea observa ca, prin
aplicarea noului act normativ, unitatile medical-veterinare care au fost infiintate si functioneaza
in temeiul si cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, sunt puse in fata unei reglementari
care le impune conditii de functionare noi. Pe de o parte, profesiunea de medic veterinar dobandeste
exclusivitate Tn domeniul comercializarii cu amanuntul si al utilizarii produselor medicinale veterinare,
iar activitatea din cadrul farmaciilor veterinare si al punctelor farmaceutice veterinare trebuie sa se
desfagoare exclusiv in prezenta unui medic veterinar cu drept de libera practica. Nerespectarea noilor
conditii legale (nedovedirea angajarii unui medic veterinar pe baza de contract individual de munca) se
sanctioneaza contraventional cu amenda de 10.000 lei si cu suspendarea activitatii pana la remedierea
abaterii. Pe de alta parte, de la data intrarii in vigoare a noilor reglementari, toate unitatile medical-
veterinare organizate ca societati in baza Legii nr.31/1990 au obligatia sa facd dovada detinerii
actionariatului majoritar, precum si a majoritatii voturilor in cadrul adunarii generale a societatii de catre
un medic veterinar sau medici veterinari asociati. Toate aceste modificari in structura unitatilor
medical-veterinare presupun operatiuni care implicd modificarea actelor de infiintare a
cabinetelor medical-veterinare, respectiv a certificatelor de Tnregistrare in Registrul unic al
cabinetelor medical-veterinare, cu sau fara personalitate juridica, ce se intocmesc la consiliile judetene,
respectiv al municipiului Bucuresti, dupa aprobarea lor de catre Biroul executiv al Consiliului National
al Colegiului Medicilor Veterinari, certificate necesare pentru obtinerea autorizatiei de functionare a
cabinetului [art.32 alin.(1) din Legea nr.160/1998]. in ceea ce priveste depozitele farmaceutice
veterinare, farmaciile veterinare si punctele farmaceutice veterinare care s-au infiintat in baza Legii
societatilor nr.31/1990, noua reglementare impune modificarea actului constitutiv al societatii sub
aspectul structurii actionariatului si a ponderii voturilor in cadrul adundrii generale a societatii,
precum si a autorizatiei/inregistrarii sanitar-veterinare emise de Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, prin directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, emise in temeiul art.37 alin.(4) din Legea
nr.160/1998.

40. Curtea observa ca modificarile preconizate prin intrarea in vigoare a noilor reglementari
vizeaza aspecte ce tin de libertatea economica [art.45 din Constitutie], de obligatia statului de a lua
masuri pentru asigurarea sanatatii publice [art.54 alin.(2) din Constitutie], precum si de a asigura
libertatea comertului si protectia concurentei loiale [art.135 alin.(2) lit.a) din Constitutie]. In scopul crearii
unui mediu concurential si a unei piete interne competitive, este garantat, la nivel constitutional,
principiul libertatii economice care, impreuna cu libera initiativa, constituie fundamentul economiei de
piata. Or, este necesar ca aceste drepturi fundamentale sa fie garantate infraconstitutional, printr-o
legislatie previzibila si coerenta, care sa asigure stabilitatea raporturilor juridice existente in domeniul
reglementat al profesiei de medic veterinar.

41. In ceea ce priveste principiul previzibilitédtii legii, Curtea observd c& autoritatea
legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care sa respecte
trasaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate. Referitor la aceste cerinte,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statudnd ca o norma este
previzibila numai atunci cand este redactata cu suficienta precizie, in asa fel incat sa permita oricarei
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persoane - care, la nevoie, poate apela la consultantad de specialitate - sa isi corecteze conduita
(Hotarérea din 29 martie 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, Hotararea din 23
septembrie 1998, pronuntata in Cauza Petra impotriva Romaniei), iar cetateanul trebuie sa dispuna de
informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile ntr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-
0 masura rezonabila, consecintele care pot aparea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa
fie, In acelasi timp, accesibila si previzibila (Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday
Times impotriva Regatului Unit). Chiar daca noile conditii impuse operatorilor economici furnizori de
servicii medical-veterinare se justifica din perspectiva importantei valorilor apéarate prin intermediul
acestor prevederi si a gravitatii consecintelor ce pot aparea Tn cazul unor solutii legislative diferite,
Curtea constata ca impunerea de reguli noi fara reglementarea unei solutii legislative pentru
situatia tranzitorie si a unui termen adecvat si rezonabil care sa permita destinatarilor normei sa
raspunda noilor cerinte legislative demonstreaza lipsa de previzibilitate si de coerenta
legislativa si este contrara principiului securitatii raporturilor juridice civile care constituie o
dimensiune fundamentala a statului de drept. Omisiunea de a reglementa norme tranzitorii menite
sa asigure coerenta cadrului normativ aplicabil in domeniu reprezinta, astfel, o incalcare a exigentelor
constitutionale care consacra principiul securitatii juridice si a principiului increderii legitime, principii
care impun legiuitorului limite n activitatea de modificare a normelor juridice, limite care sa asigure
stabilitatea regulilor instituite. Referitor la principiul stabilitatii/securitatii raporturilor juridice, prin Decizia
nr.404 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.347 din 6 mai 2008,
Curtea Constitutionala a retinut ca, desi nu este In mod expres consacrat de Constitutia Romaniei,
acest principiu se deduce atat din prevederile art.1 alin.(3), potrivit carora Roméania este stat de drept,
democratic si social, cat si din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa. In legaturd cu acest principiu, instanta de la Strasbourg a retinut ca ,unul dintre elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice” (Hotararea din 6
iunie 2005, pronuntatad in Cauza Androne impotriva Romaniei, Hotararea din 7 octombrie 2009,
pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva Roméniei). Curtea europeana a mai statuat ca, ,odata
ce Statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerenta rezonabile
pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii” (Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntata
in Cauza Paduraru impotriva Roméniei, Hotérarea din 6 decembrie 2007, pronuntatd in Cauza Beian
impotriva Romaniei). Curtea Constitutionala, prin jurisprudenta sa, precum si jurisprudenta constanta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Beyeler
impotriva lItaliei, Hotararea din 23 noiembrie 2000, pronuntata in Cauza ex-regele Greciei si alii
impotriva Greciei, si Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntata in Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva
Turciei) au statuat ca principiul legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de lex certa al normei (a se
vedea, Tn acest sens, spre exemplu, Decizia nr.189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.307 din 5 aprilie 2006, sau Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.116 din 15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila
in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa
precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindand cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului.

42. Nu in ultimul rand, potrivit art.26 teza intai din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, ,Proiectul de act normativ trebuie s& cuprinda
solutii legislative pentru situatii tranzitorii, in cazul in care prin noua reglementare sunt afectate raporturi
sau situatii juridice ndscute sub vechea reglementare, dar care nu gi-au produs in intregime efectele
pana la data intrarii in vigoare a noii reglementari”. Or, Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta
sa, ca, desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, prin reglementarea acestora,
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare
este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
confinutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concura la asigurarea unei legislatii ce respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesare. Totodata, s-a refinut ca trebuie avute in vedere si dispozitiile
constituionale ale art.142 alin.(1), potrivit carora ,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei
Constitutiei”, si cele ale art.1 alin.(5) din Constitutie, potrivit carora, ,in Romania, respectarea [...] legilor
este obligatorie”. Astfel, Curtea a constatat ca reglementarea criticata prin nerespectarea normelor de
tehnica legislativa determina aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului
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securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr.232 din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr.53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2011, Decizia nr.732 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.69 din 27 ianuarie 2015, Decizia nr.30 din 27 ianuarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.117 din 16 februarie 2016, sau Decizia nr.214
din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.435 din 3 iunie 2019).

43. Avand in vedere ca legiuitorul nu a insotit modificarile prin care adauga noi conditii
pentru infiintarea si functionarea unitatilor medical-veterinare cu norme tranzitorii exprese, menite sa
asigure previzibilitate si certitudine modului de conformare la noile cerinte legale, in lipsa elementelor
de circumstantiere mentionate mai sus, precum si a unui termen rezonabil in care destinatarii normelor
sa se adapteze noilor prescriptii legale in scopul asigurarii continuitatii in activitatea economica, Curtea
constata ca legea astfel modificata a fost adoptata cu incéalcarea principiului securitatii juridice
si a principiului legalitatii, consacrate de art.1 alin.(5) din Constitutie.

44, Intrucat omisiunea de a reglementa norme tranzitorii vizeazé aplicarea noilor dispozitii
cu privire la unitatile medical-veterinare infiintate cu respectarea dispozitiilor legale, care functioneaza
cu respectarea cadrului legal in vigoare, viciul de neconstitutionalitate se rasfrdnge asupra
intregului act normativ, astfel incat Curtea urmeaza sa constate neconstitutionalitatea legii
supuse controlului, in ansamblul sau.

45, Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum gi al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
Cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului si constata ca Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de
medic veterinar este neconstitutionala, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 noiembrie 2020.
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