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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
obiectie formulata de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.3752 din
6 iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.906A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se araté ca art.| pct.2 din legea criticata
reglementeaza in sarcina Curtii de Conturi activitati de consultare, colaborare, pregatire profesionala
si supraveghere si sunt susceptibile a aduce atingere rolului Curtii de Conturi prevazut de dispozitiile
constitutionale de la art.140.

4. In ceea ce priveste dispozitile art.| pct.21 din lege, se aratd ca acestea inlaturd
raspunderea reprezentantilor entitatilor pentru consecintele masurilor administrative dispuse ca
urmare a recomandarilor sau dispozitiilor luate Tn baza punctelor de vedere, documentelor emise sau
aprobate de organele cu atributii de reglementare si avizare. Se precizeaza ca nu rezulta in sarcina
cui este transferata raspunderea pentru activitatile realizate in exercitarea functiilor reprezentantilor
entitatilor auditate, intrucéat este neclar in ce masura ,organele cu atributii de reglementare si avizare”
ar putea avea atributii in legatura cu modul de formare, administrare si de intrebuintare a resurselor
financiare ale statului, fatd de care Curtea de Conturi isi exercita controlul. Prin urmare, textul criticat
incalca art.1 alin.(5) din Constitutie. Critica este valabilad si pentru interventia de la art.| pct.33 ce
vizeaza art.29 alin.(5) ce face trimitere la art.15 alin.(6) introdus prin prezenta lege.

5. Cu privire la art.l pct.38 coroborat cu pct.55 ce vizeaza art.58 lit.t) din legea criticata, se
arata ca in Codul de procedura penala exista o procedura expres reglementata in legatura cu actele
incheiate de unele organe de constatare in care sunt detaliate conditile pentru sesizare, actul de
sesizare a organelor de urmarire penala, categoriile de organe abilitate de lege sa constate savarsirea
unei infractiuni si masurile pe care le pot lua. Astfel, introducerea acestei prevederi, intre atributiile
plenului Curtii de Conturi, nu este necesara, avand in vedere dispozitiile art.61 alin.(1) lit.a) din Codul
de procedura penala, potrivit caruia, ori de cate ori existd o suspiciune rezonabila cu privire la
savarsirea unei infractiuni, sunt obligate s& intocmeasca un proces-verbal despre imprejurarile
constatate, organele inspectiilor de stat, ale altor organe de stat, precum si ale autoritatilor publice sau
ale altor persoane juridice de drept public, pentru infractiunile care constituie incélcari ale dispozitiilor
si obligatiilor a caror respectare o controleaza, potrivit legii. Acest proces-verbal constituie act de
sesizare a organelor de urmarire penald si nu poate fi supus controlului pe calea contenciosului
administrativ.



6. Instituirea unei proceduri speciale referitoare la aprecierea temeiniciei indiciilor cu privire
la savarsirea unor fapte penale de catre o structura de specialitate in cadrul Curtii de Conturi si in baza
raportului acesteia, plenul va aproba sau nu sesizarea organelor in drept, cu consecinta nerespectarii
obligatiilor si garantiilor referitoare la conservarea mijloacelor materiale de proba consacrate de
dispozitile din Codul de procedura penala ante-mentionat, creeaza premisele atingerii principiului
securitatii juridice asa cum acesta a fost definit in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Prin urmare,
textul criticat incalca art.1 alin.(3) din Constitutie.

7. Se arata ca ,instituirea posibilitatii contestarii raportului de audit de catre persoanele
mentionate Tn acesta la art.l pct.38 ce vizeaza art.33 alin.(5), iar sesizarea instantei de contencios sa
poata avea loc impotriva solutiei date de comisia de solutionare a contestatiilor” incalca art.140 alin.(1)
teza a doua din Constitutie. Potrivit dispozitiilor ante-mentionate, se reglementeazd o procedura
speciald a contestatiei ce urmeaza a fi solutionatd de o comisie formata din persoane care nu au
efectuat sau coordonat misiunea de audit in urma careia a fost intocmit raportul, nefiind clar daca
raportul de audit va putea fi contestat in fata instantei de contencios administrativ separat sau doar
solutia comisiei speciale.

8. Cu referire la art.l pct.15 din legea criticatd ce vizeaza organizarea si functionarea
Autoritatii de Audit, se arata ca exclude din competenta sa fondurile europene pentru care exista
obligatia de a desemna autoritate de audit. Prin urmare, se incalcé art.11 coroborat cu art.148 din
Constitutie, din perspectiva obligatiilor care decurg din regulamentele europene.

9. Cureferire la art.| pct.36 din legea criticatd, se arata ca acesta consacra anumite conditii
referitoare la intocmirea rapoartelor de audit, astfel, ,constatarile inscrise in rapoartele de audit trebuie
sa se bazeze pe probe de audit cu grad de adecvare si grad de suficienta ridicatd”. Se sustine ca
termenii folositi nu au consacrare juridica, fiind necesara definirea acestora in acord cu normele de
tehnica legislativa. Se incalca, astfel, art.1 alin.(5) din Constitutie.

10. Cu referire la art.l pct.39 din lege ce vizeaza art.35 alin.(3) referitoare la competenta
instantei de contencios administrativ in privinta actelor de control ale Curtii de Conturi si ale Autoritatii
de Audit, se precizeaza ca, potrivit dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr.554/2004 si in
prezent respectivele acte pot fi atacate la instanta de contencios administrativ, prin urmare, prezentele
dispozitii constituie un paralelism legislativ interzis de art.16 din Legea nr.24/2000. Se incalca, astfel,
art.1 alin.(5) din Constitutie.

11. Cu referire la art.l pct.55 ce vizeaza art.58 lit.q) referitor la atributiile Plenului Curtii de
Conturi si extinderea posibilitatii acesteia de a solicita periodic si de a examina rapoartele asupra
activitatii Autoritatii de Audit, se arata ca nu se coreleaza cu dispozitiile art.13 din lege potrivit carora
Autoritatea de Audit este un organism independent din punct de vedere operational fatéd de Curtea de
Conturi, ceea ce are drept consecinta afectarea independentei acestui organism. Se incalca, astfel,
art.1 alin.(5) din Constitutie.

12. Pe rol se afla si solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

13. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionaléd cu nr.3905 din
10 iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.958A/2020.

14. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, sunt invocate critici de
neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci.

15. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca raportate la art.1 alin.(3) si alin.(5)
coroborate cu cele ale art.141 din Constitutie se arata ca, fatd de obiectul de reglementare al legii
criticate, consultarea Consiliului Economic si Social era obligatorie.

16. Din perspectiva relatiilor de munca, protectie sociald, politici salariale si egalitate de sansa
si de tratament - domeniu de specialitate al Consiliului Economic si Social prevazut la art.2 alin.(2)
lit.c) din Legea nr.248/2013 - consultarea Consiliului Economic si Social era obligatorie atat la
momentul depunerii initiativei legislative la prima Camera competenta, cat si ulterior cu prilejul
dezbaterii in cadrul Camerei decizionale. Astfel, in forma initiatorului sunt modificate si completate
norme din cuprinsul Legii nr.94/1992 ce vizeaza relatiile de munca/raporturile de serviciu aplicabile
personalului Curtii de Conturi (art.l pct.9, 10, 11, 20, 52, 53 si 54). Acelasi tip de relatii sociale sunt
reglementate la art.| pct.8-22 si la art.| pct.49-54, respectiv la art.1ll din legea criticata.



17. Din perspectiva domeniului referitor la politicile financiare si fiscale, se aratd ca o
componenta esentiald a politicii financiare a statului este controlul financiar realizat de Curtea de
Conturi, care are ca obiective cunoasterea de catre stat a modului in care sunt administrate mijloacele
materiale si financiare, a modului de realizare si de cheltuire a banului public, a modului in care este
asigurat echilibrul financiar, realizata eficienta economico-financiara, si, nu in ultimul rAnd, dezvoltarea
economiei nationale si progresul social. Prin urmare, avizul Consiliului Economic si Social trebuia
solicitat, politica financiara reprezentand unul dintre domeniile de specialitate ale Consiliului - conform
art.2 alin.(2) lit.b) din Legea nr.248/2013.

18. Or, legea criticatad a fost adoptata in lipsa solicitarii avizului Consiliului Economic si Social,
desi aceasta reglementeaza si in doua domenii de specialitate ale acestui organism de rang
constitutional.

19. Cu privire la jurisprudenta Curtii Constitutionale privind solicitarea avizelor Consiliului
Economic si Social, se invoca Decizia nr.139 din 13 martie 2019 si Decizia nr.128 din 6 martie 2019,
si se concluzioneaza ca legea criticatd a fost adoptatd cu Tncélcarea art.1 alin.(3) si alin.(5) din
Constitutie coroborate cu art.2 si art.5 din Legea nr.248/2013, precum si cu incalcarea art.141 din
Constitutie.

20. Se arata ca legea criticata incalca art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1) si (5), prin raportare la
art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie. Astfel, se mentioneaza incalcarea dispozitiilor referitoare la
procedura intoarcerii legii. In acest sens, se au in vedere prevederile art.| pct.9, potrivit ciruia consilierii
de conturi nu vor mai indeplini si functia de sefi ai departamentelor Curtii de Conturi, ci vor avea doar
un rol de coordonare a acestora, precum si modificarile aduse art.10 alin.(3) din Legea nr.94/1992,
potrivit carora mandatele directorilor si directorilor adjuncti din conducerea directiilor din cadrul
departamentelor Curtii de Conturi, respectiv conducerea camerelor de conturi judetene si a
municipiului Bucuresti, vor avea o durata determinata de 4 ani, cu posibilitatea de prelungire o singura
data. Norma stabileste si un raport de subordonare a acestor structuri fatd de presedintele Curtii de
Conturi, respectiv fata de vicepresedintii acesteia, In conformitate cu atributile delegate de catre
presedinte.

21. In procedura legislativa derulaté la nivelul Senatului a fost eliminata solutia avuté in vedere
de initiator in cuprinsul art.10 alin.(3%), potrivit caruia ,persoanele care, la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, detin functia de director, ocupata in urma promovarii unui concurs, se reincadreaza,
prin efectul legii, cu un mandat pe o perioada de 4 ani, cu posibilitatea reinnoirii acestuia”. Potrivit art.|
pct.13 din legea dedusa controlului de constitutionalitate, ,directorii si directorii adjuncti din cadrul
departamentelor si camerelor de conturi judetene si a municipiului Bucuresti raspund in fata plenului
si a presedintelui pentru activitatea desfasurata, in conditiile legii, ale normelor si procedurilor stabilite
de plenul Curtii de Conturi”. Nu in ultimul rénd, corelativ cu eliminarea art.10 alin.(3%) din forma
initiatorului, Senatul a introdus art.lll, care reglementeaza aspecte tranzitorii ca urmare a intrarii in
vigoare a legii criticate.

22. O alta modificare este cea cuprinsa in art.l pct.53 din lege, prin care este schimbata
modalitatea de numire a unor categorii de personal din cadrul Curtii de Conturi, mentionandu-se ca
spersonalul cu functii de conducere in domeniul auditului este numit de plenul Curtii de Conturi, iar
celelalte categorii de personal, de presedintele Curtii”. Potrivit legislatiei in vigoare, intreaga categorie
a personalului cu functii de conducere este numita de plenul Curtii de Conturi. Or, norma introdusa la
Camera decizionalé restrange prerogativa plenului Curtii de Conturi de a numi personalul aflat in functii
de conducere doar la domeniul auditului.

23. Toate aceste interventii legislative realizate la Camera decizionala reprezinta, in realitate,
interventii asupra unor aspecte ce vizeaza functia publica. Or, potrivit art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie
acest domeniu, inclusiv in privinta statutului personalului Curtii de Conturi trebuie reglementat prin
lege organica, iar, potrivit art.75 alin.(1) teza finala acesta atrage competenta decizionala a Camerei
Deputatilor. Astfel, avand in vedere continutul modificarilor aduse art.l pct.9, art.l pct.52-53 si,
respectiv art.lll din legea criticata, Senatul a adoptat prevederi care tineau de competenta decizionala
a Camerei Deputatilor, cu ignorarea prevederilor constitutionale ale art.75 alin.(1), alin.(4) si alin.(5).
Legea trebuia intoarsa la prima Camera sesizata, ceea ce nu s-a intdmplat, motiv pentru care
continutul punctelor amintite a fost sustras dezbaterii si adoptarii Camerei decizionale contrar art.61
alin.(2) si art.75 alin.(1) si alin.(5) din Constitutie.



24. Cu privire la Tncalcarea principiului bicameralismului, se arata ca legea criticata a fost
adoptata tacit de Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata, si de Senat, in calitate de
Camera decizionala. Prin raportare la amploarea modificarilor aduse de Senat, in calitate de Camera
decizionald, se apreciaza ca legea a fost adoptata cu nesocotirea principiului bicameralismului
consacrat de art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1) din Constitutie.

25. Se arata ca, in cadrul procedurii parlamentare derulate cu privire la legea criticata, la
Camera decizionala a fost adoptat un numar de 65 de amendamente si, chiar daca unele dintre
acestea se refereau la aspecte de tehnica legislativa, o parte importanta a amendamentelor modifica
aspecte ce tin de fondul reglementarii, legea indepartdndu-se in mod substantial de viziunea
initiatorului si de filosofia sa initiala. Analizdnd comparativ cele doua texte (cel adoptat de Camera
Deputatilor, in forma initiatorului, si cel adoptat de Senat) rezulta ca legea, in forma adoptata de Senat,
se indeparteazd Tn mod substantial de forma initiala, cat si de obiectivele urmarite de initiativa
legislativa, expuse potrivit instrumentului de motivare. Nu in ultimul rénd, configuratia semnificativ
diferita rezulta si din textele adaugate de Senat, legea criticatd avand un numar de cinci articole, primul
cuprinzand 60 de puncte, majoritatea modificarilor substantiale fiind realizate chiar in cuprinsul
articolelor Tn discutie.

26. Mai mult, modificarile esentiale ce tin de activitatea, atributiile, organizarea Curtii de
Conturi, respectiv statutul personalului acesteia vizeaza chiar elemente de baza ale unei autoritati
consacrate la nivel constitutional cu un rol crucial in formarea, administrarea si intrebuintarea
resurselor financiare ale statului roman si ale sectorului public. Din aceasta perspectiva, o asemenea
modalitate de legiferare prin adoptarea de amendamente ce vizeaza aspecte vitale pentru buna
functionare si asigurarea independentei acestei autoritati constitutionale este cu atat mai mult una care
contravine principiilor constitutionale amintite si incalca prevederile Legii fundamentale care consacra
principiul bicameralismului.

27. 1n ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se aratd c& art.l pct.2 si
pct.23 din legea criticata reinstituie un control preventiv al Curtii de Conturi, ceea ce incalca art.1
alin.(5) si art.140 din Constitutie. Mutatis mutandis, aceleasi critici de neconstitutionalitate vizeaza si
art.l pct.23 din legea criticata, cu referire la art.21 alin.(1) din Legea nr.94/1992.

28. Art.l pct.8 din legea criticata atribuie presedintelui Curtii de Conturi aceleasi competente ca
si plenului acesteia, ceea ce incalca art.140 alin.(4) din Constitutie. Art.l pct.9 din legea criticata incalca
art.1 alin.(5), art.73 alin.(3) lit.j), art.140 alin.(4) si art.147 alin.(4) din Constitutie, intrucat afecteaza
statutul membrilor Curtii de Conturi, pentru ca din textul legii criticate rezultd ca una din atributiile
consilierilor Curtii de Conturi se referé la coordonarea departamentelor. Acestea, insa, sunt conduse
de directori, respectiv, directori adjuncti, care, conform modificarii anterior enuntate, se subordoneaza
presedintelui Curtii de Conturi. n consecinta, ca efect al subordonérii fata de presedintele Curtii de
Conturi a aparatului administrativ din cadrul departamentului aflat in coordonarea unui consilier de
conturi va fi afectata independenta acestuia. Altfel spus, prin faptul ca directorii din cadrul Curtii de
Conturi se subordoneaza presedintelui, si nu consilierilor de conturi, care doar coordoneaza
departamentele, sunt create premisele Thcalcarii principiului impartialitatii.

29. Atributiile vicepresedintilor in strictd legaturd cu directorii camerelor judetene vor fi
gestionate, in fapt, tot numai de céatre presedintele Curtii si vor fi delegate atributii fara impact major
pe linie decizionald (sunt diminuate atributiile vicepresedintilor). Aceasta prevedere conduce catre
concentrarea puterii de decizie Tn sarcina presedintelui si, dupa caz, a vicepresedintilor, ceea ce, in
mod automat, implicd o diminuare a rolului celorlalti membri ai Curtii de Conturi. Totodata, noile
prevederi ale art.10 alin.(3), potrivit carora directorii si directorii adjuncti ai directiilor din cadrul
departamentelor Curtii de Conturi si camerele de conturi judetene si a Municipiului Bucuresti vor fi
numiti in urma promovarii unui concurs, pentru o perioada de 4 ani, cu posibilitatea prelungirii acesteia,
0 singura data, reprezinta o masura de natura sa afecteze stabilitatea, prevazuta la art.53 din Legea
94/1992, aferenta functiei de auditor public extern. Or, functia de auditor public extern - conform
Statului auditorilor publici externi - include si functiile de director si director adjunct.

30. Textul legii introduce prevederi diferite pentru directorii si directorii adjuncti ai directiilor din
cadrul departamentelor Curtii de Conturi si camerelor de conturi judetene si directorii structurilor
similare din cadrul Autoritatii de Audit. Astfel, se creeaza premisele unui tratament inegal intre factorii
decizionali din structurile Curtii de Conturi si Autoritatii de Audit. De asemenea, teza finala a noului
art.10 alin.(3) precizeaza ca, la expirarea perioadei de exercitare a functiei de conducere, prelungita,
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dupé caz, auditorul public extern numit intr-o astfel de functie revine pe functia de executie detinuta
anterior, insa, norma este neclara, in fapt existand situatii in care directori din cadrul Curtii de Conturi
au ocupat postul prin concurs, fiind, anterior concursului, incadrati pe posturi in alte institutii sau
societati comerciale. In plus, prin ins&si natura organizarii si functionarii unei institutii, ,revenirea” pe o
functie ,detinuta anterior” porneste de la ipoteza ramanerii vacante a respectivei functii, in caz contrar
institutia aflandu-se in imposibilitatea aplicarii masurilor dispuse de legiuitor. In aceste conditii,
aplicabilitatea normei este neclara si contravine art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucat nu se intelege
parcursul administrativ/in cariera intr-o astfel de situatie, cu atat mai mult cu céat legiuitorul a omis
stabilirea unor reguli tranzitorii sau a unor clarificari.

31. In cuprinsul art.10 alin.(3) din legea criticata - art.| pct.9 - nu sunt prevazute responsabilitati
sau trimiteri la reglementari infralegale care sa stabileasca in detaliu normele de organizare si derulare
a concursurilor, astfel de reglementari avand, de obicei, un grad sporit de schimbari succesive in timp.
Potrivit art.52 alin.(1) din Legea nr.94/1992, personalul de specialitate al Curtii de Conturi, inclusiv cel
cu functii de conducere, isi desfasoara activitatea in baza unor raporturi de serviciu, statutul acestora
fiind subsumat dispozitiilor art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie, referitor la statutul functionarilor publici.
Din aceasta perspectiva, ocuparea functiilor de director si director adjunct, functii de conducere ale
departamentelor Curtii de Conturi - autoritate de rang constitutional cu un rol esential in controlul
formarii, administrarii si intrebuintarii resurselor publice - trebuie sa fie reglementatad in acord cu
jurisprudenta constitutionala, fara omiterea din cuprinsul legii organice a niciunui element esential al
ocuparii acestor posturi de conducere, date fiind prerogativele de putere publica pe care persoanele
aflate n aceste functii le vor exercita.

32. Pentru aceste considerente, reglementarea lacunard a modului de ocupare a unor functii
publice de conducere din cadrul Curtii de Conturi este contrara art.73 alin.(3) lit.j) si art.147 alin.(4) din
Constitutie.

33. Art.l pct.21 din legea criticata este lipsit de claritate si predictibilitate, intrucat nu rezulta
catre cine va fi transferata raspunderea pentru activitatile realizate in exercitarea functiilor de cétre
reprezentantii entitatilor auditate si care au cauzat totusi un prejudiciu, aspect ce contravine art.1
alin.(5) din Constitutie. Exonerarea de raspundere a reprezentantilor entitatilor publice auditate pentru
consecintele erorilor/abaterilor de la legalitate constatate de Curtea de Conturi contravine chiar rolului
constitutional al acestei autoritati, consacrat de art.140 alin.(1) din Constitutie. Totodata, sintagma ,nu
raspund” este neclara, norma neprecizand care este tipul de raspundere inlaturata,

34. Totodatd, prevederile art.15 alin.(6) afecteaza independenta si functionarea eficienta a
Autoritatii de Audit si contravin prevederilor art.72 lit.a), b), e) si f), art.123 alin.(4) si 127 alin.(2) din
Regulamentul (UE) nr.1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013,
in ceea ce priveste: principiile generale ale sistemelor de gestiune si control; cerinta independentei din
punct de vedere functional a autoritati de management si celei de certificare; precum si cerinta
independentei din perspectiva functiilor autoritatii de audit. De asemenea, tot in sensul afectarii
independentei Autoritatii de Audit se inscriu si solutiile legislative cuprinse la art.| pct.55 [cu referire la
art.58 lit.q)], la pct.38 [cu referire la art.33] si la art.l pct.39 [cu referire la art.35]. Critica este valabila
si pentru interventia de la art.| pct.33 ce vizeaza art.29 alin.(5) din Legea nr.94/1992 si care face
trimitere la art.15 alin.(6) introdus prin legea criticata, extinzadnd exonerarea de raspundere si in cazul
entitatilor auditate de Curtea de Conturi.

35. Prin urmare, textele criticate afecteaza independenta Autoritatii de Audit, contravin art.148
raportat la art.140 din Legea fundamentala si atrag riscul unei decizii nefavorabile a Comisiei Europene
pentru Romania, ceea ar putea implica suspendarea fondurilor alocate programelor operationale.

36. Art.I pct.36 incalca art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucat notiunile utilizate de ,grad de
adecvare ridicat” si ,grad de suficienta ridicat” nu sunt definite in legea criticata, nici in cuprinsul acestui
articol, nici in lista de definitii reglementatd de art.2 din Legea nr.94/1992. intr-o atare situatie,
standardul de proba necesar este incert, aspect care incalca principiul securitatii juridice cuprins la
art.1 alin.(5) din Constitutie si care contravine exigentelor privind claritatea si previzibilitatea legii.

37. Art.I pct.38 incalca prevederile art.1 alin.(3) si (5) si art.131 din Constitutie. Prin posibilitatea
acordata entitatii auditate de a recurge la serviciile unui expert autorizat extern si independent corelativ
cu posibilitatea persoanelor interesate de a produce documente care sa contind argumente impotriva
prejudiciilor constatate, rolul constitutional al Curtii de Conturi va fi afectat. Aceasta solutie legislativa
vine Tn contradictie cu prevederile art.140 alin.(4), teza a doua din Constitutie.



38. Se mai arata ca, in forma legii in vigoare a legii, atributia de a sesiza organele in drept in
cazul constatarii unor fapte pentru care exista indicii temeinice ca au fost savarsite cu incalcarea legii
penale apartine conducatorului departamentului respectiv, adica unui consilier de conturi. Modificarile
operate transfera aceasta prerogativa presedintelui Curtii de Conturi, dupa ce, in prealabil, plenul Curtii
de Conturi aproba sesizarea organelor in drept, iar plenul ajunge sa se pronunte numai dupa ce in
prealabil o structura de specialitate din cadrul Curtii de Conturi a efectuat un control de calitate si de
legalitate cu privire la temeinicia indiciilor. Instituirea unor filtre suplimentare poate conduce la situatia
in care plenul Curtii de Conturi ar putea vota impotriva sesizarii organelor de urmarire penala, chiar
daca s-au constatat fapte pentru care exista indicii temeinice ca ar fi fost savarsite cu incalcarea legii
penale. O astfel de abordare este una contrara conceptului de stat de drept prevazut de art.1 alin.(3)
din Constitutie.

39. Art.l pct.49 din legea criticata Tncalca art.125 alin.(3), art.140 alin.(4), precum si art.147
alin.(4) din Constitutie. Consilierii de conturi, fiind asimilati prin Constitutie judecétorilor din punct de
vedere al regimului incompatibilitatilor, instituirea posibilitatii de desfasurare de activitati didactice, fara
a se preciza conditia ca acestea sa se desfasoare in invatamantul superior, respectiv instituirea
posibilitati de desfasurare de activitati de cercetare stiintificd sau de formare profesionala sau
asimilate acestora, fara a mentiona Tn mod expres faptul ca acestea trebuie sa se desfasoare in stricta
legétura cu activitatea unui consilier de conturi, excedeaza limitelor constitutionale reglementate de
art.140 alin.(4) prin raportare la art.125 alin.(3) din Legea fundamentala.

40. Art.l pct.52 din legea criticata incalca art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie. Se arata ca
intentia legiuitorului a fost aceea de a modifica regimul juridic aplicabil personalului de specialitate al
Curtii de Conturi, inclusiv cel cu functii de conducere. insa, textul criticat este neclar, putand fi
interpretat inclusiv in sensul aplicarii pentru intreg personalul Curtii de Conturi, indiferent de atributii
sau de incadrarea prezenta. O astfel de modificare produce efecte incerte cu privire la persoanele
care in prezent si desfagsoara activitatea in cadrul Curtii de Conturi, Tn exercitarea raporturilor de
serviciu. In masura in care legiuitorul a decis schimbarea naturii functiilor de auditor din functii publice
in functii contractuale, se impunea si compatibilizarea cu regulile/institutiile din Legea nr.53/2003
privind Codul muncii. Astfel, daca legislatia privind functia publica opereaza in mod curent cu notiunea
de ,mobilitate” in sens de modificare a raporturilor de serviciu, acest lucru nu este valabil in ceea ce
priveste Codul muncii.

41. Se sustine ca art.l pct.55 din legea criticata incalca art.1 alin.(5) precum si art.148 coroborat
cu art.140 din Constitutie. Se arata ca independenta Autoritatii de Audit va raméne strict declarativa,
golita de continut in conditiile in care infiintarea structurilor regionale ale Autoritatii de Audit va fi decisa
de plenul Curtii de Conturi.

42. Se arata ca art.l pct.56 din legea criticata Tncalca art.140 alin.(1) si alin.(4) din Constitutie.
Aceste text prevede ca printre atributiile plenului Curtii de Conturi va fi si aceea de a aproba procedura
de reverificare/redeschidere a examinarii situatiilor financiare pentru motive intemeiate. Aceasta noua
atributie introdusa in competenta plenului Curtii de Conturi contravine rolului constitutional al acestei
autoritati, respectiv principiului egalitatii consilierilor de conturi. Aceasta intrucat aprobarea
redeschiderii sau reverificarii situatiilor financiare pentru motive intemeiate pune in discutie chiar
functia de control a Curtii de Conturi, introducénd un element de apreciere subiectiva, lipsit de claritate
si precizie, prin sintagma ,situatii intemeiate”, contrar art.1 alin.(5) din Constitutie.

43. Se apreciaza ca art.lll contravine art.1 alin.(5), art.15 alin.(2) si art.16 alin.(1) din
Constitutie. Dispozitiile criticate conduc la un tratament juridic diferentiat, nejustificat intre functiile de
conducere din cadrul Curtii de Conturi. Norma nu se va aplica directorilor din cadrul Autoritatii de Audit
care, in teritoriu, are structuri regionale conduse de directori, omologi ai directorilor camerelor
judetene. Se poate constata din cuprinsul actului normativ criticat ca reglementarile privind exercitarea
atributiilor corespunzatoare acestor functii, pana la organizarea si desfasurarea concursului, nu se
aplica si acestora. Rezultd un ,dublu standard”, care vine in contradictie cu egalitatea in fata legii,
principiu consacrat de art.16 alin.(1) din Constitutie. Art.lll alin.(2) si (3) din legea criticata este neclar
si impredictibil si caracterizat prin lipsd de transparentd, ceea ce contravine art.1 alin.(5) din
Constitutie, Tn componenta sa privind calitatea legii. Se ofera astfel posibilitatea ca printr-un act
administrativ intern, infralegal sa se stabileasca procedura de certificare. In vederea asigurarii
predictibilitatii, inclusiv pentru personalul Curtii de Conturi, care in prezent exercitd atributii n



domeniului auditului public extern, legislatia primara trebuie sa cuprinda criteriile, modul de realizare,
frecventa sau organismul competent sa realizeze aceasta certificare.

44. Avand in vedere ca potrivit dispozitiilor Capitolului V din Legea nr.94/1992, auditorii publici
externi Tsi desfasoara activitatea potrivit unui raport de serviciu in cadrul Curtii de Conturi, iar potrivit
art.lll din legea dedusa controlului de constitutionalitate rezultatul ,certificarii” auditorilor publici externi
poate avea drept efect, in unele cazuri, modificarea sau chiar incetarea raporturilor de serviciu, se
apreciaza ca aceste elemente esentiale ale procedurii de certificare trebuie sa fie reglementate la
nivelul legii organice, potrivit art.73 alin.(3) litj) si a jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie.
Totodata, avand in vedere ca alin.(2) si alin.(3) ale art.lll din legea criticata nu disting ntre auditorii
publici externi ai Curtii de Conturi si cei ai Autoritatii de Audit, se deduce ca aceste norme sunt
incidente si in cazul auditorilor publici externi din cadrul Autoritatii de Audit. Se creeazd premisele
afectarii independentei auditorilor si implicit pot fi incalcate independenta si functionarea eficienta a
Autoritatii de Audit.

45. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
lor de vedere.

46. Presedintele Senatului, in Dosarul nr.906A/2020, apreciaza ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

47. Cu referire la incalcarea dispozitiilor art.1 alin.(5) si ale art.140 din Constitutie, se arata ca
legea criticatéd stabileste solutii legislative noi si se refera la actiuni prin care se urmareste
imbunatatirea competentelor profesionale ale personalului de specialitate din institutiile aflate in sfera
de activitate a Curtii de Conturi, prin organizarea de seminare, schimburi de experienta, colaborarea
in vederea rezolvarii problemelor referitoare la audit, contabilitate, evaluarea in timp util a riscurilor
aferente, la mecanisme de indrumare a entitatilor publice vizate, utilizarea corecta a fondurilor publice
etc. Mai mult, art.140 din Constitutie reglementeaza rolul constitutional al Curtii de Conturi, raporturile
acesteia cu Parlamentul, modul de numire si revocare a consilierilor de conturi, precum si statutul
acestora. In privinta modului de organizare interna si de functionare a Curtii de Conturi, Adunarea
Constituanta a lasat la latitudinea Parlamentului sa stabileasca, prin norme infraconstitutionale, de
fiecare data cand considera necesar, cadrul normativ pe care il apreciaza potrivit pentru realizarea
rolului acestei autoritati publice. Parlamentul are, astfel, o competenta legislativa larga, putand adopta
norme de organizare interna si functionare ale Curtii de Conturi, atributii ale acesteia, cu conditia de a
nu contraveni rolului constitutional al Curtii si statutului consilierilor de conturi.

48. Referitor la obiectia de neconstitutionalitate adusa dispozitiilor art.l pct.2 din lege, se arata
ca Guvernul nu arata in mod concret in ce consta neconstitutionalitatea normelor respective, ci doar
precizeaza ca acestea ar fi doar susceptibile a aduce atingere rolului Curtii de Conturi prevazut de
dispozitiile constitutionale ale art.140.

49. Cu referire la incalcarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, se arata ca art.l pct.21 din
lege reglementeaza un aspect tehnic, de stricta specialitate, privind nlaturarea raspunderii
personalului din entitatile audiate pentru acte indeplinite conform masurilor administrative dispuse de
organele de audit. Normele de audit reglementate in Legea nr.94/1992 stabilesc un cadru juridic
complet, care acopera indeajuns operatiunile de control financiar, consecintele acestora, inclusiv
finalitatea controlului, ceea ce face inoperanta stabilirea pentru fiecare caz in parte, prevazut in lege,
a consecintelor sale. Dispozitiile Legii nr.94/1992 trebuie interpretate sistematic si aplicate unitar, intre
normele juridice existand raporturi clare de interferenta si completare reciproca. Asa fiind, obiectia de
neconstitutionalitate adusa legii criticate, potrivit careia norma legala ar fi ,lipsita de claritate si
predictibilitate, Tntrucat nu rezulta catre cine va fi transferata raspunderea pentru activitatile realizate
in exercitarea functiilor de catre reprezentantii entitatilor audiate si care au cauzat totusi un prejudiciu”,
este vadit fortata si lipsita de orice temei.

50. Cu referire la incalcarea prevederilor art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie, se arata ca art.|
pct.38 coroborat cu pct.55 din legea criticatd acorda presedintelui Curtii atributia, pe baza aprobarii
prealabile a plenului, de a sesiza organele de urmarire penald, in cazul in care in rapoartele de audit
se constata savarsirea unor fapte penale. in realitate, ambele solutii legislative operate permit, pe de
o parte, infaptuirea unui control de audit mult mai obiectiv, cu posibilitatea exercitarii unui drept la
aparare al unitatii audiate si, pe de alta parte, inlocuirea deciziei cu caracter unilateral a unui consilier
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de conturi - sef de departament, de a sesiza organele competente in materie penald, cu o decizie
colectivd de acelasi tip, dar luata de plenul Curtii prin dezbatere transparenta, pe care o pune in
aplicare presedintele Curtii.

51. Cu referire la incalcarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, arata ca art.l pct.36 din
lege consacra anumite conditii referitoare la intocmirea rapoartelor de audit, acestea trebuind sa se
bazeze pe ,probe de audit cu grad de adecvare si grad de suficienta ridicata”. Aceasta cerinta nu
contine termeni de specialitate - ipoteza in care ar fi fost necesara definirea lor legala -, ci termeni din
vocabularul uzual, a caror intelegere este cea comuna.

52. Presedintele Senatului, in Dosarul nr.958A/2020, apreciazd ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

53. Cu privire la criticle de neconstitutionalitate extrinseca, se arata legea criticatd nu
contravine dispozitiilor art.1 alin.(3) si alin.(5), coroborate cu prevederile art.141 din Constitutie,
intrucat modificarile legislative nu sunt de ordin substantial si, ca atare, nu au nicio legatura cu
domeniile de specialitate ale Consiliului Economic si Social, pentru care ar fi fost necesara consultarea
acestuia. Legea criticatd nu reglementeaza nici politicile financiare si fiscale ale statului roman, nici
relatile de munca sau protectia sociala, ori politicile salariate - domenii ale vietii sociale, a caror
reglementare normativad presupune solicitarea de catre initiatorul actului normativ supus aprobarii
Parlamentului, a unui aviz de specialitate din partea Consiliului Economic si Social.

54. Cu referire la incalcarea prevederilor constitutionale privind partajarea competentelor
legislative ale celor doua Camere ale Parlamentului si a principiului bicameralismului, se arata ca legea
criticatd nu a schimbat natura raporturilor respective, ci doar aspecte nesemnificative din punct de
vedere juridic, privind raspunderea pentru modul de indeplinire a atributiilor. Elementele esentiale,
cele care dau substanta functiei publice exercitate de consilierii de conturi si personalul de conducere
a structurilor de lucru ale Curtii de Conturi au ramas intacte, asa cum le-a reglementat initial legiuitorul
in 1992. Legea criticata isi pastreaza caracterul de lege organica, desi nu reglementeaza ansamblul
aspectelor juridice ce tin de statutul functionarilor publici.

55. Se mai arata ca nu pot fi sustinute obiectiile de neconstitutionalitate aduse legii, pe motiv
ca amendamentele operate de catre Senat, in calitate de Camera decizionald, ar fi modificat
substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, aprobate tacit de Camera
Deputatilor.

56. Cu privire la criticle de neconstitutionalitate intrinseca, se arata ca acestea sunt
neintemeiate, nefiind incalcate prevederile art.1 alin.(3) si (5), art.15 alin.(2), art.16 alin.(1), art.125
alin.(3), art.131 alin.(1), art.140, art.147 alin.(4), precum gsi ale art.148 din Constitutie.

57. Presedintele Camerei Deputatilor si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

58. Curtea, la termenul de judecata din 23 septembrie 2020, a amanat dezbaterile pentru data
de 7 octombrie 2020, cand, avand in vedere obiectul sesizarilor de neconstitutionalitate, in temeiul
art.139 din Codul de procedura civila coroborat cu art.14 din Legea nr.47/1992, a dispus conexarea
Dosarului nr.958A/2020 la Dosarul nr.906A/2020, care a fost primul inregistrat, si a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui Senatului, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

59. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992, republicata, sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

60. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost formulat, 1l constituie
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi. In realitate, critica vizeazd legea in ansamblul sdu — din perspectiva criticilor de
neconstitutionalitate extrinseca, precum si, in mod punctual, art.l pct.2 [cu referire la art.1 alin.(7)],
pct.8 [cu referire la art.9 alin.(1)], pct.9 [cu referire la art.10 alin.(1) si (3)], pct.15 [cu referire la art.13],
pct.21 [cu referire la art.15 alin.(6)], pct.23 [cu referire la art.21 alin.(1)], pct.33 [cu referire la art.29
alin.(5)], pct.36 [cu referire la art.32 alin.(23)], pct.38 [cu referire la art.33], pct.39 [cu referire la art.35],
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pct.49 [cu referire la art.49 alin.(3%)], pct.52 [cu referire la art.52 alin.(1)], pct.55 [cu referire la art.58
lit.q) si t)], pct.56 [cu referire la art.58 lit.t)] si art.lll din legea criticata.

61. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt cele
ale art.1 alin.(3) si (5) privind statul de drept, securitatea juridica si exigentele de calitate a legilor,
art.15 alin.(2) privind neretroactivitatea legilor, art.11 privind dreptul intern si dreptul international,
art.16 alin.(1) privind egalitatea in drepturi, art.61 alin.(2) privind principiul bicameralismului, art.73
alin.(3) lit.j) privind domeniile legilor organice, art.75 alin.(1) si (5) privind sesizarea Camerelor, art.125
alin.(3) privind independenta judecatorilor, art.131 alin.(1) privind rolul Ministerului Public, art.140
privind Curtea de Conturi, art.141 privind Consiliul Economic si Social, art.147 alin.(4) privind efectele
deciziilor Curiji Constitutionale, precum si art.148 privind dreptul european.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

62. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are obligatia verificarii
conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului in
care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditi se referd la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea antereferita, iar constatarea neindeplinirii
uneia dintre ele are efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte condiii (Decizia nr.66 din 21
februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful
38).

63. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile prevazute de
art.146 lit.a) teza Intai din Constitutie, atat sub aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost
formulata de Presedintele si de Guvernul Romaniei, cat si sub aspectul obiectului, fiind vorba de o
lege adoptata, dar nepromulgata inca.

64. Cu privire la termenul Tn care poate fi sesizata instanfa de contencios constitutional,
potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art.146 lit.a) teza
intai din Legea fundamentala, Curtea Constitutionald se pronunta asupra constitutionalitatii legilor
fnainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din
Constitutie, Tn termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

65. Tn cauza, legea a fost adoptata tacit de Camera Deputatilor la 11 februarie 2020, dupa
care a fost transmisa Senatului, care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionala, la data de 10
iunie 2020. La data de 15 iunie 2020 a fost depusa n vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii, iar la data de 22 iunie 2020 a fost trimisa la Presedintele Romaniei pentru
promulgare. Prezentele obiectii de neconstitutionalitate au fost inregistrate la Curtea Constitutionala
la data de 6 si 10 iulie 2020.

66. Luand act de faptul ca obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in interiorul
termenului de promulgare de 20 de zile, prevazut de art.77 alin.(1) din Constitutie, Curtea constata ca
obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul respectarii termenului Tn care poate fi
sesizata instanta de control constitutional [a se vedea in acest sens, Decizia nr.67 din 21 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, par.70].

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

67. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la art.1 alin.(3) si (5) coroborat cu
art.141 din Constitutie, se sustine ca art.l pct.9, 10, 11, 20, 52, 53 si 54 se refera la relatiile de munca/
raporturile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi. Acelasi tip de relatii sociale sunt reglementate
la art.] pct.8-22 si la art.| pct.49-54, respectiv la art.lll din legea criticatd. Totodatd, o componenta
esentiala a politicii financiare a statului este controlul financiar realizat de Curtea de Conturi, care are
ca obiective cunoasterea de catre stat a modului in care sunt administrate mijloacele materiale si
financiare, a modului de realizare si de cheltuire a banului public, a modului in care este asigurat
echilibrul financiar si eficienta economico-financiara, precum si dezvoltarea economiei nationale si
progresul social. Prin urmare, avand in vedere aceste doua aspecte, se apreciaza ca pentru adoptarea
legii criticate trebuia solicitat avizul Consiliului Economic si Social.



68. Examinand critica de neconstitutionalitate formulata, Curtea retine ca, potrivit art.2 alin.(2)
lit.b) si ¢) din Legea nr.248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.740 din 2 octombrie 2015, domeniile de
specialitate ale Consiliului Economic si Social sunt: b) politicile financiare si fiscale si c) relatiile de
munca, protectia sociala, politicile salariale si egalitatea de sanse si de tratament.

69. Atributia Consiliului Economic si Social referitoare la politicile financiare si fiscale nu
vizeaza orice aspect de organizare si functionare administrativa a unei autoritati publice, ci direciii
generale privitoare la situatia financiara si fiscala a tarii. Altminteri, ar insemna ca ori de cate ori se
modifica o atributie a vreunei autoritati publice din sfera executivului, trebuie solicitat avizul Consiliului
Economic si Social, ceea ce reprezinta o deformare a rolului sau constitutional si legal. Or, legea
criticata nu vizeaza o reforma a Curtii de Conturi de natura sa impacteze asupra politicii financiare si
fiscale ale statului, ceea ce inseamna ca nu trebuia solicitat avizul in temeiul art.2 alin.(2) lit.b) din
Legea nr.248/2013.

70. Totodata, Curtea retine ca atributia Consiliului Economic si Social referitoare la relatiile
de munca, protectia sociala, politicile salariale si egalitatea de sanse si de tratament nu vizeaza orice
aspect referitor la personalul autoritatilor publice. In cauza, Curtea observd ca legea promoveaza
schimbari majore in privin{a statutului auditorilor publici externi si a conducerii departamentelor Curiji
de Conturi/ camerelor judetene de conturi.

71. Prin rolul sau, Curtea de Conturi face parte din institutile fundamentale ale statului,
activitatea sa fiind indispensabila asigurarii suportului financiar al functionarii tuturor organelor statului.
Natura Curtii de Conturi de institutie fundamentala a statului este deopotriva subliniata de statutul
constitutional al acesteia, ca si de faptul ca organizarea si functionarea sa, adica regimul sau juridic,
se reglementeaza, potrivit art.73 alin.(3) lit.l) din Constitutie, prin lege organica [Decizia nr.544 din 28
iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.568 din 30 iunie 2006].

72. Potrivit art.2 lit.e) din Legea nr.94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.238 din 3 aprilie 2014, auditorul public
extern este persoana angajata in cadrul Curtii de Conturi, care desfasoara activitati specifice de audit
extern Tn sectorul public. Potrivit art.32 alin.(2) din aceeasi lege, auditorii publici externi desemnati sa
auditeze conturile, precum si celelalte activitati pentru care Curtea de Conturi are competenta
intocmesc rapoarte in care prezinta constatarile si concluziile, formuleaza recomandari cu privire la
masurile ce urmeaza a filuate si Tsi exprima opinia fata de acestea, cu respectarea procedurilor proprii,
stabilite prin regulament. Art.53 din lege prevede ca auditorii publici externi se bucura de stabilitate.

73. Potrivit art.51 alin.(18) din Legea nr.94/1992, ,prin sintagma «auditor public extern» in
vederea acordarii pensiei de serviciu se infelege persoanele care efectueaza activitati specifice
Curtii de Conturi, cele care indeplinesc gi alte atributii legate strict de functia de control, cele care sunt
asimilate auditorilor publici externi, precum si persoanele care detin functiile de conducere de director,
director adjunct, sef serviciu/sef oficiu regional de audit si sef birou din structurile de specialitate ale
Curtii de Conturi si ale Autoritatii de Audit”.

74. Avand in vedere acest cadru normativ, Curtea refine ca art.l pct.3 din legea criticata
modifica definitia auditorului public extern fiind preluata definifia specifica pentru a dobandi pensia de
serviciu, astfel ca din aceasta vor face numai auditorii propriu-zisi, ci si alte categorii de personal. Daca
o0 asemenea definitie poate fi valorificata pentru drepturile de pensie de serviciu, este absolut discutabil
ca auditor public extern sa fie insasi o persoana asimilata ei. Astfel, in aceasta categorie profesionala
nu vor mai fi cuprinse doar persoanele care desfasoara activitati specifice de audit extern in
sectorul public, ci persoanele care efectueaza activitati specifice Curiii de Conturi, cele care
indeplinesc si alte atributii legate strict de functia de control, cele care sunt asimilate auditorilor publici
externi, precum si persoanele care detin funciile de conducere de director, director adjunct, sef
serviciu/sef oficiu regional de audit si sef birou din structurile de specialitate ale Curtji de Conturi si ale
Autoritatii de Audit.

75. In continuare, Curtea retine ca art.lll alin.(2) din legea criticata stabileste ca In termen de
24 de luni de la data intrérii in vigoare a prezentei legi se va efectua certificarea auditorilor publici
externi, in conformitate cu regulamentul aprobat de plenul Curtii de Conturi. Persoanele care detin o
calificare recunoscuta pe plan international care atestd competenta lor in audit public extern vor fi
certificate potrivit unei proceduri speciale prevazuta in acelasi regulament”. Cu alte cuvinte, se poate
constata ca, pentru exercitarea functiei detinute, auditorii publici externi trebuie sa fie certificati, dupa
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0 procedura neprevazuta de lege, ci de un viitor regulament. Singura mentiune referitoare la motivul
introducerii certificarii auditorilor publici externi, se regaseste in Raportul comun din 9 iunie 2020 al
Comisiei economice, industrii si servicii si al Comisiei de buget, finante, activitate bancara si piata de
capital adoptat la nivelul Senatului, si care prevede: ,Se impune certificarea auditorilor publici externi
in vederea asigurarii unui nivel rezonabil al calitatii si legalitatii actelor intocmite In urma efectuarii
misiunilor de audit ca indicator de performant al activittii specifice a Curtii de Conturi”. Insa, legea
nu cuprinde nicio reglementare cu privire la natura juridica a certificarii, scopul pentru care trebuie
obtinutd sau procedura obtinerii acesteia, daca certificarea reprezinta un act administrativ sau daca
actul de neacordare a certificarii poate fi atacat in instanta.

76. Totodata, legea nu stabileste nici situatia in care auditorii publici externi nu vor primi
certificarea, caz in care cel mai probabil va inceta calitatea lor. Incetarea calitatii de auditor public
extern poate fi dedusa din art.lll alin.(3) din legea criticata, care prevede ca ,Personalul Curtii de
Conturi cu atributii in domeniul auditului public extern la data intrdrii in vigoare a prezentei legi este
autorizat sa exercite in continuare aceste atributii numai pana la data certificarii in conformitate cu
prevederile alin.(2)”. Astfel, in lipsa certificarii, se poate ajunge la incetarea raporturilor de serviciu/
munca ale respectivelor persoane.

77. Curtea mai retine ca structurile de specialitate ale Curtii de Conturi de la nivel teritorial
sunt reprezentate de camerele de conturi judetene si a municipiului Bucuresti, care, impreuna cu
departamentele de specialitate, ca structuri centrale ale acesteia, realizeaza functia de control/audit a
Curtii de Conturi asupra modului de formare, de administrare si de intrebuintare a resurselor financiare
ale statului si ale sectorului public, precum si auditul performantei asupra gestiunii bugetului general
consolidat si a oricaror altor fonduri publice — art.40 alin.(1) din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii de Conturi a Romaniei. in conceptia noii reglementari, directorii si directorii adjuncti
ai directiilor din cadrul departamentelor Curtii de Conturi si camerele de conturi judetene si a
municipiului Bucuresti vor fi numiti Tn urma unui concurs pe un mandat de 4 ani, cu posibilitatea
prelungirii acesteia o singura data, iar, ca dispozifie tranzitorie, persoanele care ocupa functiile
antereferite la data intrarii in vigoare a legii le vor exercita pana la organizarea si desfasurarea
concursului, dar nu mai mult de 12 luni.

78. Totodata, art.l pct.52 din legea criticata stabileste ca ,Personalul de specialitate al Curtii
de Conturi, inclusiv cel cu functii de conducere, este supus mobilitatii in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, prin modificarea raporturilor de munca. Mobilitatea se realizeaza pentru eficientizarea
activitatii Curtii de Conturi si pentru dezvoltarea carierei profesionale”.

79. Astfel, raportul de serviciu reglementat in prezent la art.52 alin.(1) din Legea nr.94/1992
este transformat in raport de munca, ceea ce inseamna ca intregul personal al Curtii de Conturi
este extras din categoria functionarilor publici cu statut special si inclus in sfera personalului
contractual, reglementat de Codul muncii. Este de observat ca, prin Decizia nr.417 din 19 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.534 din 27 iunie 2018, par.60, Curtea a statuat
ca, ,spre deosebire de functiile de demnitate publica, unul dintre principiile care stau la baza funciei
publice, in intelesul art.16 alin.(3) din Constitufie, este stabilitatea Tn exercitarea acestora. [...]
Principiul general antereferit vizeaza toate functiile publice, cu exceptia acelora in raport cu care
legiuitorul constituant a dorit reglementarea unei garantii mai puternice decét stabilitatea, caz in care
a prevazut in mod expres garantia respectiva”. Astfel, se creeaza un statut hibrid al auditorilor publici
externi mentindndu-se elemente specifice raportului de serviciu [stabilitatea in functie — art.53 din
Legea nr.94/1992] in cadrul unui raport de munca specific personalului contractual, angajat potrivit
Codului muncii.

80. Prin urmare, avand in vedere cele expuse, Curtea retine ca daca o plaja larga de angajati
ai Curtii de Conturi devin auditori publici externi — avand in vedere modificarea definitiei acestora - nu
se stie daca certificarea ii va privi doar pe cei ce devin sau care sunt deja auditori publici externi. Este
o reforma de o anumita amploare in ceea ce priveste politica de personal la nivelul Curtii de Conturi.
Totodata, este clar ca la nivelul personalului de conducere si control al Curtii de Conturi — autoritate
publica, care, prin natura sa, este unica, are loc o reforma si reorganizare structurala.

81. In conditiile date, Curtea constata c& era necesara consultarea Consiliului Economic si
Social, organism consultativ al Parlamentului si al Guvernului Romaniei in domeniul relatiilor de munca
[art.1 alin.(1) din Legea nr.248/2013]. A aprecia daca este sau nu dezirabila o asemenea reforma nu
tine de competenta Curtii Constitutionale, insa, pentru realizarea sa, trebuie solicitat avizul Consiliului

11



Economic si Social. Solicitarea acestui aviz este cu atat mai necesara cu cat modificarile au fost pro
parte realizate direct in Camera decizionala [obligatia certificarii auditorilor publici externi/ data pana
la care 1si mai pot exercita functia], iar pro parte propuse de initiator [modificarea definitiei auditorului
public extern, reforma referitoare la directorii si directorii adjuncti sau transformarea raportului de
serviciu Tn raport de muncal.

82. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c& o norma constitutionald, exprimand sintetic rolul
pur consultativ pentru Parlament si Guvern al Consiliului Economic si Social, nu face niciun fel de
referire expresa la obligatia initiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul consultativ al
Consiliului Economic si Social si nici cu privire la mecanismele de consultare a acestui organ
consultativ, acestea fiind tratate in legea de organizare si functionare a acestuia, la care Legea
fundamentala face trimitere. Curtea a subliniat ca daca vointa legiuitorului constituant ar fi fost in
sensul impunerii obligativitatii solicitarii avizului consultativ al unei autoritati publice (in speta Consiliul
Economic si Social), atunci aceasta ar fi fost exprimata in cuprinsul art.141 din Constitutie, intr-un mod
asemanator celui folosit la redactarea art.79, pentru reglementarea rolului si atributiilor Consiliului
Legislativ. In consecinta, Curtea a retinut ca nesolicitarea obligatorie a avizului de sorginte legald nu
poate avea drept rezultat neconstitutionalitatea actului normativ respectiv, prin raportare la art.141 din
Constitutie (care vizeaza natura, rolul Consiliului Economic si Social si obligatia de a reglementa prin
lege infiintarea, organizarea si functionarea sa), ci, in ipoteza avizelor de natura legala nesolicitate,
neconstitutionalitatea se determina prin referire la prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, care se
raporteaza la rolul autoritaii publice al carei aviz nu a fost solicitat. Astfel, Curtea a retinut ca prin
nesolicitarea avizului Consiliului Economic si Social, aviz de natura legala, a fost incalcat art.1 alin.(3)
si (5) raportat la art.141 din Constitutie (a se vedea Decizia nr.139 din 13 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.336 din 3 mai 2019, Decizia nr.140 din 13 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.377 din 14 mai 2019, Decizia nr.141 din 13
martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.389 din 17 mai 2019, sau Decizia
nr.393 din 5 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.581 din 16 iulie 2019).

83. Injurisprudenta sa, Curtea a statuat c4, in aplicarea normelor constitutionale de referint,
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative impune,
prin art.31 alin.(3), ca forma finala a instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte
normative sa faca referiri la avizul Consiliului Legislativ si, dupa caz, al altor autoritati avizatoare,
precum Consiliul Economic si Social. Desigur ca nu este obligatorie si obtinerea unui aviz, iar
procedura legislativa nu poate fi obstructionatd de pasivitatea autoritatilor avizatoare. Absenta
solicitarii avizului Consiliului Economic si Social este de natura sa sustind neconstitutionalitatea
extrinseca a legii, in raport de prevederile art.1 alin.(3) si (5), coroborate cu cele ale art.141 din
Constitutie [Decizia nr.139 din 13 martie 2019, par.84].

84. Curtea, prin Decizia nr.139 din 13 martie 2019, par.85, a subliniat ca principiul legalitatii,
prevazut de dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte principii
subsumate statului de drept, reglementat de art.1 alin.(3) din Constitutie, impune ca atat exigentele de
ordin procedural, cat si cele de ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii. Regulile
referitoare la fondul reglementarilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institutiile
prevazute de lege nu sunt Tnsa scopuri in sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului
calitatii legii, o lege care sa slujeasca cetétenilor, iar nu sa creeze insecuritate juridica. In acelasi sens
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr.128 din 6 martie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.189 din 8 martie 2019, par.32, cand a retinut ca, in
ansamblul normelor constitutionale, dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente in
materia legiferarii se coreleaza si sunt subsumate principiului legalitatii, consacrat de art.1 alin.(5) din
Constitutie, la randul sau acest principiu stand la temelia statului de drept, consacrat expres prin
dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutie. De altfel, si Comisia de la Venetia, in raportul intitulat Rule of
law checklist, adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenara (Venetia, 11-12 martie 2016), retine ca
procedura de adoptare a legilor reprezinta un criteriu in aprecierea legalitatji, care constituie prima
dintre valorile de referinta ale statului de drept (pct.1lA5). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele,
potrivit aceluiasi document, existenta unor reguli constitutionale clare in privinta procedurii legislative,
dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvata, existenta evaluarilor de impact de
adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia retine ca statul de drept este legat de
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democratie prin faptul ca promoveaza responsabilitatea si accesul la drepturile care limiteaza puterile
majoritatji.

85. Astfel, raportat la cauza de fata, Curtea constata ca legea, in integralitatea sa, este
neconstitutionala, in raport cu prevederile art.1 alin.(3) si (5) si art.141 din Constitutie corelate cu art.2
alin.(2) lit.c) din Legea nr.248/2013, intrucat nu a fost solicitat avizul Consiliului Economic si Social.

86. Constatarea viciului de neconstitufionalitate de natura extrinseca mai sus aratate
determina neconstitutionalitatea legii examinate, in ansamblul sau. Astfel fiind, Curtea nu va mai
proceda la analiza celorlalte critici formulate de autorii obiectiei de neconstitutionalitate [Decizia nr.139
din 13 martie 2019, par.87].

87. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.11 alin.(1) lit. A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2020.
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