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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitufionalitate a Legii privind transmiterea unui
teren aflat in administrarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor si in
concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R. - S.A., din domeniul public al statului in
domeniul public al Municipiului Bucuresti, obiectie formulatd de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.3968 din 13
iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.969A/2020.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Guvernul sustine c& legea criticata
afecteaza, in mod ireparabil, proprietatea publica a statului, din patrimoniul caruia sunt transferate
respectivele bunuri, fiind diminuata proprietatea publica a acestuia, garantata de art.136 alin.(2) din
Constitutie. Tn acest context, se arata ca este necesara clarificarea regimului juridic al bunului in cauz4,
mai exact apartenenta la proprietatea publica exclusiva a statului. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale (Decizia nr.406 din 15 iunie 2016), in cazul bunurilor care au fost declarate, prin lege
organica, obiect exclusiv al proprietatii publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, acestea
vor putea fi transferate din domeniul public al statului n cel al unitatilor administrativ-teritoriale (siinvers)
printr-o lege organica. Totodata, art.136 alin.(3) din Constitutie reglementeaza bunurile care fac obiect
exclusiv al proprietatii publice, printre acestea regasindu-se si ,alte bunuri stabilite de legea organica”,
utilizdndu-se astfel criteriul declaratiei legii. Mai mult, potrivit art.286 alin.(1) din Codul administrativ,
L,Domeniul public este alcatuit din bunurile prevazute la art.136 alin.(3) din Constitutie, din cele stabilite
in anexele nr.2 - 4 gi din orice alte bunuri care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes
public, si sunt dobéndite de stat sau de unitdtile administrativ-teritoriale prin unul dintre modurile
prevézute de lege ”. In acelasi sens, potrivit pct. 10 din anexa nr.2 la Codul administrativ, ,infrastructura
cdilor ferate, inclusiv tunelele si lucrérile de artd” sunt mentionate ca apartinand domeniului public al
statului, iar art.8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.12/1998 privind transportul pe caile ferate
romane si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméane defineste infrastructura feroviara
ca fiind ,ansamblul elementelor necesare circulatiei si manevrei materialului rulant, cladirile statiilor de
cale feratd, cu facilitdtile aferente, precum si celelalte cladiri si facilitdti destinate desfagurérii
transportului feroviar.”, delimitand categoriile infrastructurii publice a statului de cea a infrastructurii
private a statului, precum si cele ale infrastructurii feroviare interoperabile (care se poate conecta la
infrastructura feroviara transeuropeana), si ale infrastructurii feroviare neinteroperabile (care nu poate
fi conectata la aceasta, aferenta traficului local).

4. De asemenea, art.11 alin.(l) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.12/1998 enumera
partile componente ale infrastructurii feroviare publice, iar elementele concrete ale acesteia sunt
prevazute in anexa nr.2 la Hotararea Guvernului nr.581/1998 privind infiintarea Companiei Nationale
de Cai Ferate C.F.R. - S.A. prin reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméane.

5. Asadar, se sustine ca numai in ipoteza in care bunul ce face obiectul transferului reglementat
de legea criticata este de interes public national, transferul acestuia din domeniul public al statului Tn



domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale poate opera numai prin lege, iar celelalte bunuri care
apartin domeniului public si care nu sunt declarate prin lege de interes national vor putea fi transferate
din domeniul public al statului n cel al unitatilor administrativ-teritoriale (si invers), in conditiile art.292
alin.(l) din Codul administrativ. Se invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr.384 din 29 mai
2019, paragrafele 58 si 59, si se arata ca transferul bunurilor este posibil prin hotarare a Guvernului, in
conditiile art.292 alin.(l) din Codul administrativ, doar in masura in care bunul vizat nu este declarat prin
lege de interes national. Or, in aceasta situatie, se arata ca promovarea demersului legislativ criticat
poate crea premisele incalcarii principiului separatiei puterilor in stat garantat de art.l alin.(4) din
Constitutie.

6. De asemenea, se mai sustine ca, in lipsa unei documentatii justificative, care sa sustina
operatiunile juridice preconizate prin legea criticata, in speta fiind vorba de hotararea autoritatii publice
locale, in vederea garantarii principiului autonomiei locale consacrat de art.120 din Constitutie, precum
si in lipsa extrasului de carte funciara necesar pentru actele translative de proprietate, conform art.46
alin.(2) lit.i) din Legea nr.cadastrului si a publicitatii imobiliare nr.7/1996, solutiile legislative preconizate
pot crea premisele incalcarii principiului respectarii Constitutiei si a suprematiei legii garantat de art.1
alin.(5) din Constitutie.

7. Pe rolul Curtii Constituionale se afla si obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind
transmiterea unui teren aflat in administrarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor si in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R. - S.A., din domeniul public
al statului in domeniul public al Municipiului Bucuresti, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

8. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.4138 din 16
iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.1009A/2020.

9. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei sustine ca prin
coninutul sau normativ legea dedusa controlului de constitutionalitate contravine art.1 alin.(4) si (5),
art.61 alin.(1), art.102 alin.(1), art.120 alin.(1), precum si art.147 alin.(4) din Constitutie.

10. Tn acest sens, se aratd ca dispozitiile art.860 alin.(3) din Codul civil, care reglementeaza
trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale si
invers, contin doua teze: prima teza vizeaza bunurile ce formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice
a statului, iar teza a doua are in vedere bunurile aflate in domeniul public al statului, dar care nu fac
obiectul exclusiv al proprietatii publice. Bunurile care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice
pot fi transferate din proprietatea publica a statului in cea a unitatilor administrativ-teritoriale in conditiile
procedurale prevazute de art.292 alin.(1) din Codul administrativ, care reglementeaza procedura la care
face trimitere teza a doua din continutul art.860 din Codul civil.

11. Or, bunul vizat de legea criticatd, respectiv un imobil-teren aferent liniei de cale ferata
Bucuresti Progresul-Bucuresti-Cotroceni, nu reprezintd un bun proprietate publicad exclusiva. Astfel,
bunul al carui transfer este reglementat prin legea criticatd este nominalizat generic in categoria
cuprinsa in pct. 10 din anexa nr.2 la Codul administrativ, intitulata ,Lista cuprinz&nd unele bunuri care
apartin domeniului public al statului”, cu urmatorul cuprins: ,70. infrastructura céilor ferate, inclusiv
tunelele si lucrdrile de arta;”. In privinta acestor bunuri, prin Decizia nr.384 din 29 mai 2019, Curtea
Constitutionala a retinut ca nominalizarea lor in lista nu are semnificatia declararii ca bunuri ce fac
obiectul exclusiv al proprietatii publice, enumerarea din anexa avand caracter exemplificativ, prin
aceasta incercandu-se o delimitare, in principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public
judetean si a domeniului public local al comunelor, oraselor si municipiilor.

12. in aceste conditii, avand in vedere ca bunul supus transferului prin legea criticatd nu
constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, in lipsa unei declaratii exprese a legii organice, autorul
obiectiei aratd ca acesta ar fi trebuit trecut din proprietatea publica a statului in aceea a unitatii
administrativ-teritoriale prin hotarare a Guvernului, la cererea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, potrivit art.292 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, procedura la care face trimitere teza a doua a art.860 din Codul civil. Astfel, prin
nesocotirea acestor dispozitii legale incidente, se sustine ca legea criticata a fost adoptata cu incalcarea
principiului legalitatii statuat in art.1 alin.(5) din Constitutie.

13. Mai mult, nerespectarea procedurii legale si lipsa manifestarii de vointa a Consiliului General
al Municipiului Bucuresti, atrag si incalcarea art.120 alin.(1) din Constitutie, ce consacra principiul
autonomiei locale. Se invoca in acest sens Decizia Curiii Constitutionale nr.384 din 29 mai 2019,
paragrafele 51-52 si 55, cu concluzia ca legea supusa controlului contravine si dispozitiilor art.120
alin.(1) din Constitutie.

14. De asemenea, in acelasi sens, se mai invoca Decizia Curtii Constitutionale nr.537 din 25
septembrie 2019, referitoare la procedura de transfer interdomenial al bunurilor proprietate publica,
reglementata in prezent prin art.292 alin.(1) din Codul administrativ, care a abrogat art.9 alin.(1) din
Legea nr.213/1998 privind bunurile proprietate publica, prin care Curtea a retinut ca dispozitiile art.292



alin.(1) din Codul administrativ nu pot fi interpretate decat in conformitate cu Decizia nr.384 din 29 mai
2019, paragrafele 37, 41 si 55, respectiv ca transferul unui bun, care nu constituie obiect exclusiv al
proprietatii publice, din domeniul public al statului in domeniul public al unei unitati administrativ-
teritoriale se va realiza prin hotarare a Guvernului.

15. Se mai invoca jurisprudenta unitara a Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca legea, ca
act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei
constitutionala, un act cu aplicabilitate generala. Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are
caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale carei contfinut si forma sunt
determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul
acestuia. Or, in masura in care domeniul de incidenta al reglementarii este determinat concret, aceasta
are caracter individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar nedeterminat de cazuri
concrete, n functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara
echivoc. In cazul in care Parlamentul isi arogad competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu
finalitatea urmarite, se incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.1
alin.(4) din Constitutie, viciu care afecteaza legea in ansamblu.

16. Se mai sustine si incalcarea dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie referitoare la efectele
deciziilor Curiii Constitutionale, deoarece nu au fost respectate deciziile instantei de contencios
constitutional referitoare la interzicerea reglementarii prin lege cu privire la un caz determinat, invocand
in acest sens Deciziile Curtii Constitutionale nr.537 si nr.538 din 25 septembrie 2019, paragraful 27 si,
respectiv, paragraful 28.

17. Tn concluzie, autorul obiectiei solicita admiterea sesizarii de neconstitutionalitate si
constatarea neconstitutionalitatii Legii privind transmiterea unui teren aflat in administrarea Ministerului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor si in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate
C.F.R. - S.A., din domeniul public al statului in domeniul public al Municipiului Bucuresti, in ansamblul
ei.

18. In conformitate cu dispozitile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere, iar in temeiul art.16 alin.(3) din acelasi act
normativ, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

19. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate formulata
este neintemeiata. Se arata, in acest sens, cu privire la criticile aduse prin raportare la nerespectarea
art.1 alin.(4) si alin.(5) din Constitutie, ca prin actul normativ formulat de legiuitor nu au fost incalcate
niciunul dintre principiile consacrate de Legea fundamentala.

20. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art.61 alin.(1), ale art.102 alin.(1), ale art.120
alin.(1), precum si ale art.147 alin.(4) din Constitutie, se aratd ca actul normativ contestat are ca obiect
de reglementare, in fapt, transmiterea unui teren aferent liniei C.F. Bucuresti Progresu - Bucuresti -
Cotroceni, aflat Tn concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R. - S.A., din domeniul public
al statului Tn domeniul public al Municipiului Bucuresti. Acest transfer este necesar pentru a se putea
implementa o serie de proiecte de utilitate publica pe portiunea dintre Pasajul Toporasi si Pasajul Carol,
in conformitate cu Strategia Locala de Dezvoltare Durabila a Sectorului 5, aceste proiecte de utilitate
publica propunadnd o noua artera carosabila de categoria | pe directia Nord — Sud, sub forma
Bulevardului Rocar, intre Pasajul Toporasi si Pasajul Rahova. Mai mult, din expunerea de motive
rezulta si faptul ca se intentioneaza si dezvoltarea de locuinte de necesitate si crearea unor zone HUB
- creativ si alte HUB-uri pentru industrii energetice. in plus, vor fi amenajate o serie de spatii verzi,
avand Tn vedere ca Sectorul 5 al Municipiului Bucuresti are cea mai mica suprafatd de spatii verzi, sub
norma europeana pe cap de locuitor.

21. De asemenea, se mai arata ca, in planul de actiune elaborat pentru Regenerarea urbana a
cartierului Ferentari s-au constatat urmatoarele oportunitati de dezvoltare: conturarea unei noi artere
majore care sa preia o parte a fluxului Capitalei dinspre centru spre zona de sud (Giurgiu, Magurele),
venind ca alternativa la Soseaua Giurgiului si la Prelungirea Ferentari; racordarea unor zone ale
cartierului Ferentari (lacob Andrei, Zabrauti) la o artera carosabila principala, ceea ce ar deschide
oportunitati de dezvoltare economica si sociala; o mai buna relatie pe directia Nord-Sud, in special cu
centrul Bucurestiului, exploatand caracterul radial al Capitalei (in continuarea interventiilor la nivel
zonal, unde propunerile pentru lacob Andrei si Livezilor se concentreaza pe exploatarea caracterului
concentric); cresterea mobilitatii cu un grad mai mare de afectare a populatiei prin propunerea unei
artere de gabarit important; construirea de locuinte de necesitate pe terenurile adiacente viitorului
bulevard; implicatiile nu se restrang astfel doar asupra mediului construit, ci redeseneaza identitatea
teritoriului.

22. Se mai arata ca toate aceste aspecte sunt integrate cu dimensiunea sociald si ecologica,



intre zona dintre Pasajul Carol si Pasajul Rahova fiind prevazuta dezvoltarea de locuinte si spatii verzi:
dezvoltarea tramei stradale este realizata in stransa legatura cu etapizarea regenerarii fondului
construit, atat de locuinte colective, cat si cel de locuinte individuale acolo unde este cazul (interventii
de creare de punti de legatura intre artere ce prezinta potential de continuitate acolo unde raportul
efect/efort se preconizeaza a fi supraunitar); creionarea unor potentiale spatii publice vii, care sa devina
expresii ale opiniei publice (spatii de manifestare a locatarilor, suficient de flexibile astfel incat modul
de utilizare sa nu mai fie ingradit de constrangeri fizice care nu sunt necesare (recreionarea identitatii
colective locale); implementarea unor programe precum Centre de Cartier, Centre Sociale sau Centre
Culturale; schimbarea de paradigma la nivelul sferei sociale a cartierelor prin dezvoltarea de programe
cu rol de promotor al procesului de regenerare urbana.

23. Se mai arata, in punctul de vedere exprimat in cauza de catre presedintele Camerei
Deputatilor, ca, in conditiile in care tronsonul de cale ferata dintre Gara Progresu si Gara Bucuresti Vest
nu mai este functional, acest transfer ar degreva C.F.R. Infrastructura de o povara administrativa si ar
duce la dezvoltarea zonei adiacente, aducand plus-valoare cetatenilor ce locuiesc in Cartierul Ferentari
si Intregului Bucuresti.

24. Se mai arata ca, prin adresa nr.1401 din data de 10 martie 2020, Consiliul Economic si Social
a avizat favorabil proiectul de act normativ criticat in cauza, iar prin prin Adresa nr.232 din data de 19
martie 2020, Consiliul Legislativ a avizat favorabil actul normativ contestat, cu observatii si propuneri,
modificari ce au fost operate in continutul proiectului.

25. De asemenea, se mai arata ca, la data de 23 iunie 2020, Comisia pentru administratie publica
si amenajarea teritoriului, Comisia juridica, de disciplina si imunitati si Comisia pentru transporturi si
infrastructura au examinat proiectul de Lege privind transmiterea unui teren aflat in administrarea
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor si in concesiunea Companiei Nationale de
Cai Ferate C.F.R.-S.A., din domeniul public al statului in domeniul public al Municipiului Bucuresti si au
hotarat cu majoritate de voturi intocmirea unui raport comun de adoptare al acestuia. Totodata, potrivit
Adresei nr.9631 din 17 martie 2020, Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor sustine
adoptarea proiectului cu observatiile si propunerile formulate.

26. Se mai arata ca Legea nr.213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza ca inventarul bunurilor din domeniul public al statului se intocmeste
de ministere si se aproba de Guvern. Inventarul bunurilor aflate in administrarea Ministerului
Transporturilor este prevazut in anexa nr.16 la Hotararea Guvernului nr.1705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public la statului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.1020 bis din 21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Potrivit
art.2 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.1705/2006, Ministerul Transporturilor are obligatia s& supuna
spre adoptare acte normative de modificare a inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, bunuri aflate in patrimoniul sdu ori al institutiilor publice aflate Tn subordinea sau sub autoritatea
sa.

27. Totodata, se mai arata ca, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.20/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Compania Nationald de Cai Ferate C.F.R. - S.A. functioneaza
sub autoritatea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor. Compania Nationala de Cai
Ferate C.F.R. - S.A. este o unitate economica aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor si care detine in concesiune, in conformitate cu prevederile legale,
bunuri imobile care sunt cuprinse in Inventarul bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului
conform anexei nr.16 la Hotararea Guvernului nr.1705/2006.

28. Astfel, se arata ca, pentru a respecta aceste exigente legislative, la art.3 din actul normativ
supus controlului de constitutionalitate se statueaza: ,,(...)Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor va elabora un proiect de hotardre de Guvern privind modificarea anexei nr.16 la
Hotardrea Guvernului nr.1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor de domeniul
public al statului, cu modificarile si completérile ulterioare, pe care il va supune Guvernului spre
adoptare.”

29. Se mai arata ca imobilul - teren ce face obiectul actului normativ criticat intra sub incidenta
prevederilor art.860 alin.(3) din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, respectiv acesta formeaza
obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului, potrivit pct. 1.10 “infrastructura céilor ferate, inclusiv
tunelele si lucrarile de artd” din Anexa la Legea nr.213/1998 privind bunurile proprietate publica (lege
organica) cu modificarile si completarile ulterioare.

30. Totodata, se arata ca, in situatia in care sesizarea de neconstitutionalitate ar fi admisa, s-ar
crea discriminari sau un mod de lucru neunitar, Tntrucat etapele legislative obligatorii pe care actul
normativ criticat le-a respectat, au fost urmate si de alte acte normative ce nu au fost supuse controlului
de constitutionalitate (spre exemplu - Legea nr.64/2019 privind transmiterea unor terenuri din domeniul



public al statului, aflate in administrarea Ministerului Transporturilor si concesiunea Companiei
Nationale de Cai Ferate C.F.R.- S.A., in domeniul public al orasului Huedin, comunei Sancraiu si
comunei Calatele). Astfel, se arata ca proiectul de Lege privind transmiterea unor terenuri din domeniul
public al statului aflate Tn administrarea Ministerului Transportului si concesiunea Companiei Nationale
de Cai Ferate C.F.R.-S.A., in domeniul public al orasului Huedin, comunei Sancraiu si comunei Calatele
(act normativ ce a respectat aceeasi procedura legislativa si care are un obiect de reglementare similar
actului normativ contestat de Presedintele Romaniei) a fost promulgat prin Decretul Presedintelui
Romaniei nr.362 din 18 aprilie 2019 (Legea nr.64/2019).

31. Guvernul, in punctul de vedere exprimat in Dosarul nr.1009A/2020, apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate formulata este intemeiata.

32. Se arata ca legea supusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata de catre Senat intr-
o anumita forma, iar Camera Deputatilor a adoptat legea criticata intr-o forma modificata in mod
semnificativ, existand diferente majore intre cele doua forme. Raportat la acest aspect, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionala a statuat ca, in masura in care exista deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului se creeaza premisele incalcarii
principiului bicameralismului consacrat in art.61 alin.(2) prin raportare la art.75 din Constitutia Romaniei.

33. De asemenea, se mai arata ca, in masura in care bunul vizat de operatiunea de transfer
interdomenial nu este un bun proprietate publica exclusiva a statului, situatie in care transferul trebuie
sa aiba loc printr-o hotarare a Guvernului, in temeiul art.292 din Codul administrativ, legea criticata
creeaza premisele incalcarii principiului separatiei puterilor in stat garantat de art.l alin.(4) din
Constitutia Romaniei.

34. Totodata, deoarece operatiunile juridice preconizate prin aceasta lege nu sunt sustinute, pe
de o parte, de o documentatie justificativa, (in speta fiind vorba de hotararea autoritatii publice locale,
in vederea garantarii principiului autonomiei locale, consacrat de art.120 din Constitutie), iar, pe de alta
parte, de extrasul de carte funciara necesar pentru actele translative de proprietate, conform art.46
alin.(2) lit. i) din Legea nr.7/1996, se mai arata ca masurile legislative preconizate pot crea premisele
incalcarii principiului respectarii Constitutiei si a suprematiei legii garantat de art.l alin.(5) din Constitutie.

35. Cu privire la criticile aduse din perspectiva caracterului individual al legii criticate, raportat la
prevederile constitutionale din art.| alin.(5) din Constitutie, se invoca cele statuate in Decizia Curtii
Constitutionale nr.537 din 25 septembrie 2019, paragraful 22.

36. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

37. Curtea, avand in vedere obiectul sesizarilor de neconstitutionalitate, in temeiul art.139 din
Codul de procedura civila coroborat cu art.14 din Legea nr.47/1992, a dispus conexarea Dosarului
nr.1009A/2020 la Dosarul nr.969A/2020, care este primul Tnregistrat.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui Camerei Deputatilor
si Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, republicata, retine urmatoarele:

38. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit. a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze
obiectia de neconstitutionalitate.

39. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea privind transmiterea unui
teren aflat in administrarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor si Tn
concesiunea Companiei Nationale de Céi Ferate C.F.R. - S.A., din domeniul public al statului in
domeniul public al Municipiului Bucuresti, in ansamblul ei, lege adoptatd de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala, la data de 29 iunie 2020. Legea criticata are trei articole si o anexa si
prevede urmatoarele:

Art.1: - (1) Se aproba transmiterea unui bun imobil-teren, aflat in administrarea Ministerului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor si in concesiunea Companiei Nationale de Céi Ferate
,C.F.R.”- S.A., avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
lege, din domeniul public al statului in domeniul public al Municipiului Bucuresti.

(2) Contractul de concesiune incheiat intre Ministerul Transporturilor, Infrastructurii i
Comunicatiilor si Compania Nationalad de Céi Ferate ,C.F.R.”- S.A. se modificd in mod corespunzétor,
in conditiile legii.”

Art 2: - (1) Predarea-preluarea bunului imobil prevazut la art.| se realizeaza in baza unui protocol
de predare-primire in termen de cel mult 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(3) Dupa preluare, bunul imobil prevazut la art.1 este utilizat in vederea realizarii programului
de investitii constand in infrastructuréa rutierd si dezvoltare urbana aferenta.



(4) in situatia in care bunul imobil transmis nu este folosit in conformitate cu destinatia
prevazuta la alin.(2) in termen de 5 ani, acesta revine in domeniul public al statului, in administrarea
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor si concesiunea Companiei Nationale de Cai
Ferate ,C.F.R.” - S.A., in conditiile legii.

(5)  Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si  Comunicatiilor urmareste respectarea
destinatiei bunului transferat.”

Art.3: - In termen de 90 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, Ministerul
Transporturilor Infrastructurii si Comunicatiilor va elabora un proiect de hotardre de Guvem privind
modificarea anexei nr.16 la Hotdrarea Guvernului nr.1705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completérile ulterioare, pe care
il va supune Guvernului spre adoptare.”

40. Autorii sesizarii sustin ca legea criticata contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art.1 alin.(4) referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si alin (5) privind principiul
securitatii juridice, in componenta sa referitoare la calitatea legii, art.61 alin.(1) privind rolul
Parlamentului, art.102 alin.(1) referitor la rolul Guvernului, art.120 alin.(1) privind principiul autonomiei
publice locale, art.136 alin.(2) referitor la garantarea si ocrotirea proprietatii publice, precum si art.147
alin.(4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

(1) Parcursul legislativ al legii analizate

41. Propunerea legislativa a fost adoptata de Senat la data de 12 mai 2020, cu respectarea
prevederilor art.76 alin.(2) din Constitutie, dupa care a fost transmisa Camerei Deputatilor. La data de
23 iunie 2020, a primit raport favorabil de la Comisia pentru administrafie publica si amenajarea
teritoriului, de la Comisia juridica, de disciplina si imunitati, precum si de la Comisia pentru transporturi
si infrastructura, cu 5 amendamente admise.

42. Dezbaterile asupra propunerii legislative au avut loc la data de 24 iunie 2020, fiind adoptata
de Camera decizionala cu 193 de voturi ,pentru”, 35 de voturi ,contra” si 77 de abfineri. La aceeasi data
a fost depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor, in vederea exercitarii dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii legii, iar la data de 29 iunie 2020 a fost trimisa Presedintelui Romaniei, in
vederea promulgarii. La data de 16 iulie 2020 a fost formulata o sesizare de neconstitutionalitate de
catre Guvern, care face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.969A/2020, iar la data de 16 iulie
2020 a fost formulata o sesizare de neconstitutionalitate de catre Presedintele Romaniei, care face
obiectul Dosarului nr.1009A/2020.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

43. In vederea solutiondrii prezentelor obiecti de neconstitutionalitate, este necesara
verificarea Tndeplinirii conditiilor de admisibilitate ale acestora, prevazute de art.146 lit. a) teza intai din
Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului In care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele doua conditii se refera
la regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a treia
vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
mentionata, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte
conditii (a se vedea in acest sens Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

44. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, obieciiile de neconstitutionalitate au fost
formulate de Guvern (Dosar nr.969A/2020), si, respectiv, de Presedintele Romaniei (Dosar
nr.1009A/2020), care, in temeiul art.146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, au dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinita aceasta prima conditie de admisibilitate.

45, Referitor la termenul in care poate fi sesizata instanta de control constitutional, potrivit art.15
alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii
generali ai celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment,
daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art.146 lit. a) teza intai din
Legea fundamentala, Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii legilor inainte de
promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel
mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament. Cu privire la acest aspect, se constata ca
legea supusa controlului a fost adoptata, in procedura ordinara, de Camera Deputatilor, Camera
decizionala, in data de 24 iunie 2020, a fost depusa, la aceeasi data, la secretarul general pentru
exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii si apoi trimisa spre promulgare,
in data de 29 iunie 2020.



46. Prezentele sesizari au fost inregistrate la Curtea Constitutionala in data de 13 iulie 2020
(Dosarul nr.969A/2020) si, respectiv, 16 iulie 2020 (Dosarul nr.1009A/2020). intr-o atare situatie, luand
act de faptul ca sesizarile de neconstitutionalitate au fost formulate in termenul de 20 zile prevazut de
art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, Curtea retine ca obiectia de neconstitutionalitate este
admisibila sub aspectul respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta de control constitutional.

47. In vederea analizarii indeplinirii de citre prezenta sesizare a celei de-a treia conditii de
admisibilitate - obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea refine ca cele doua obiectii de
neconstitutionalitate vizeaza o lege adoptata de Parlament si trimisa spre promulgare, care nu a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, si, deci, nu este in vigoare.

48. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii astfel formulate, Curtea urmeaza
sa examineze pe fond obiectia de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

49. Cu privire la transferul interdomenial al bunurilor proprietate publica, in jurisprudenta
constanta a Curtji Constitutionale (a se vedea Decizia nr.406 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.533 din data de 15 iulie 2016) s-a statuat, cu valoare de principiu, ca,
potrivit art.136 alin.(3) teza finala din Legea fundamentala, raportat la art.860 alin.(3) teza intai din Codul
civil, in situatia in care bunurile formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului ori a unitatii
administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice, trecerea din domeniul public al statului Tn
domeniul public al unitafilor administrativ-teritoriale sau invers opereaza numai printr-o modificare a
legii organice, respectiv prin adoptarea unei legi organice de modificare a legii organice prin care
bunurile au fost declarate obiect exclusiv al proprietatii publice. in celelalte cazuri, Curtea a retinut ca,
potrivit art.136 alin.(2) din Constitutie raportat la art.860 alin.(3) teza a doua din Codul civil, si anume
atunci cand bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului public al statului, fie domeniului
public al unitatilor administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul public al statului in cel al unitatilor
administrativ-teritoriale sau invers se face in conditiile legii, respectiv art.9 din Legea nr.213/1998
privind bunurile proprietate publica, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.448 din 24
noiembrie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare, [solutie legislativa reglementata, in prezent,
de art.292 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.555 din 5 iulie 2019, care a abrogat Legea
nr.213/1998], si anume la cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti sau a consiliului local, dupa caz, prin hotarare a Guvernului sau, simetric, la cererea
Guvernului, prin hotarare a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti
sau a consiliului local.

50. Curtea a mai retinut, cu valoare de principiu, prin Decizia nr.406 din 15 iunie 2016, precitata,
paragraful 31, ca, in situatia particulard a bunurilor care fac obiect exclusiv al proprietatii publice a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, singura posibilitate de transmitere a acestor bunuri din
domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale este aceea ut singuli
(in acel caz, prin legea organica de modificare a legii organice prin care terenul a fost declarat obiect
exclusiv al proprietatii publice). De aceea, in aceasta ipoteza, nu isi gasesc aplicabilitate considerentele
retinute Tn jurisprudenta Curiji, potrivit carora legile astfel adoptate ar fi neconstitutionale, intrucat ar
avea caracter individual. Aceasta situafie particulara vizeaza insa numai bunurile care fac obiect
exclusiv al proprietatii publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, intemeindu-se pe
prevederile art.136 alin.(3) teza finala din Constitutie, raportate la dispozitiile art.860 alin.(3) teza intai
din Codul civil.

51. Pentru aceste bunuri, care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, prin aceeasi
decizie, paragraful 28, Curtea a retinut ca transferul se face in conditiile legii, respectiv, pentru cele care
trec din proprietatea publica a statului in cea a unitatilor administrativ-teritoriale, acesta se realizeaza
in conditiile art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998 [in prezent in conditile art.292 alin.(1) din Codul
administrativ], prin hotarare a Guvernului.

52. De asemenea, prin Decizia nr.384 din 29 mai 2019, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.499 din 20 iunie 2019, paragrafele 43-45, Curtea, constatand ca transferurile
interdomeniale ale bunurilor proprietate publica, reglementate de Legea nr.213/1998 (in prezent art.292
si art.293 din Codul administrativ), se fac prin acte administrative - hotarari ale Guvernului, la cererea
consiliilor locale, judetene sau a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, precum si la cererea
Guvernului, prin hotarari ale consiliillor mentionate, a retinut ca aceasta arhitectura a Legii nr.213/1998
se intemeiaza pe dispozitiile art.102 alin.(1) teza finala si ale art.120 alin.(1) din Constitutie. Pentru a
da eficienta dispozitiilor constitutionale, legiuitorul a reglementat un regim juridic distinct al bunurilor
care fac obiectul proprietatii publice a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale. in acest sens,
transferul interdomenial se stabileste In functie de nevoile acestora, subsecvent transmiterii dreptului
de proprietate publica constituindu-se si dreptul de administrare cu privire la bunuri. Cererea de transfer,



obligatorie potrivit actului normativ criticat, se face de catre Guvern sau consiliile mentionate si trebuie
sa aiba un temei/motiv, iar actul prin care se face trecerea, hotarare a Guvernului sau a consiliilor, poate
fi atacat in fata instantelor de contencios administrativ.

53. Cu privire la obiectia formulata in prezenta cauza, aplicand aceste considerente de principiu
cuprinse in jurisprudenta in materie a Curiii Constitutionale, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art.1
alin.(1) din legea criticata, bunul transmis din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, in prezent in concesiunea Companiei Nationale de Cai
Ferate C.F.R. - S.A,, in domeniul public al Municipiului Bucuresti, este un imobil-teren, aferent liniei de
cale ferata Bucuresti-Progresul-Bucuresti-Cotroceni.

54. In leg&tura cu aceastd categorie de bunuri, Curtea retine cd este nominalizatd generic in
pct. 10 din anexa nr.2 la Codul administrativ, intitulata ,Lista cuprinzdnd unele bunuri care apartin
domeniului public al statului”, cu urmatorul cuprins: ,10. infrastructura céilor ferate, inclusiv tunelele si
lucrarile de artd;”, iar potrivit art.11 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.12/1998 privind
transportul pe caile ferate romane si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.834 din 9 septembrie 2004, ,(1) Infrastructura
feroviara publica se compune din: a) liniile ferate de circulatie, terenul aferent pe care sunt construite,
precum si terenurile situate de o parte si de alta a axei cdii ferate, care constituie zona de siguranta a
infrastructurii feroviare; {(...)".

55. Asadar, Curtea retine ca, fiind nominalizat generic in categoria bunurilor proprietate publica
— infrastructura cailor ferate, care, potrivit legii speciale, include si terenul aferent liniilor de cale ferata,
bunul vizat de legea criticata nu reprezinta un bun proprietate publica exclusiva. Potrivit jurisprudentei
Curtii Tn materie, nominalizarea bunurilor in anexa la Legea nr.213/1998/Codul administrativ nu are
semnificatia declararii lor ca bunuri ce fac obiect exclusiv al proprietatii publice. Enumerarea din anexa
are caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a incercat o delimitare, in principiu, a domeniului public
al statului, a domeniului public judetean si a domeniului public local al comunelor, oraselor si municipiilor
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr.537 din 25 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.907 din 8 noiembrie 2019, paragraful 24).

56. In aceste conditii, avand in vedere ca bunul imobil-teren supus transferului nu constituie, in
lipsa unei declaratji exprese a legii organice, obiect exclusiv al proprietatii publice, acesta ar fi trebuit
trecut din proprietatea publica a statului in cea a unitatii administrativ-teritoriale prin hotarare a
Guvernului, la cererea Consiliului General al Municipiului Bucuresti, potrivit art.292 alin.(1) din Codul
administrativ.

57. Asadar, in prezenta cauza, in acord cu cele statuate in jurisprudenta sa anterioara (a se
vedea Decizia nr.384 din 29 mai 2019, anterior citata, paragrafele 44 si 45), Curtea mai retine ca, n
lipsa acordului unitatii administrativ-teritoriale, in speta Consiliul General al Municipiului Bucuresti, in
ceea ce priveste transferul bunului Tn patrimoniul unitati administrativ-teritoriale, este incalcat si
principiului constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art.120 alin.(1) din Constitutie (a se
vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.537 din 25 septembrie 2019, anterior citata,
paragraful 25). Totodata, nerespectarea procedurii legale de transfer interdomenial, respectiv din
domeniul public al statului Tn domeniul unitatilor administrativ-teritoriale, echivaleaza cu incalcarea
dispozitiilor art.136 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia ,Proprietatea publica este garantata si ocrotita
prin lege si apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale”, precum si a dispozitiilor art.147
alin.(4) din Constitutie, deoarece, asa cum s-a aratat, nu sunt respectate deciziile Curtii Constitutionale
cu privire la interzicerea reglementarii prin lege cu privire la un caz determinat, (a se vedea, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr.118 din 19 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.367 din 27 aprilie 2018 sau Decizia nr.636 din 23 septembrie 2020, publicata n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.934 din 12 octombrie 2020).

58. In concluzie, in acord cu jurisprudenta sa in materie, (Decizia nr.537 din 25 septembrie
2019, anterior citata, paragraful 26), Curtea retine ca introducerea prin art.1 din legea supusa controlului
a transferului bunurilor prin lege, act ce {ine de autoritatea legislativa, intr-un domeniu care tine de
administratie si autoritatea executiva aduce atingere art.1 alin.(4) si (5), art.61 alin.(1), art.102 alin.(1)
teza finala si art.120 alin.(1), art.136 alin.(2) si art.147 alin.(4) din Constitutie.

59. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit. a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.11 alin.(1) lit. A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,



CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romaniei si, respectiv, de
Presedintele Romaéniei, si constata ca Legea privind transmiterea unui teren aflat Tn administrarea
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor si in concesiunea Companiei Nationale de
Cai Ferate C.F.R. - S.A,, din domeniul public al statului in domeniul public al Municipiului Bucuresti este
neconstitutionala, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 septembrie 2020.



