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1 Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru

modificarea Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, obiectie formulata de un numar de 74 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal.

2. Obiectia de neconstitutionalitate, formulatda Tn temeiul art.146 lit.a) teza intai din
Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curiji
Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea Constitutionala cu nr.6376 din 16 octombrie 2020 si
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1796A/2020. La sesizare a fost anexata Legea
pentru modificarea Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin ca, atat prin
continutul normativ, cat si prin modul in care a fost adoptata, legea supusa analizei de constitutionalitate
incalca prevederile constitutionale ale art.1 alin.(3), ale art.111 alin.(1) si ale art.138 alin.(5).

4, In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata la prevederile art.1 alin.(3)
din Constitutie, autorii sesizarii arata, in esenta, ca prin dispozitiile legii criticate se modifica valoarea
indicatorului social de referintd (denumit in continuare ISR), in sensul majorarii acesteia. Asa cum a
sesizat si Consiliul Legislativ prin avizul emis cu privire la Legea pentru modificarea Legii nr.76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, sunt incalcate normele
de tehnica legislativa prin modul deficitar de redactare a initiativei legislative, intrucat reglementarea
unei valori noi a ISR in interiorul unui act normativ cu caracter special, respectiv Legea nr.76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, determina modificarea
cuantumului altor prestatii sociale care se constituie prin raportare la valoarea ISR. Prin urmare, legea
criticata incalcé norma de tehnica normativa, deoarece reglementeaza dincolo de vointa exprimata prin
expunerea de motive de catre initiatorii acesteia, care au avut in vedere strict modificarea cuantumului
indemnizatiei de somaj. Mai mult, adoptarea legii genereaza impredictibilitate, destinatarii normei,
organele de aplicare, precum si beneficiarii prestatiilor sociale fiind in imposibilitatea de a determina
cuantumul unor prestatii sociale stabilite in suma fixa, dar care se raporteaza, in constructia lor, la ISR.
Desi avea obligatia, legiuitorul nu a prevazut nicio norma de corelare a tuturor prestatiilor sociale,
inclusiv a celor in cuantum fix cu valoarea actualizata a ISR determinata de legea supusa criticii de
neconstitutionalitate.

5. Autorii obiectiei sustin ca este incalcata tehnica normativa si din cauza absentei din
instrumentul de motivare a unor elemente imperativ cerute de Legea nr.24/2000 cu privire la modul de
redactare a expunerii de motive, anume impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul asupra sistemului juridic, precum si consultarile derulate, si invoca, in acest sens, prevederile
art.31 alin.(1) din Legea nr.24/2000. Arata ca din expunerea de motive nu rezulta efectuarea unui studiu
privind impactul financiar asupra bugetului de stat si nici realizarea de consultari cu autoritatile publice
ori cu asociatiile sindicale sau patronale si nici esenta recomandarilor primite. De asemenea, nu este
specificat impactul asupra sistemului juridic, intrucat nu se precizeaza modul in care modificarea ISR
se rasfrange asupra celorlalte acte normative in care se face trimitere la acest indicator (de exemplu,
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Legea asistentei sociale nr.292/2011, cu modificarile si completérile ulterioare, Legea nr.416/2001
privind venitul minim garantat, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.277/2010 privind
alocatia pentru sustinerea familiei, republicatd). Tn consecintd, autorii exceptiei apreciazd ca
nerespectarea art.3 alin.(I) si a art.31 alin.(I) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative determind incalcarea principiului securitatii juridice dedus
dispozitiilor art.l alin.(3) din Constitutia Romaniei.

6. Referitor la critica adusa Legii pentru modificarea Legii nr.76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca in raport cu prevederile art.111 alin.(1)
si ale art.138 alin.(5) din Constitutie, in sesizarea formulatd de deputatii apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal se arata ca legea supusa criticii de neconstitutionalitate a fost
adoptata in absenta analizei obligatorii asupra impactului financiar al solutiilor legislative. Modificarea,
prin crestere, a valorii ISR genereaza cheltuieli bugetare ample, insa legiuitorul nu a indicat sursa de
finantare a acestor cheltuieli. Mai mult, desi are obligatia legald, conform art.15 din Legea nr.69/2010,
de a solicita Guvernului intocmirea unei fise financiare referitoare la impactul bugetar al normelor
propuse prin initiativa legislativd, Parlamentul a ignorat aceasta obligatie. in sustinerea acestei critici
de neconstitutionalitate, autorii sesizarii invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si
concluzioneaza ca, prin procedura de adoptare a Legii pentru modificarea Legii nr.76 /2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, Parlamentul a nesocotit atat
dispozitiile constitutionale ale art.111 alin.(1) si ale art.138 alin.(5), cat si dispozitiile art.15 alin.(1) si (2)
din Legea nr.500/2002 privind finantele publice si ale art.15 alin.(1) lit.a) din Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr.69/2010.

7. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sesizarea a fost
transmisa presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele
de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

8. Presedintele Camerei Deputatilor a trimis punctul sdu de vedere prin Adresa
nr.2/6972 din 9 noiembrie 2020, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.7041 din 10 noiembrie 2020,
prin care apreciaza ca sunt neintemeiate criticile de neconstitutionalitate aduse Legii pentru modificarea
Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocupérii fortei de munca. Astfel,
cu privire sustinerile referitoare la Thcalcarea dispozitiilor Legii nr.24/2000, invocand prevederile art.2
alin.(3) din Legea nr.47/1992, arata ca instanta de contencios constitutional nu se pronunta asupra
aplicarii in concreto a normelor privind structura actului normativ sau a conditiilor de fond pentru
modificarea si completarea actelor normative. Cat priveste claritatea si predictibilitatea legii, aminteste
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, este dificil de redactat legi de o precizie totala, iar o
anumita suplete ar fi de dorit, suplete care sa nu afecteze fluenta, inteligibilitatea, predictibilitatea legii,
fapt care se reflecta si in forma adoptata a legii supuse controlului de constitutionalitate, in sensul in
care se doreste schimbarea modalitatii de raportare, avand in vedere diferenta majora dintre valoarea
ISR si valoarea salariului minim lunar brut pe tara garantat in plata.

9. Cu privire la pretinsa Tncalcare a dispozitiilor art.111 alin.(1) si ale art.138 alin.(5) din
Constitutie, presedintele Camerei Deputatilor aminteste c&, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
nu deputatul sau senatorul trebuie sa intocmeasca fisa financiara, ci Guvernul. Netransmiterea fisei
financiare in termenul legal de catre autoritatea publica careia ii incumba obligatia de a intocmi acest
document nu poate constitui un impediment in continuarea procedurii de legiferare.

10. Cat priveste critica potrivit careia legea supusa controlului de constitutionalitate nu
stabileste sursa de finantare, arata ca la Comisia pentru munca si protectie sociala a fost depusa Adresa
cu nr.78031/2020 din 29 septembrie 2020 a Ministerului de Finante, cu privire la modificarile
preconizate de adoptarea acestei legi. Ca urmare, presedintele Camerei Deputatilor considera ca a fost
indeplinita cerinta de a solicita Guvernului s se pronunte asupra modificarilor aduse, Comisia pentru
munca din Camera Deputatilor facand cunoscute modificarile pe care intentioneaza sa le propuna
pentru modificarea Legii nr.76/2002. In acelasi sens, arata ¢ legiuitorul constituant nu reglementeaza
existenta unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci are in vedere indeplinirea
unei conditii prealabile, si anume previzionarea, respectiv anticiparea cheltuielilor in deplina cunostinta
de cauza in bugetul de stat, pentru a putea fi acoperite in mod cert in cursul anului bugetar, astfel ca la
adoptarea legii nu se poate trage concluzia ca s-a avut in vedere o sursa de finantare incerta, generala
si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv.

11. Guvernul a trimis punctul sdu de vedere prin Adresa nr.5/5480/2020, inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr.7518 din 23 noiembrie 2020, prin care apreciaza ca obiectia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel, cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate n
raport cu prevederile art.1 alin.(3) din Constitutie, invoca cele retinute de Curtea Constitutionald prin
Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012 cu privire la cerintele de claritate si predictibilitate a legii. De
asemenea, considera ca este intemeiata critica si pentru ca exista o lipsa de corelare intre intentia de



reglementare a initiatorului cu ansamblul efectelor si consecintelor pe care ar urma sa le produca actul
normativ, intrucat acesta a avut in vedere modificarea ISR strict din perspectiva indemnizatiei de somaj,
fara a avea In vedere, a analiza si a dezbate efectele si consecintele modificarii legislative fata de
celelalte prestatii sociale, dar care se vor produce ope legis.

12. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca a dispozitiilor Legii pentru
modificarea Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, prin raportare la art.111 alin.(1) si art.138 alin.(5) din Constitutie, Guvernul arata ca, la data de
18 august 2020, prin Adresa nr.6967 din 18 august 2020, a Tnaintat secretarului general al Camerei
Deputatilor doar punctul de vedere, intrucat Senatul, prin Adresa din 12 mai 2020, a solicitat Guvernului
exclusiv acest punct de vedere, nu si fisa financiara. Invocand cele retinute de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, apreciaza ca procedura solicitarii informarii prevazuta de
art.111 alin.(1) din Constitutie nu a fost respectata, astfel cum rezulta din analiza derularii procedurii
legislative a Legii pentru modificarea Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii forfei de munca (PL-x nr.453/2020) de la Camera Deputatilor, pentru faptul ca
Parlamentul nu a transmis o noua solicitare Guvernului in contextul modificarilor aduse initiativei
legislative in Camera decizionala. Astfel, din analiza documentelor aflate la dosarul electronic al
propunerii legislative, reiese ca solicitarea informarii intemeiate pe art.111 alin.(1) din Constitutie a fost
transmisa Guvernului doar de cétre Senat, or, in Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala,
s-au produs mai multe modificari de substanta in raport cu care nu a fost reluata obligativitatea solicitarii
informéarii prevazute de Constitutie. Or, neprocedand astfel, Guvernul considera c& devin incidente
mutatis mutandis considerentele deciziei Curtii Constitutionale indicate anterior, referitoare la efectele
fisei financiare, in sensul in care, in lipsa unei informari reactualizate, procedura transpare ca fiind
respectata doar pe jumatate, iar legea, ca adoptata in lipsa tuturor informatiilor necesare.

13. Totodata, Guvernul arata ca, intrucat cheltuielile preconizate prin Legea pentru
modificarea Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca criticatd greveaza asupra bugetului de stat, adoptarea lor ar fi fost posibila doar dupa stabilirea
sursei de finantare in conditiile Legii fundamentale si dupa solicitarea fisei financiare de la Guvern. in
masura Tn care nu s-a solicitat fisa financiara conform art.15 alin.(3) din Legea nr.500/2002, legea
supusa controlului de constitutionalitate aduce atingere dispozitiilor art.138 alin.(5) din Constitutia
Romaniei.

14. Presedintele Senatului nu a transmis Curtii Constitutionale punctul de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui Camerei Deputatilor
si Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicat, sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitile Legii pentru
modificarea Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, potrivit carora:

JArticol unic. — Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocupadrii fortei de munca, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.103 din 6 februarie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. Articolul 331se modificd si va avea urmadtorul cuprins:

«Art.33%. — (1) Valoarea indicatorului social de referinta este de 500 lei.

(2) Valoarea indicatorului social de referintd creste anual pdnéa la atingerea valorii de 1200 de
lei, dupa cum urmeaza:

a) la data de 1 ianuarie 2021 — 780 lei;

b) la data de 1 ianuarie 2022 — 990 lei;

¢) la data de 1 ianuarie 2023 — 1.200 lei.»

2. La articolul 127, alineatul (2) se modifica si va avea urmétorulcuprins:

«(2) Incepand cu data de 1 ianuarie 2024, valoarea indicatorului social de referinta se modificé
anual, prin legea bugetului de stat, in functie de indicele de crestere a preturilor de consum prognozat
pe an/an anterior.»”

17. Autorii sesizarii considera ca, atat prin continutul normativ, cat si prin modul in care a fost
adoptata, legea supusa analizei de constitutionalitate incalca urmatoarele prevederi din Constitutie:



art.1 alin.(3) referitor la statul roméan, art.111 alin.(1) privind informarea Parlamentului, precum si art.138
alin.(5). De asemenea, invoca si dispozitiile urmatoarelor acte normative:

- Art.15 alin.(1) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.597 din 13 august 2002: ,(1) In cazurile in care se fac propuneri de elaborare a
unor proiecte de acte normative/masuri/politici a cadror aplicare atrage micgsorarea veniturilor sau
majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fisa financiara, care va respecta conditiile
prevézute de Legea nr.69/2010. In aceastd fisa se inscriu efectele financiare asupra bugetului general
consolidat, care trebuie sa aiba in vedere:

a) schimbairile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmatorii 4
ani;

b) estimari privind esalonarea creditelor bugetare gi a creditelor de angajament, in cazul
actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor;

¢) masurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri
pentru a nu influenta deficitul bugetar.

(2) In cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau Senatului,
dupa caz, fisa financiarad prevazuta la alin.(1), in termen de 45 de zile de la data primirii solicitarii.”

- Art.15 alin.(1) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.330 din 14 mai 2015: ,(1) In cazul propunerilor de introducere a unor
masuri/politici/initiative legislative a caror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au
obligatia sa prezinte:

a) fisa financiara prevazuta la art.15 din Legea nr.500/2002, cu modificarile si completérile
ulterioare, insotita de ipotezele si metodologia de calcul utilizata;”;

- Art.3 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010:
»(1)Normele de tehnica legislativa sunt obligatorii la elaborarea proiectelor de lege de céatre Guvern si
a propunerilor legislative apartindnd deputatilor, senatorilor sau cetatenilor, in cadrul exercitarii dreptului
la initiativa legislativa, la elaborarea si adoptarea ordonantelor si hotaréarilor Guvernului, precum i la
elaborarea si adoptarea actelor normative ale celorlalte autoritati cu asemenea atributii.”

- Art.31din Legea nr.24/2000: ,(1)Instrumentul de prezentare si motivare include continutul
evaludrii impactului actelor normative, cuprinzand urmatoarele sectiuni:

a) motivul emiterii actului normativ - cerintele care reclama interventia normativa, cu referire
speciala la insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare; principiile de baza si finalitatea
reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor noi; concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare,
evaludrilor statistice; referirile la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a caror
implementare este elaborat respectivul proiect. Pentru ordonantele de urgenta vor fi prezentate distinct
elementele obiective ale situatiei extraordinare care impune reglementarea imediata, nefiind suficienta
utilizarea procedurii parlamentare de urgenta, precum gsi eventualele consecinte care s-ar produce n
lipsa luarii masurilor legislative propuse;

b) impactul socioeconomic - efectele asupra mediului macroeconomic, de afaceri, social si
asupra mediului inconjurétor, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor;

¢) impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt, pentru anul
curent, cét si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri;

d) impactul asupra sistemului juridic - implicatiile pe care noua reglementare le are asupra
legislatiei in vigoare; compatibilitatea cu reglementérile comunitare in materie, determinarea exacta a
acestora si, dacéd este cazul, masurile viitoare de armonizare care se impun, deciziile Curtii de Justitie
a Uniunii Europene si alte documente relevante pentru transpunerea sau implementarea prevederilor
legale respective; implicatiile asupra legislatiei interne, in cazul ratificarii sau aprobarii unor tratate ori
acorduri internationale, precum gi masurile de adaptare necesare; preocupdrile in materie de
armonizare legislativa;

e) consultarile derulate in vederea elaborarii proiectului de act normativ, organizatiile si
specialistii consultati, esenta recomandarilor primite;

f) activitatile de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului de act
normativ;

g) masurile de implementare - modificarile institutionale si functionale la nivelul administratiei
publice centrale si locale.

(2) In situatia in care reglementarea propusé se elaboreazéd in executarea unui act normativ,
motivarea trebuie sa cuprinda referiri la actul pe baza si in executarea caruia se emite.

(3) Forma finalad a instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte normative
trebuie sa cuprinda referiri la avizul Consiliului Legislativ si, dupéa caz, al Consiliului Suprem de Apéarare
a Tarii, Curtii de Conturi sau Consiliului Economic gi Social.”
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18. In vederea solutionarii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea va proceda la
verificarea Tndeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art.146 lit.a) teza intéi din
Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sub aspectul titularilor dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate. Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele doua conditji se refera
la regularitatea sesizarii instantei constitufionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a treia
vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata,
constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte conditii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, paragraful70, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 2018, publicata n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.488 din 13 iunie 2018, paragraful32).

19. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta obiectie de neconstitutionalitate a
fost formulatd de un numar de 74 de deputati apartindnd grupului parlamentar al Partidului National
Liberal, care, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992,
au dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a
priori, fiind, asadar, indeplinita aceasta prima conditie de admisibilitate.

20. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de control constitutional, potrivit
art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii
generali ai celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment,
daca legea a fost adoptata in proceduré de urgenta. Totodata, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din
Legea fundamentala, Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii legilor Tnainte de
promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel
mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament. Cu privire la acest aspect, Curtea constata
ca Legea pentru modificarea Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru soma;j si stimularea
ocuparii fortei de munca a fost adoptata, in procedura ordinara, de Camera Deputatilor, Camera
decizionala, In data de 13 octombrie 2020, a fost depusa, in data de 14 octombrie 2020, la secretarul
general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii si apoi trimisa
spre promulgare, in data de 19 octombrie 2020. Prezenta sesizare a fost Tnregistratd la Curtea
Constitutionala in data de 16 octombrie 2020. Intr-o atare situatie, luand act de faptul ca sesizarea de
neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de 20 de zile, prevazut de art.77 alin.(1) teza a doua
din Constitutie, Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul
respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta de control constitutional.

21. Prin urmare, Curtea Constituiionala constata ca a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18
din Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

22. Examinand cu prioritate aspectele de neconstitutionalitate extrinseca invocate de
autorii exceptiei, Curtea apreciaza ca se impune observarea parcursului legislativ al legii supuse
controlului de constitutionalitate. Astfel, retine ca, la data de 6 mai 2020, a fost depusa la Senat
propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca. Prin acest document se prevedea o modificare a dispozitiilor art.33*
din Legea nr.76/2002 ce avea drept rezultat cresterea valorii ISR de la 500 lei la 1200 odata cu intrarea
in vigoare a legii. De asemenea, se prevedea modificarea dispozitiilor art.127 alin.(2) din Legea
nr.76/2002 referitoare la modalitatea de stabilire periodica a valorii ISR, in sensul ca aceasta se
modificd anual prin hotérare a Guvernului, pana la data de 31 ianuarie a anului curent, in functie de
indicele de crestere a preturilor de consum prognozat pe an/an anterior.

23. Curtea aminteste ca, potrivit dispozitilor art.5 pct.IX din Legea nr.76/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,indicatorul social de referin{a al asigurdrilor pentru soma jsi
stimularii ocuparii forfei de munca, denumit in continuare indicator social de referinta, reprezinta
unitatea exprimata in lei la nivelul careia se raporteaza prestatiile banesti suportate din bugetul
asigurdrilor pentru somaj, acordate atét in vederea asigurarii protectiei persoanelor in cadrul sistemului
asigurarilor pentru somayj, céat gi in vederea stimularii anumitor categorii de persoane pentru a se incadra
fn munca, precum gi a angajatorilor pentru a incadra in munca persoane in cautarea unuiloc de munca.”
Prin urmare, Curtea constata ca o crestere a valorii ISR atrage o crestere a cheltuielilor suportate din
bugetul asigurarilor de somaj.

24. La data de 12 mai 2020, presedintele Senatului a trimis Guvernului propunerea
legislativa pentru modificarea Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, in vederea comunicarii punctului de vedere, in conformitate cu prevederile
art.111 din Constitutie. La data de 21 iulie 2020, Senatul a adoptat legea in forma propusa de initiatori,
aceasta fiind transmisd Camerei Deputatilor pentru dezbatere, in calitate de Camera decizionala.
Ulterior, prin Adresa cu numarul 1196 din 7 iulie 2020, Guvernul a trimis punctul sau de vedere negativ



asupra propunerii legislative. Curtea constata ca punctul de vedere trimis de Guvern a vizat legea in
forma adoptata de Senat si ca, in procesul legislativ desfasurat in Camera decizionald, legea analizata
a fost modificata. Astfel, iIn urma acestor modificari, cresterea valorii ISR urmeaza sa aiba loc succesiv,
incepand cu 1 ianuarie 2021, fara a mai fi afectate prevederile bugetare pe anul 2020.

25. Critica autorilor sesizarii raportata la prevederile art.111 alin.(1) si ale art.138 alin.(5)
din Constitutie vizeaza neindeplinirea obligatiei initiatorilor de a indica sursa de finantare, respectiv
faptul ca nu a fost solicitatd Guvernului fisa financiara care trebuia sa insoteasca expunerea de motive
a legii.

26. Cu privire la aceasta critica, Curtea retine ca, asa cum a statuat Tn jurisprudenta sa,
obligativitatea indicarii sursei de finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare, ce deriva din
prevederile constitutionale ale art.138 alin.(5), constituie un aspect distinct de cel al lipsei fondurilor
pentru sustinerea finantarii din punct de vedere bugetar. Astfel, prin Decizia nr.1093 din 15 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.711 din 20 octombrie 2008, Curtea
Constitutionala a retinut ca stabilirea sursei de finantare si insuficienta resurselor financiare din sursa
astfel stabilita sunt doua aspecte diferite: primul aspect este legat de imperativele art.138 alin.(5) din
Constitutie, iar al doilea nu are caracter constitutional, fiind o problema exclusiv de oportunitate politica,
ce priveste, in esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern. Art.138 alin.(5) din Constitutie impune
stabilirea concomitenta atat a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de
finantare, ce are semnificatia venitului necesar pentru suportarea acesteia, spre a evita consecintele
negative, pe plan economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire (a se vedea
Decizia nr.36 din 2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.75 din 11 aprilie
1996). Asadar, norma constitutionala nu se refera la existenta in concreto a unor resurse financiare
suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie previzionata in deplina
cunostin{a de cauza in bugetul de stat, pentru a putea fi acoperita in mod cert in cursul anului bugetar.

27. Prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.160 din 2 martie 2016, paragraful 58, Curtea a retinut ca, intrucat ,nu are competenta sa
se pronunte cu privire la caracterul suficient al resurselor financiare, rezulta ca aceasta are doar
competenta de a verifica, prin raportare la art.138 alin.(5) din Constitutie, daca pentru realizarea
cheltuielii bugetare a fost indicata sursa de finantare”. Or, aceasta verificare se poate realiza doar prin
raportare la prevederile legale cuprinse Tn art.15 alin.(1) si (2) din Legea nr.500/2002 privind finantele
publice si Tn art.15 alin.(1) lit.a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilesc
obligatia de intocmire a figei financiare si care 1i confera acesteia un caracter complex, dat de efectele
financiare asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie sa cuprinda, potrivit legii, schimbarile
anticipate Tn veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmatorii 4 ani; estimari privind
esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si multianuale
care conduc la majorarea cheltuielilor; masurile avute Tn vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor
sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.

28. In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor care impun solicitarea figei financiare, Curtea
retine ca, atata vreme céat dispozitiile legale genereaza impact financiar asupra bugetului de stat,
obligatia solicitarii fisei financiare incumba tuturor initiatorilor, in temeiul art.15 alin.(1) lit.a) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, potrivit carora ,In cazul propunerilor de introducere a unor
masuri/politici/initiative legislative a caror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au
obligatia sa prezinte: a) fisa financiara prevazuta la art.15 din Legea nr.500/2002 [...]", iar daca acestea
sunt rezultatul unor amendamente admise n cadrul procedurii legislative, prima Camera sesizata sau
Camera decizionalad, dupa caz, are obligatia de a solicita fisa financiara (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.764 din 18 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.163 din 9
martie 2015).

29. Apoi, Curtea reaminteste faptul ca nu deputatul sau senatorul trebuie sa intocmeasca
fisa financiard, ci Guvernul, art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002 stabilind expres c& ,in cazul
propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau Senatului, dupa caz, fisa
financiara prevazuta la alin.(1), in termen de 45 de zile de la data primirii solicitarii”. Prin urmare, pentru
a respecta procedura constitutionala de adoptare a unui act normativ care implica o cheltuiala bugetara,
este suficient ca initiatorii actului normativ sa faca dovada ca, in temeiul dispozitiilor legale anterior
mentionate, au solicitat Guvernului fisa financiara. Netransmiterea fisei financiare in termenul legal de
catre autoritatea publicad care are obligatia de a intocmi acest document nu poate constitui un
impediment Tn continuarea procedurii de legiferare. Sub acest aspect, prin Decizia nr.767 din 14
decembrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.131 din 21 februarie 2017,
paragraful 59, Curtea a stabilit ca ,a ridica aceastda competentd a Guvernului la nivel de regula
constitutionala implicit admisa de art.138 alin.(5) din Constitutie ar echivala cu o conditie potestativa
pura Tn sensul ca orice lege ce are implicatii bugetare ar putea fi adoptata numai dacéd Guvernul a



intocmit si a transmis Parlamentului fisa financiara. Or, daca Guvernul nu sustine initiativa legislativa/nu
este de acord cu ea si, prin urmare, nu transmite fisa financiara, nu poate bloca procesul legislativ printr-
o atitudine omisiva.”

30. Un alt aspect vizeaza faptul ca ,fisa financiara prevazuta de art.15 alin.(2) din Legea
nr.500/2002 nu trebuie confundata cu punctul de vedere emis de Guvern conform art.11 lit.b?) din Legea
nr.90/2001 [punct de vedere emis ca urmare a solicitarii formulate in temeiul art.111 alin.(1) din
Constitutie, n.r.], cele doua documente generate de Guvern avand un regim juridic si, implicit, finalitati
diferite. Prin urmare, atunci cand o propunere legislativa are implicatii bugetare, Guvernul trebuie sa
prezinte ambele documente mentionate, asadar atat punctul de vedere, cét si fisa financiara” (a se
vedea Decizia nr.767 din 14 decembrie 2016, precitata, paragraful 60).

31. Cu privire la efectele pe care le produce lipsa fisei financiare, Curtea a stabilit, de
exemplu, prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, precitata, paragraful 59, sau Decizia nr.593 din 14
septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.886 din 4 noiembrie 2016,
paragraful 30, ca ,in lipsa unei figse financiare reactualizate la momentul adoptarii legii conform art.15
alin.(3) din Legea nr.500/2002, [...] si in lipsa unui dialog real intre Guvern si Parlament [... ], nu se
poate trage decat concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de finantare incerta,
generala si lipsita de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar realad”.

32. In ceea ce priveste legea supusa controlului de constitutionalitate, Curtea aminteste ca
initiativa legislativa, asa cum a fost aceasta depusa la Senat, in calitate de prima Camera sesizata, a
prevazut o modificare a valorii ISR de la 500 lei la 1200 lei. Aceasta majorare urma sa produca efecte
odata cu intrarea in vigoare a legii, producand cresteri ale cheltuielilor din bugetul asigurarilor de somaj
pe anul in curs. Prin urmare, initiatorii aveau obligatia constitutionala de a solicita fisa financiara.

33. Din analiza procesului legislativ nu reiese ca o astfel de solicitare a fost adresata
Guvernului si nici nu se constata existenta fisei financiare.
34. Ulterior insa, Tn cadrul procedurii legislative care s-a desfasurat in cadrul Camerei

decizionale, respectiv in Camera Deputatilor, propunerea legislativa a suferit modificari, prevazandu-
se ca modificarea valorii ISR se va efectua incepand cu 1 ianuarie 2021.

35. Curtea apreciaza ca, prin modificarea propunerii legislative care ar fi generat un impact
asupra bugetului in curs, Camera decizionald, actiondnd in sensul corectarii aspectelor de
neconstitutionalitate extrinseca a legii dezbatute, a acoperit viciul de neconstitutionalitate constand in
lipsa fisei financiare. In acest sens, Curtea aminteste ca, potrivit celor statuate in jurisprudenta sa,
art.138 alin.(5) din Constitutie se refera la caracterul obiectiv si efectiv al sursei de finantare si opereaza
cu elemente de certitudine si previzibilitate bugetara; acest text constitutional nu se refera la existenta
in concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala
sa fie previzionata in deplind cunostinta de cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita
in mod cert In cursul anului bugetar ( a se vedea, in acest sens, Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016,
precitata, sau Decizia nr.620 din 13 octombrie 2016, publicata in Monitorul oficial al Romaniei, Partea
I, nr.1028 din 21 decembrie 2016, paragraful 16). Or, Curtea constata ca, la momentul adoptarii legii
supuse controlului de constitutionalitate de Camera Deputatilor si chiar la momentul examinarii obiectiei
de neconstitutionalitate, Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2021 nu a fost inca
adoptata si nici promulgata, astfel ca Guvernul are posibilitatea de a lua in calcul cheltuielile pe care
modificarile aduse Legii nr.76/2002 le presupun.

36. Prin urmare, Curtea apreciaza ca aspectul de neconstitutionalitate vizand
neindeplinirea obligatiei constitutionale a initiatorilor legii de a indica sursa de finantare a cheltuielilor
bugetare nu poate fi retinut Th ceea ce priveste Legea pentru modificarea Legii nr.76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, in forma adoptata de Camera
Deputatilor.

37. Analizdnd, Tn continuare, critica de neconstitutionalitate ce vizeaza Tincalcarea
principiului securitatii juridice dedus din prevederile art.l alin.(3) din Constitutie, Curtea constata ca
autorii sesizarii invoca nerespectarea cerintelor impuse de art.3 alin.(l) si art.31 alin.(l) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Astfel, acestia
critica redactarea lacunara a expunerii de motive a legii supuse controlului de constitutionalitate,
respectiv faptul ca in continutul acesteia nu se aratd impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, impactul asupra sistemului juridic si consultarile derulate. De asemenea, sustin ca legea
supusa controlului de constitutionalitate reglementeaza dincolo de vointa exprimata prin expunere de
motive de catre initiatorii acesteia.

38. In jurisprudenta sa, pronuntandu-se asupra unor critici de neconstitutionalitate similare,
Curtea a retinut cd nu are competenta de a controla modul de redactare a expunerilor de motive ale
diverselor legi adoptate. in acest sens, a aratat c& expunerea de motive si cu atat mai putin modul sau
de redactare nu au consacrare constitutionald. Expunerea de motive, prin prisma art.1 alin.(5) din
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Constitutie, este un document de motivare necesar in cadrul procedurii de adoptare a legilor, Tns3,
odata adoptata legea, rolul sau se reduce la facilitarea intelegerii acesteia. Prin urmare, expunerea de
motive a legii nu este decat un instrument al uneia dintre metodele de interpretare consacrate - metoda
de interpretare teleologica. Aceasta presupune stabilirea sensului unei dispozitii legale tinandu-se
seama de finalitatea urmarita de legiuitor la adoptarea actului normativ din care face parte acea
dispozitie. Astfel, expunerea de motive este doar un instrument dintre multe altele ale unei metode
interpretative. Faptul ca aceasta nu este suficient de precisa sau ca nu lamureste toate aspectele de
continut ale normei nu duce la concluzia ca insasi norma respectiva este neconstitutionala pentru acest
motiv, ea avand doar o functie de suport in interpretarea normei adoptate. Curtea a mai statuat ca un
viciu de neconstitutionalitate extrinsec al legii nu poate rezulta din chiar modul in care initiatorul ei si-a
motivat proiectul/propunerea legislativa, in conditiile Tn care rezultatul activitatii de legiferare este legea
adoptata de Parlament. Asadar, controlul de constitutionalitate vizeaza legea, si nu optiuni, dorinte sau
intentii cuprinse n expunerea de motive a legii. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca nu are
competenta sa cenzureze modul de redactare a expunerii de motive concepute de deputati, senatori
sau Guvern, dupa caz. Prin urmare, nu se poate sustine incalcarea art.1 alin.(3) din Constitutie ( a se
vedea, in acest sens, Decizia nr.238 din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.666 din 28 iulie 2020, paragrafele 36 si urmatoarele, sau Decizia nr.642 din 24 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.976 din 22 octombrie 2020, paragrafele 39 si
urmatoarele).

39. in continuare, examinand dispozitiile Legii pentru modificarea Legii nr.76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca prin prisma criticilor de
neconstitutionalitate intrinseca formulate de autorii sesizarii, Curtea retine ca acestia invoca o lacuna
legislativa, respectiv faptul ca lipseste ,0 norma de corelare a tuturor prestatiilor sociale inclusiv a celor
in cuantum fix cu valoarea actualizatd a ISR determinatd de legea supusa criticii de
neconstitutionalitate”. Pentru aceste ratiuni, reglementarea este lipsita de predictibilitate, Tn opinia
autorilor sesizarii.

40. Fata de aceasta critica, Curtea aminteste ca dispozitiile de lege criticate reglementeaza
valoarea ISR si modul in care acesta va fi modificat in viitor. Dispozitiile de lege modificate prin legea
supusa controlului de constitutionalitate, respectiv art.33* si art.127 alin.(2) din Legea nr.76/2002,
reglementeaza insa aceleasi aspecte. Prin urmare, modul in care autoritatile vor aplica dispozitiile de
lege modificate prin actul normativ supus controlului de constitutionalitate referitoare la ISR urmeaza
sa se faca n acelasi mod Tn care se realizeaza in raport cu prevederile actuale ale art.33! si art.127
alin.(2) din Legea nr.76/2002.

41. In realitate, Curtea apreciaza c& sustinerile autorilor sesizarii sunt fundamentate pe
premisa ca modificarea valorii ISR trebuie sa producad efecte doar in ceea ce priveste calculul
indemnizatiei de somaj si nu trebuie extins si asupra calculului celorlalte prestatii sociale care se
stabilesc in functie de acest indicator, iar acest mod de interpretare nu reiese clar din reglementarile
modificatoare. Or, Curtea observa ca aceasta criticd nu priveste, in realitate, un aspect de
neconstitutionalitate a reglementarii, ci o lipsa de concordanta intre sfera de aplicare a reglementarii
supuse controlului de constitutionalitate si perspectiva subiectiva a autorilor sesizarii asupra incidentei
pe care Legea pentru modificarea Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca ar trebui sa o aiba asupra diverselor prestatii sociale calculate in
functie de acest indicator.

43. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
Cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 74 de
deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si constata ca Legea pentru
modificarea Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 noiembrie 2020.



OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntatd de Curtea Constitutionalad cu majoritate de voturi formuladm
prezenta opinie separata, considerand ca sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor
Legii pentru modificarea Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca trebuia admisa si legea declarata neconstitutionala in
ansamblu, Tntrucat incalca prevederile

o art.1 alin.(3) din Constitutie referitor la principiul securitatii juridice, prin raportare la
art.31 alin.(1) din Legea nr.24/2000 deoarece, in absenta unor elemente imperativ cerute de
normele de tehnica legislativa, anume impactul financiar asupra bugetului general consolidat si
impactul asupra ansamblului sistemului normativ, ea genereaza impredictibilitate, punand
destinatarii normei — atat autoritatile statului care trebuie sa aduca la indeplinire prevederile sale cét si
beneficiarii prestatiilor sociale - in imposibilitate de a determina cuantumul unor prestatii sociale care
se raporteaza la valoarea ISR ;

o art.111 alin.(1) din Constitutie deoarece Parlamentul nu a solicitat Guvernului
informarile obligatorii atunci cand adopta legi cu impact asupra bugetului general consolidat al
statului.

1. Prin Legea pentru modificarea Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocupdrii fortei de munca a fost marita valoarea indicatorului de referinta social de la 500 lei
la 1200 lei. Expunerea de motive a legii arata ca, incepand cu 2008, indicatorul de referinta social a
devenit reperul la care se raporteaza prestatiile banesti suportate din bugetul asigurarilor pentru somaj,
iar Tncepand cu 2012 acest indicator este reperul si pentru cuantumurile altor beneficii de asistenta
sociald. Deoarece indicatorul de referintd social a pastrat valoarea de 500 lei in vreme ce indicele
preturilor de consum a crescut in ultimii 11 ani cu 137% legiuitorul a decis ca valoarea indicatorului de
referintd social sa creasca si ea in raport cu valoarea prognozaté a indicelui preturilor de consum. Legea
nu este insotita de nicio alta explicatie, justificare ori analizé de impact.

2.1. Conform art.3 alin.(I) din Legea nr.24/2000:

.Normele de tehnica legislativa sunt obligatorii la elaborarea proiectelor de lege de catre
Guvern si a propunerilor legislative apartindnd deputatilor, senatorilor sau cetatenilor, in cadrul
exercitarii dreptului la initiativa legislativa, la elaborarea si adoptarea ordonantelor si hotérarilor
Guvernului, precum si la elaborarea si adoptarea actelor normative ale celorlalte autoritafi cu asemenea
atributii.”

Conform art.31 alin.(l) din Legea nr.24/2000:

.(1) Instrumentul de prezentare si motivare include continutul evaluérii impactului actelor
normative, cuprinzand urméatoarele sectiuni:

a) motivul emiterii actului normativ - cerintele care reclama interventia normativa, cu
referire specialéd la insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare; principiile de baza si
finalitatea reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor noi; concluziile studiilor, lucrérilor de
cercetare, evaludrilor statistice; referirile la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a
caror implementare este elaborat respectivul proiect. [...]

b) impactul socioeconomic - efectele asupra mediului macroeconomic, de afaceri,
social si asupra mediului inconjurator, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor;

C) impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt, pentru
anul curent, cét si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri;

d) impactul asupra sistemului juridic - implicatile pe care noua reglementare le are
asupra legislatiei in vigoare; compatibilitatea cu reglementarile comunitare in materie, determinarea
exactd a acestora si, daca este cazul, masurile viitoare de armonizare care se impun; deciziile Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si alte documente relevante pentru transpunerea sau implementarea
prevederilor legale respective; implicatiile asupra legislatiei interne, in cazul ratificarii sau aprobarii unor
tratate ori acorduri internationale, precum si masurile de adaptare necesare; preocupérile in materie de
armonizare legislativa;

e) consultérile derulate in vederea elaborérii proiectului de act normativ, organizatiile si
specialigtii consultati, esenta recomandarilor primite;

f) activitatile de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului de act
normativ;

9) masurile de implementare - modificarile institutionale si functionale la nivelul

administratiei publice centrale si locale.”

De vreme ce normele de tehnica legislativa fac obiectul unei legi adoptate de Parlament
este de presupus ca ele sunt cunoscute de membrii legislativului si ca ele sunt obligatorii, in
special pentru destinatarii explicit mentionati in cuprinsul lor.
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2.2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a oscilat cu privire la constitutionalizarea normelor de
tehnica legislativa. Dupa o prima si scurta etapa in care Curtea a considerat ca in cadrul controlului de
constitutionalitate nu poate fi invocata legistica formala a urmat o a doua in care, sistematic, jurisdictia
constitutionala a precizat ca, desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, ele
disciplineaza legiuitorul si pot servi ca reper pentru limitele puterii discretionare a Parlamentului.
Jurisdictia constitutionala a apreciat ca temeinica motivare a legilor Parlamentului este o componenta
esentiala a conceptului de stat de drept consacrat de art.1 alin.(3) din Constitutie si a principiului
legalitatii consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie. Ea a coroborat aceste norme constitutionale cu
diverse dispozitii din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, in particular cu art.6 alin.(1) si art.29-31 referitoare la motivarea proiectelor de acte
normative, sub aspectul instrumentelor de prezentare si motivare, inclusiv studiile de impact.

2.3. Astfel, Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea de ansamblu a legilor cu a
caror verificare a fost sesizatd pentru lipsa lor de motivare. In decizia nr.710/2009 Curtea
Constitutionala a aratat ca in expunerea de motive a legii criticate Tn acel dosar nu se regasea motivarea
asupra niciuneia dintre solutiile preconizate, ceea ce este contrar prevederilor constitutionale ale art.1
alin.(5) din Constitutie si celor ale art.29-31 din Legea nr.24/2000 si constituie temei suficient pentru
constatarea neconstitutionalittii de ansamblu a legii. In decizia nr.682/2012 si decizia nr.29/2020
(paragraful 38) Curtea a precizat ca aspectul sumar al instrumentului de prezentare si motivare si lipsa
de fundamentare temeinica a actelor normative controlate justifica invalidarea lor in raport cu exigentele
de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice impuse de art.1 alin.(5) din
Constitutie. Tn decizia nr.139/2019 (paragraful 80) Curtea a subliniat c&, fatd de obiectul initiativei
legislative, pronuntat tehnic si de strictd specialitate, motivarea formala si fara o temeinica
fundamentare a legii criticate afecteaza calitatea si predictibilitatea sa, cu consecinfa Tncalcarii
prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie. Tn decizia nr.153/2020 Curtea a explicat ca fundamentarea
temeinica a initiativelor legislative reprezinta o exigenta impusa de dispozitiile constitutionale ale art.1
alin.(5) din Constitutie intrucat previne arbitrariul in activitatea de legiferare, asigurand ca legile propuse
si adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii sociale.

2.4. De altfel, aceasta jurisprudenta a Curtii Constitutionale este concordanta si cu jurisprudenta
Curtii de Justitie a U.E. si a Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceeasi materie. Astfel,
exemplificativ, C.J.U.E. a stabilit c& ,in ceea ce priveste garantiile procedurale si, in special, obligatia
de motivare, Curtea de Justitie a reamintit ca respectarea acestei obligatii ,trebuie evaluatd nu numai
pe baza textului actului contestat, ci si pe baza contextului sau si a circumstantelor cazului individual”.”
Motivarea unui act juridic al Uniunii trebuie apreciata nu numai in raport de modul de redactare al
acestuia, ci si in raport ,cu contextul sdu si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazé materia
respectiva.” (a se vedea C.J.U.E., 4 mai 2016, Philip Morris, C-547/14). De asemenea, C.J.U.E. a mai
decis ca indeplinirea obligatiei de motivare face parte din conditile substantiale a caror incalcare
determind nelegalitatea actului. Pe de o parte, motivarea permite celor interesati intelegerea intinderii
deciziei luate Tn ceea ce i priveste si asigurarea apararii propriilor interese si, pe de alta parte, ii permite
judecatorului sa realizeze un control de legalitate in temeiul art.173 [din Tratatul privind instituirea
Comunitatii Economice Europene] in favoarea justitiabililor carora le este deschiséa calea de atac (a se
vedea CJUE, 8 februarie 1968, Fondarie Acciaierie Giovanni Mandelli c. Commission des
Communautés européennes, C-67, par.35) [considerente similare se regasesc si Tn hotaréarea
Tribunalului de Prima Instanta din 6 februarie 1998, T-124/96, Interporc/Commission, par. 53]. Similar,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca procese decizionale de natura legislativa atat de
complexe precum cele din domeniul protectiei mediului inconjurator sau al politicilor economice trebuie
in mod necesar sa includa studii de impact si cercetari adecvate pentru a putea ajunge la pozitii
echilibrate cu privire la diferitele interesele ce trebuie protejate si care pot fi si conflictuale. (Hatton c.
Marii Britanii, 36022/97, 8 iulie 2003, par. 128 sau Evans c. Marii Britanii, 6339/05, 10 aprilie 2007, par.
64).

2.5. In plus, Comisia de la Venetia, in Rule of Law Checklist, document adoptat la cea de a
106-a sesiune plenara din 11-12 martie 2016 a precizat expres (Benchmark 5. - Lawmaking
procedures) ca transparenta decizionala in procesul de adoptare a legilor, detaliata prin - intre altele -
temeinica justificare prin intermediul expunerilor de motive a legilor, accesul publicului la proiectele
actelor legislative si, acolo unde este necesar si in particular Tn privinta legilor referitoare la drepturile
omului si a legilor cu impact bugetar, studiile de impact anterioare adoptarii propriu-zise a legilor, este
parte a principiului legalitatii considerat ca un element central al statului de drept.

2.6. Este la fel de adevarat ca, in cursul anului 2020 si doar in unele cauze selectate dupa
criterii neprecizate, Curtea Constitutionald a decis sa modifice aceasta jurisprudentd - anterior
constanta - si a introdus un nou considerent de principiu, in conformitate cu care expunerea de motive
nu este decat un instrument pentru una din metodele de interpretare a legii, anume metoda teleologica.
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(deciziile nr.238/2020, nr.642/2020) Desi afirmatia este adevarata, consideram céa este partiala si nu
acopera intreaga realitate Tn plan normativ. De altfel, revirimentul de jurisprudenta, nemarcat ca atare,
nu oferd niciun criteriu in functie de care se poate sti pentru care legi respectarea normelor de tehnica
legislativa este obligatorie si pentru care nu, sau care anume reguli de legistica formala constituie reper
in controlul de constitutionalitate si care nu.

2.7. Consideram ca o lege care intruneste toate exigentele referitoare la calitatea actului
normativ, inclusiv cele care decurg din legistica formald, legitimeaza si in acelasi timp limiteaza
competenta discretionard a legiuitorului nu ca obiectiv in sine, ci pentru a prezerva si a garanta
drepturile si libertatile fiintei umane considerata drept telos final al oricarei actiuni a statului. O lege de
calitate se dezvoltd organic, dupa analiza si observarea obiectivd a unei realitati, indiferent de
preferinte, idei sau sentimente personale, partizane sau ideologice. O lege de calitate rezista
transgresiunii, perversiunii si alterarii sale; previne efectele sale perverse sau nocive; garanteaza, in
cele mai bune conditii posibile, interesul general, rezolvarea efectiva a problemelor cu buna credinta,
rationalizarea resurselor, isi realizeaza efectele juridice si isi atinge obiectivele de politici publice,
permite performanta si dreptatea (in sensurile aristotelice, platonice si rawlsiene ale termenului).
Aceasta presupune cd, atunci cand este adoptata si redactata o lege, sunt luate in considerare nu doar
interesul general ori meritele, relevanta si efectele sale, ci si conformitatea legii cu sistemele normative
care 1i sunt superioare, conexe sau transversale, dar mai ales aplicabilitatea sa legitima, rezistenta sa
la interpretari contradictorii, deturnare, abuz ori arbitrariu. Inerenta si necesara notiunii de calitate a
legii, obligatia de a expune motivele legii si de a prezenta jutificarile sale inclusiv din punct de
vedere tehnic — inclusiv prin studii de impact - nu se refera, agadar, la continutului normativ al
actului, ci la elemente meta-textuale care sporesc rationalitatea, transparenta si rezonabilitatea
procesului decizional din cadrul unui stat de drept. Obligatia de motivare a legii este o conditie
esentiala pentru accesibilitatea si lizibilitatea actului normativ. Asa cum dispozitivul unei
hotaréri judecatoresti se sprijina pe considerente si nu poate fi inteles in absenta lor tot asa si
continutul normativ al legii devine inteligibil prin prisma instrumentului de motivare. Din aceasta
perspectiva - si fard a o contrazice - viziunea opiniei minoritare nu este mult diferitd de cea a opiniei
majoritare. Ea inglobeaza argumentul conform caruia intrumentul de prezentare al legii serveste
interpretarii sale teleologice, dar il completeaza cu argumentul conform caruia statul de drept presupune
Cu necesitate transparenta si rationalizarea tuturor proceselor decizionale de la nivelul tuturor
autoritatilor publice, iar adoptarea legii nu poate face exceptie de la aceasta regula. in plus, spre
deosebire de opinia majoritara care pare ca apreciaza ca poate decide liber cand sa aplice un astfel de
rationament si cand nu, opinia minoritara pledeaza constant pentru rationalizarea procesului decizional
inclusiv in cadrul jurisdictiei constitutionale si precizarea unor criterii care sa confere rationalitate si
predictibilitate deciziilor sale. Obligatia de a prezenta in mod transparent si complet instrumentul de
motivare a legii decurge dintr-un imperativ moral inerent statului de drept si dreptului pozitiv, imperativ
care justifica, limiteaz&, tempereaza si - in acelasi timp - creeaza statul de drept. Similar, obligatia de a
prezenta in mod transparent si complet toate argumentele care stau la baza unei decizii jurisdictionale
decurge din acelasi imperativ moral si juridic.

2.8. Dincolo de aceasta pledoarie pentru rationalitate si eliminarea arbitrariului din orice proces
decizional statal, Tn cauza de fata se constata ca in privinta Legii pentru modificarea Legii nr.76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca nu exista nicio analiza
cu privire la — cel putin — ,impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la
cheltuieli si venituri” ori ,impactul asupra sistemului juridic”. Or, cu privire la aceste doua aspecte
avizul Consiliului Legislativ a precizat urmatoarele :

.5.1.  Semnaldm c& majorarea indicatorului social de referinta nu va conduce doar la
majorarea indemnizatiei de somaj, reglementata prin actul normativ de bazé si argumentata in
instrumentul de prezentare si motivare, deoarece acelasi indicator este folosit ca element in functie de
care se stabilesc si alte beneficii acordate, atat persoanelor fizice, cét si persoanelor juridice care au
calitatea de angajatori.

Mentiondm ca, potrivit pct.IX al art.5 din Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurérilor pentru
somayj si stimularea ocupdrii fortei de munca, cu modificarile si completérile ulterioare, indicatorul social
de referintd este definit ca ,unitatea exprimata in lei la nivelul cdreia se raporteaza prestatiile banesti
suportate din bugetul asigurdrilor pentru somaj, acordate atat in vederea asigurdrii protectiei
persoanelor in cadrul sistemului asigurarilor pentru somayj, cat si in vederea stimularii anumitor categorii
de persoane pentru a se incadra in muncd, precum $i a angajatorilor pentru a incadra in munca
persoane in cautarea unui loc de munca”.

Dintre prestatiile sociale reglementate de actul normativ de baza, care se raporteaza la
valoarea ISR, altele decét indemnizatia de somaj, amintim:
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a) prima de insertie, egaléd cu de 3 ori valoarea ISR in vigoare la data incadrérii, acordatd,
potrivit prevederilor art.73 1, absolventilor institutiilor de invatdmant si absolventii scolilor speciale, in
varstd de minimum 16 ani, care, in termen de 60 de zile de la absolvire, se inregistreaza la agentiile
pentru ocuparea fortei de munca si se angajeaza cu norma intreaga pentru o perioadd mai mare de 12
luni;

b) subventia pentru cheltuielile cu forta de munca efectuate in cadrul realizarii unor
programe care au ca scop ocuparea temporara a fortei de munca din rdndul somerilor, pentru
executarea de lucrari si activitati de interes pentru comunitatile locale, acordata in baza art. 772,
la solicitarea autoritatilor publice locale, angajatorilor cdrora li s-au atribuit contracte cu respectarea
reglementarilor in vigoare privind achizitiile publice, pe o perioadd de cel mult 12 luni pentru fiecare
persoand incadrata, din réndul somerilor, cu contract individual de muncé pe perioadd determinata de
cel mult 12 luni. [...]

c) suma acordata lunar, conform art.934, angajatorilor de insertie care incadreaza
tineri cu risc de marginalizare sociald, si care beneficiazd de acompaniament social personalizat in
baza unui contract de solidaritate, pentru fiecare persoana din aceasta categorie, egala cu salariul de
baza stabilit la data angajarii tinerilor, dar nu mai mult de patru ori valoarea ISR, in vigoare la data
fncadrarii in munca, pana la expirarea duratei contractului de solidaritate. [...]

5.2. Precizam céa solutia juridica preconizaté prin prezenta propunere legislativa va avea
impact si asupra altor acte normative care vizeaza acordarea de indemnizatii, ajutoare si alte forme
de sprijin cu destinatie speciald, cum ar fi:

a) Legea asistentei sociale nr.292/2011, cu modificarile si completérile ulterioare, care
reglementeaza acordarea unor tipuri diverse de beneficii de asistentd sociald, ca: ajutoare sociale,
gjutoare de urgentd pentru situatii datorate calamitétilor naturale, incendiilor, accidentelor, ajutorul
acordat din bugetul de stat pentru refugiati, alocatii pentru persoanele cu dizabilitéti, indemnizatii de
ingrijire pentru acestea, de asemenea indemnizatii de ingrijire a persoanelor véarstnice care se géasesc
in situatii de vulnerabilitate, alocatii sau contributii pentru asigurarea calitatii serviciilor sociale, destinate
acoperirii costurilor hranei in cantine sociale, in centrele rezidentiale de ingrijire, precum $i pentru
sustinerea unor suplimente nutritionale. Cuantumurile beneficiilor de asistenta socialad se stabilesc in
raport cu ISR, prin aplicarea unui indice social de insertie. Nivelul beneficiilor de asistenta sociala
cumulate de o persoana singurd sau, dupé caz, de o familie nu poate depdsi un coeficient raportat la
valoarea indicatorului social de referintd;

b) Legea nr.416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin care, in vederea asigurérii fiecarei persoane a venitului minim garantat, s-a reglementat
cuantumul ajutorului social, ca diferenta intre venitul net lunar al familiei sau al persoanei singure si
nivelul lunar al venitului minim garantat aplicabil, raportat la ISR. De aceste reglementari beneficiaza
sifamiliile sau persoanele singure, cetateni ai altor state sau apatrizi, care au resedinta sau, dupd caz,
domiciliul in Romania;

C) Legea nr.277/2010 privind alocatia pentru sustinerea familiei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stabileste acordarea unei alocatii calculate pe baza ISR, cu
raportare la venitul net mediu lunar pe membru de familie;

d) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.70/2011 privind masurile de protectie
sociala in perioada sezonului rece, aprobatd prin Legea nr.92/2012, cu modificérile si completéarile
ulterioare, care reglementeaza acordarea unor ajutoare pentru incalzire, pe tipuri de combustibili,
calculate pe baza ISR, cu raportare la venitul net mediu lunar pe membru de familie;

e) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului, aprobaté cu modificari prin Legea nr.7/2007, cu modificarile si completéarile
ulterioare, care reglementeazé acordarea unei indemnizatii pentru copiii ndscuti, adoptati, incredintati
in vederea adoptiei, luati in plasament, in plasament in regim de urgenté sau tutela, al carui cuantum
minim, si maxim se raporteazd la indicatorul social de referinta, care nu poate fi mai mic de 1,2 ISR si
nici mai mare de 6.8 ISR;

f) Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, care reglementeaza acordarea unei
alocatii lunare de ingrijire pentru fiecare adult cu handicap aflat in ingrijirea si protectia asistentului
personal profesionist, raportat la ISR, in cuantum diferit functie de handicapul grav sau accentuat al
beneficiarului. [...]

o)) Legea nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, care reglementeaza acordarea alocatiei lunara de
plasament, raportata la indicatorul social de referinta, in cuantum de 120 ISR, pentru fiecare copil fata
de care s-a luat masura plasamentului la o familie, persoand, asistent maternal, intr-un serviciu de tip
rezidential al unui organism privat acreditat sau s-a instituit tutela, in conditiile legii;
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h) Ordonanta de urgenta a Guvernuluinr.111/2010 privind concediul siindemnizatia
lunara pentru cresterea copiilor, aprobatd cu modificari prin Legea nr.132/2011, cu modificérile si
completarile ulterioare, prin care este stabilit nivelul indemnizatiei pentru cresterea copilului in vérsta
de pana la 2 ani, respectiv 3 ani, in cazul copilului cu handicap, la 85% din media veniturilor nete
realizate n ultimele 12 luni din ultimii 2 ani anteriori datei nasterii copilului, insd cuantumul minim al
indemnizatiei lunare nu poate fi mai mic decét suma rezultatd din aplicarea unui coeficient de
multiplicare de 2,5 la valoarea ISR, iar cuantumul maxim al acesteia nu poate depdasi valoarea de 8.500
lei;

i) Legea nr.122/2006 privind azilul in Roménia, cu modificarile si completérile
ulterioare, care stabileste ca recunoasterea statutului de refugiat confera beneficiarului dreptul s&
primeascé, la cerere, in limitele disponibilitatilor financiare ale statului, in conditii stabilite prin hotérére
a Guvernului, un ajutor lunar nerambursabil, denumit in continuare ajutor, al carui cuantum este de 1
08 ISR, pentru o perioada de maximum 12 luni, daca, din motive obiective, este lipsit de mijloacele de
existentd necesare.

In concluzie, orice modificare a ISR va determina, implicit, modificarea tuturor prestatiilor
sociale al caror cuantum se raporteaza la acesta, prevazute in numeroase acte normative in vigoare.

In privinta sustenabilitatii bugetare a mdasurii preconizate de prezenta propunere legislativa,
semnalam ca, intrucét toate indemnizatiile, ajutoarele si celelalte forme de sprijin cu destinatie speciala
au fost stabilite avandu-se n vedere valoarea de 500 lei a ISR, orice majorare a acestuia necesita si
analizarea cuantumurilor celorlalte indemnizatii/subventii/prestatii sociale/forme de sprijin cu destinatie
speciald, urmata de interventii legislative asupra tuturor actelor normative in care acestea sunt
prevazute.

5.3. In plus, trebuie mentionat si faptul ca o crestere a valorii ISR nu conduce numai la
cresterea venitului minim garantat, ci si a numdarului de beneficiari de ajutoare si alte forme de sprijin
cu destinatie speciald.”

in atare conditii, legiferarea in dispretul oricdror elemente de rationalitate si eludarea tuturor
exigentelor de tehnica legislativa referitoare la instrumentul de motivare trebuia sa fie
sanctionata de Curtea Constitutionala prin constatarea neconstitutionalitatii legii in ansamblu
intrucét legea genereaza insecuritate juridica si financiara contrar statului de drept garantat de
art.1 alin.(3) din Constitutie si contrat principiului legalitatii consacrat de art.1 alin.(5) din
Constitutie.

3.1.1n plus, legea a fost adoptata fara ca Parlamentul sa fi solicitat Guvernului informarea
obligatorie, prevazuta de art.111 alin.(1) din Constitutie in cazul legilor care implica modificarea
prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor sociale de stat. in sine, aceasta lipsa
constituie o incalcare a procedurii legislative prevazuta de Constitutie si atrage neconstitutionalitatea
legii in ansamblu. Jurisprudenta Curtii Constitutionale este constanta in aceasta privinta (a se vedea
deciziile nr.36/1996, nr.515/2004, nr.1056/2007, nr.22/2016, nr.581/2016, nr.593/2016, nr.764/2016
nr.765/2016, nr.767/2016, nr.331/2019). Numai in 2020 Curtea Constitutionald a invalidat mai multe
(13) legi pentru nerespectarea art.111 alin.(1) din Constitutie (a se vedea deciziile nr.56/2020,
nr.58/2020, nr.154/2020, nr.323/2020, nr.456/2020, nr.587/2020, nr.591/2020, nr.639/2020,
nr.643/2020, nr.648/2020, nr.681/2020, nr.725/2020, nr.771/2020).

3.2. In aceste conditii, a sustine - asa cum face opinia majoritara - c& respectarea art.111 din
Constitutie este dependenta de elemente factuale si conjucturale, respectiv ca art.111 din
Constitutie este obligatoriu doar daca legea implica modificarea prevederilor bugetare din anul
in care este adoptata, dar nu mai este obligatoriu daca legea va avea impact asupra prevederilor
bugetare din alti ani, echivaleaza cu adaugarea la textul Constitutiei a unei conditii temporale
care nu are suport in textul legii fundamentale si, in final, echivaleaza cu negarea suprematiei
legii fundamentale. In context meritd amintit si faptul cd normele de tehnica legislativa solicita
evaluarea Tn cadrul instrumentului de motivare a ,impactului financiar asupra bugetului general
consolidat atat pe termen scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv
informatii cu privire la cheltuieli si venituri.” Niciuna din aceste exigente minimale nu a fost
respectata de legea deferita Curtii Constitutionale Tn prezenta cauza.

Pentru toate aceste motive, consideram ca Legea pentru modificarea Legii nr.76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca este neconstitutionala in
ansamblu.

JUDECATOR,

prof.univ.dr. Elena-Simina Tanasescu
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