
Deliberiind asupra cauzei civlle de fata: 
Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 12.07.2016 sub nr. 

14735/303/2016, contestatoarea Credit Europe Bartle NV, prin mandatar Credit Europe 
Ipotecar IFN SA, in contradictoriu cu intimata Iliescu (fosta Olteanu) Diana-Maria, a formulat 
contestatie solicitand instantei ca,- prin hotararea ce va pronunta, sa dispuna admiterea 
contestatiei si sa se constate ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, cu consecinta 
repunerii de drept a partilor In situatia anterioara notificarii, precum si obligarea intimatei la 
plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art.451 Cod procedura civila, 

In rnotivarea cererii, contestatoarea a aratat ca, in data de 05.11.2007, urmare solicitarii 
intimatei, s-a incheiat contractul de facilitate de credit ~i de garantie nr.101227, privind 
acordarea unui credit ipotecar pentru achizitie imobil, prin care Credit Europe Ipotecar IFN 
i-a acordat intimatei suma de 139.114 CI-IF cu titlu de imprumut, perioada de rambursare fiind 
de 360 de luni/ 30 de ani. 

Rambursarea ratelor de credit a fost garantata, conform dispozitiilor art. 7 .1 din 
contract, prin garantia reala mobiliara asupra veniturilor prezente si viitoare ale intimatei si 
ale codebitorului Dacilescu Ileana - Constanta, precum si printr-o garantie reala mobiliara 
asupra soldului creditor al conturilor curente ale acestora, indicate In mod expres. 

in plus, intimata a garantat indeplinirea obligatiilor izvorate din contractul de credit, 
prin incheierea unui contract de ipoteca autentificat sub nr.2388/05.11.2007 de BNPA Albu 
Gheorghita si Albu Razvan Marian, constituindu-se in favoarea Credit Europe Ipotecar IFN o 
garantie ipotecara de rang I asupra imobilului apartament nr.2, situat in Bucuresti, strada 
Drumul Taberei nr. 59A, bloc 727 A, scara A, parter, sector 6. 

in data de 30.06.2016, contestatoarea a primit notificarea de dare in plata prin care 
intimata si-a manifestat intentia de a da in plata imobilul ipotecat, respectiv eel situat in 
Bucuresti, strada Drumul Taberei nr. 59A, bloc 727 A, scara A, parter, apartament 2, sector 6. 

De asemenea, intimata a stabilit in cuprinsul notificarii intervalul orar in care 
reprezentantul legal sau conventional al contestatoarei se poate prezenta pentru incheierea 

Pe rol se afla solutionarea cauzei civile privind pe creditoarea Credit Europe Bank NV 
si pe intimata Iliescu (fosta Olteanu) Diana Maria, avand ca obiect contestatie creditor Legea 
nr. 77/2016. 

Dezbaterile au avut loc la data de 07.09.2018, sustinerile partilor fiind consemnate in 
incheierea de sedinta de la acea data, ce face corp comun cu prezenta, cand instanta, a amanat 
pronuntarea pentru data de 21.09.2018, .iar ulterior, avand nevoie de timp suplimentar pentru a 
delibera, a amanat pronuntarea la data de astazi, cand: 
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actului translativ de proprietatea preconizat, ca fiind fie data 26.09.2016. orele 14:00, fie in 
data de 27.09.2016, orele 14:00. 

Legea privind darea in plata ofera o reglernentare de favoare pentru anumite 
circumstante personale ale imprumutatului. Pentru interpretarea si aplicarea acestui act 
normativ trebuie, asadar, sa se verifice conditiile/ratiunea explicitata/e in expunerea de 
motive. 

Legea darii in plata trebuie aplicata si interpretata potrivit exigentelor constitutionale de 
legalitate/securitate juridica - securitatea juridica este o notiune de drept polisemantica, ce 
cuprinde o serie de concepte si reguli, inclusiv, dar f"ara a se limita la; • ne-retroactivitatea 
legii; • exigentele de claritate si de precizie a legii; • stabilitatea juridica si respectarea 
drepturilor dobandite/ a intereselor legitime, lipsa de previzibilitate [ art. 15 alin.2, art. 1 alin.5 
din Constitutie], 

O creanta suficient de certa, pentru ca reclamantul sa aiba speranta legitima ca va obtine 
un avantaj patrimonial [ cum este cazul dreptului/creantei institutiilor financiare, la care 
acestea sunt indreptatite si care nu se mai po ate infaptui urmare a . legii · adoptate] este 
considerata bun in sensul mt. 1 din Protocol. 

Curtea Europeans a Drepturilor Omului a stabilit ca incheierea unui contract in 
considerarea unui anumit regim juridic, existent la momentul Incheierii respectivului contract, 
constituie o speranta Iegitima, ceea ce poate fi considerat in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 o 
creanta atasata dreptului de folosinta rezultat din contract 9i protejata de Conventie, 

Legea darii in plata trebuie analizata si interpretata deopotriva in consens cu respectarea 
principiului libertatii economice [art. 45, coroborat cu mt. 135 din Constitutie], iar limitarea/ 
restrangerea grava/eliminarea drepturilor ~i intereselor creditorilor de. catre debitori, care 
doresc sa nu isi mai indeplineasca obligatii contractuale asumate, nu sunt nici proportionale si 
nici necesare. 

Cu alte cuvinte, ar fi contrar principiului unui proces echitabil daca, in solutionarea 
contestatiei, judecatorul ar permite debitorului parat verificarea exclusiv a conditiilor de 
admisibilitate prevazute in mt. 4 din OUG nr. 77/2016, iar nu si a celor derivate din Codul 
civil, Ordonanta Guvernului nr.99/2006, Legea nr.190/1999, Codul de procedura civila, restul 
dispozitiilor de drept national incidente, Constitutia Romaniei, Conventia Europeana a 
Drepturilor Omului, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, etc. Refuzul instantei 
de a analiza cauza (contestatie) sub toate aspectele ar echivala cu refuzul la un tribunal care ar 
afecta dreptul in substanta lui si fara respectarea rigorilor de proportionalitate impuse de 
Conventie, 

In acelasi sens, contestatoarea a semnalat si prevederile Directivei nr.2014/17UE - 
evocata in Expunerea de motive a legii - care nu prevede nici pe departe limitarea libertatii 
contractuale a partilor contractului 9i nici instaurarea unei prezumtii absolute ca dezechilibrele 
contractuale pot aparea doar in defavoarea consumatorilor. 

Legea interna nu poate reglementa, in dezacord cu spiritul si scopul Directivei 9i 
impotriva ordinii de drept si a securitatii juridice, dreptul debitorilor de a rambursa creditul 
anticipat si de a nova obiectul obligatiei, in lipsa verificarilor prealabile cu privirea la 
existenta interesului legitim justificator si in lipsa unei cornpensatii juste si echitabile pentru 
creditori. 

in caz contrar, legea interna ar crea pentru creditori o situatie mai dezavantajoasa decat 
norma de drept a Uniunii Europene - cu incalcarea (nepermisa) a principiului echivalentei si 
efectivitatii. 

Caracterul de exceptie al Legii darii in plata se raporteaza, de asemenea, la 
reglementarea institutiei darii in plata din Codul civil, art. 1492: ,,Prin derogare de la 
dispozitiile Legii m.287 /2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, 
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din contractele de credit cu tot cu W
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accesorii, fara costuri suplimentare, prin darea ill plata a imobilului ipotecat in favoarea 
creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5 alin. 3 partile contractului de credit nu ajung la 
un alt acord"(art. 3 din lege) - ceea ce ilustreaza caracterul subsidiar al aplicarii sale. 

Cu alte cuvinte, daca debitorul are/ i s-a oferit /i se ofera conditii rezonabile de 
echilibrare a riscurilor contractuale, debitorul nu poate ,,fo11a" creditorul la darea in plata, Un 
refuz la debitorului la acord In conditii de echilibru contractual reprezinta un abuz de drept si 
trebuie sanctionat de judecator prin admiterea contestatiei, 

In conditiile In care legea (cucaracter ordinari nu poate deroga expres de la dispozitiile 
Codului civil in lipsa de stipulatie expresa a dispozitiilor exprese din Codul civil, pentru 
motivele indicate mai sus, judecatorul este obligat sa aplice conditiile Codului civil, cu 
respectarea contextului legislativ. 

Orice alte .dispozitii compatibile ale Codului civil, ca lege generala, trebuie sa guverneze 
in continuare raporturile juridice dintre par]! si sa completeze reglementarea speciala privind 
darea In plata, astfel cum reglementeaza, de altfel, orice alt raport juridic civil. 

in acest sens, contestatoarea a apreciat ca toate cerintele instituite prin art.1492 Cod 
civil continua sa beneficieze de .aplicabilitate In ceea ce priveste efectele juridice ale 
operatiunii de dare in plata. 

in egala masura, trebuie sa fie verificate conditii prevazute in celelalte ,,dispozitii 
legale", cum sunt cele aplicabile/incidente Ill privinta transferului unui drept de proprietate (In 
speta dorind sa · se opereze, considerand neconstitutional, un ,,transfer" fortat a dreptului de 
proprietate ). 

Neindeplinirea oricareia din aceste conditii se impune a se sanctiona cu admiterea 
prezentei contestatii. 

Contestatoarea mai arata ca notificarea din data de 30.06.2016, nu Indeplineste 
conditiile de admisibilitate prevazute de Legea nr.77/2016. 

Conform dispozitiilor Legii darii in plata, pentru stingerea creantei izvorand dintr-un 
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie indeplinite, In mod cumulativ, 
o serie de conditii ce trebuie detaliate de catre consumator in cuprinsul Notificarii, 

Contestatoarea a solicitat instantei de judecata sa constate ca debitorul nu a clarificat I 
demonstrat imprejurarea ca detine calitatea de consumator, 

Astfel, reiese Iipsirea acestora de beneficiul drepturilor oferite de Legea nr.77/2016 §i 
constatarea neindeplinirii conditiei de admisibilitate decurgand din art.4 alin. 1 lit. a, 
coroborat cu art. 1, alin. 1 din acelasi act normativ. 

Creditul referit prin Notificarea din data de 30.06.2016 nu a fast contractat In scopul de 
a achizitiona/ construi/extinde I moderniza I amenaja I reabilita un imobil cu destinatie de 
locuinta si nici nu a fast garantat cu eel putin un imobil avand destinatia de locuinta. 

Darea in plata poate avea drept obiect exclusiv, creditele contractate fie (i) cu scopul de 
a achizitiona /construi I extinde I moderniza I amenaja I reabilita un imobil cu destinatie de 
locuinta, fie (ii) garantate cu eel putin un imobil avand destinatia de locuinta, asa cum rezulta 
din dispozitiile art. 4, alin. 1, lit. c) din Legea nr. 77/2016. 

Conditia privitoare la destinatia de locuinta a bunului i~i are ratiunea in normele de 
protectie referitoare la locuinta debitorului, asa cum rezulta din Expunerea de motive a 
initiatorului proiectului de lege. 

Conceptul dreptului la locuinta este un concept imprumutat de dreptul consumului din 
materia drepturilor fundamentale 9i este reglementat la art. 7 din Carta Europeans a 
Drepturilor Omului. 

in contextul Legii privind darea in plata, dreptul la locuinta trebuie vazut ca fiind limita 
protectiei conferite prin lege, urmarind sa fereasca debitorul sa i§i piarda in mod intempestiv 
locuinta In cadrul unei executari silite. W
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In ceea ce priveste darea in plata, protectia derogatorie si exceptionala a locuintei 
intervine doar atunci cand se va dovedi ca prin imposibilitatea debitorului de a achita datoriile 
creditului acesta se afla intr-un pericol iminent de a-si pierde locuinta, situatie care impune 
adoptarea unei masuri eficace, dar proportionale. 

in cazul de fata, intimata are domiciliul la o alta adresa, dupa cum reiese si din 
notificarea transmisa de aceasta, respectiv in strada Lt. Gheorghe Negel nr. 68, sector 6, 
Bucuresti, fiind astfel evident ca intimata nu se afla in pericol de a-si pierde locuinta. 

Asadar, in absenta unei locuinte care sa fie protejata, nu se poate da eficienta darii in 
plata fara a se ajunge la o deturnare a protectiei oferite si crearea unui dezechilibru in 
defavoarea profesionistului. 

Pe cale de consecinta, contestatoarea a solicitat instantei sa constate caracterul 
inadmisibil al notificarii privind darea in plata a bunului ipotecat, in speta ne:fiind vorba nici 
despre un credit contractat cu scopul de a 
achizitiona/construi/extinde/moderniza/amenaja/reabilita un imobil cu destinatie de locuinta ~i 
nici despre un credit garantat cu eel putin un imobil avand destinatia de locuinta, nefiind astfel 
indeplinita conditia de admisibilitate prescrisa de art. 4, alin.1, lit. c din Legea nr. 77/2016. 

Mai arata ca situatia financiara a intimatei-debitoare ii permite onorarea obligatiilor de 
plata asumate. Intimata nu a clarificat daca detine si alte bunuri urmaribile in afara celui 
ipotecat ~i urrnarit a :fi dat in plata. 

Mai mult intimata nu a clarificat ca nu ar detine, in afara bunului imobil ipotecat si 
urmarit a fi dat in plata, alte bunuri imobile. Din contra, situatia reala a intimatei atesta faptul 
ca acesta desfasoara activitati remunerate lunar cu sume care ii permit onorarea obligatiilor 
contractuale asumate. 

Asadar, o respingere a prezentei contestatii ar reprezenta o ignorare a situatiei financiare 
reale care ar permite recuperarea creantelor contestatoarei, fie prin executarea de bunavoie a 
obligatiilor de plata asumate in mod liber si neviciat la data de 05.11.2007, fie prin 
valorificarea silita a imobilelor. 

in prezenta cauza nu se verifies cerinta existentei unui dezechilibru contractual real sau 
a unei imposibilitati fortuite si permanente de executare. 

Cerinta existentei dezechilibrului real sau, alternativ, a imposibilitatii fortuite de 
executare prevazuta expres de art. 11 din Legea nr. 77/2016 si detaliata in Expunerea de 
motive delimiteaza, asadar, sfera de aplicare a Legii privind darea in plata, adaugandu-se 
cerintelor obiective de admisibilitate. 

Or, prin notificarea transmisa Bancii la data de 30.06.2016, debitoarea nu a indicat 
elementele de fapt ~i de drept care atesta aparitia evenimentului defavorabil intervenit in 
relatiile cu reclamanta, deci nu a fundamentat /justificat intentia de dare in plata, in sensul 
impus de Legea nr. 77/2016. 

in prezenta cauza nu este aplicabila regula de principiu ad impossibilium, nulla 
obligatio, prestatiile intimatului fiind asadar posibile si putand fi onorate conform cerintelor 
contractuale negociate de parti. 

Mai arata ca sarcina probei imposibilitatii fortuite de executare sau a dezechilibrului 
contractual apartine debitorului/garantului ipotecar - autor al notificarii de dare in plata, 

in subsidiar, daca instanta de judecata apreciaza ca autorii notificarii nu au o obligatie 
Iegala de a dovedi imposibilitatea fortuita de executare sau dezechilibrul contractual in chiar 
adresa de notificare, contestatoarea a solicitat a se respecta.ordinea de administrare a probelor 
in prezentul litigiu. 

In prezenta cauza, contestatoarea a supus controlului judecatoresc legalitatea si 
temeinicia manifestarii de vointa a debitorului I coplatitorului I garantului, in sensul darii in 
plata, A vand in vedere art. 1634 alin. 4 Cod civil, se impune ca instanta de judecata sa W
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solicite intimatului sa faca dovada imposibilitatii fortuite de executare a obligatiilor 
contractuale convenite sau, dupa caz, a dezechilibrului contractual pretins, 

O interpretare contrara a Legii nr. 77/2016, In sensul ca aceasta deroga si inlatura de la 
aplicare art. 1634 alin. 4 Cod civil privitor la sarcina probei, ar impune bancii sa faca proba 
unui fapt negativ, anume a lipsei dezechilibrului contractual/a imposibilitatii fortuite de 
executare. 

Or, aceasta perspectiva ar afecta In mod vadit drepturile constitutionale si conventionale 
ale Bancii prevazute de art. 6 din Conventia Europeans pentru Apararea Drepturilor Omului si 
de art. 21 alin. 3 din Constitutia Romaniei privind dreptul la un proces echitabil, dreptul la 
aparare §i egalitatea armelor. 

Debitorul nu se poate prevala de Legea nr.77/2016 pentru a transfera Bancii riscul 
bunului imobil ipotecat - Legea privind darea In plata se aplica numai pentru o eventuala 
reechilibrare a riscurilor contractului. 

Ratiunea operatiunii de dare In plata a bunurilor imobile ipotecate in favoarea bancii 
este expres §i clar prevazuta. 

Aceasta finalitate consta in instaurarea unui echilibru contractual, acolo unde se pretinde 
ca exista un dezechilibru al suportarii riscurilor contractului de catre partile la contractul de 
credit. 

Solutionarea contestatiei trebuie sa presupuna inclusiv considerarea situatiei juridice 
prezentate, astfel incat sa se evite incalcarea substantiala a drepturilor si intereselor 
constitutionale ale contestatoarei, decurgand din egalitatea de drepturi (art. 16 din Constitutia 
Romaniei), cerinta proportionalitatii si tratamentul echitabil. 

Sustine ca debitoarea nu a notificat banca cu privire la ivirea evenimentului care a 
declansat eventuala imposibilitate de executare. 

Obligatia de notificare a bancii cu privire la aparitia dezechilibrului contractual sau a 
imposibilitatii de executare, i§i are temeiul In buna-credinta care trebuie sa caracterizeze 
partile unui contract de credit pe toata perioada de derulare a acestuia, 

Debitoarea din cauza a manifestat fata de Banca tocmai un astfel de comportament 
incoerent, avand in vedere ca a fost .indiferenta la aparitia evenimentelor defavorabile pretinse 
pentru a invoca Legea privind darea in plata, 

Se identifica astfel, un indiciu suplimentar pentru reaua-credinta a consumatorului, 
:fundament pentru abuzul de drept, respectiv un motiv de cenzurare a efectelor juridice ale 
notificarii de dare ln plata prin admiterea prezentei contestatii. 

Cu privire la caracterul temporar al imposibilitatii de executare a consumatorului arata 
ca reprezinta un argument substantial de drept care justifica respingerea intentiei abuzive a 
debitorului de dare In plata, in caz contrar ajungandu-se la o lipsa de proportionalitate intre 
masura sociala instaurata prin Legea privind darea in plata si rezultatul concret al aplicarii ei. 

In cazul de fata, situatia debitoarei denota ca aceasta are surse de venit satisfacatoare, 
Or, aceasta imprejurare releva faptul ca debitoarea detine o calificare recunoscuta pc piata 
fortei de munca si ca aceasta are astfel toate sansele angajarii constante in domeniu si implicit 
obtinerii de remuneratii in acest sens, ce pot fi folosite inclusiv pentru achitarea creditului 
contractat de la contestatoare. 

In drept, contestatoarea a invocat dispozitiile Legii nr. 77/2016, art. 204, alin. 1 §i urm. 
Cod procedura civila, 

in dovedirea cererii, contestatoarea a depus la dosar inscrisuri, in copii certificate pentru 
conformitate cu originalul (filele 23-84). 

in probatiune a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si cu interogatoriul partii 
adverse. · 

Prin compartimentul registratura, la data de 11.10.2016, intimata a depus la dosar 
intampinare, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata, sa se constate W
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faptul ca notificarea emisa catre aceasta indeplineste toate conditiile de admisibilitate 
prevazute de Legea nr.77/2016, sa se dispuna obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de 
judecata, reprezentand onorariu avocat si alte cheltuieli ocazionate de rezolvarea prezentului 
litigiu, in baza art. 453 alin.1 Cod procedura civila, 

In fapt, la data de 05.11.2007, s-a incheiat contractul de credit 101227 intre intimata, 
incalitate de imprumutata pe de o parte, §i Credit Europe Bank NV, in calitate de 
imprumutator, pe de alta parte. 

Conform contractului mai sus mentionat, banca a acordat intimatei un credit in valoare 
de 139,114 CHF, cu scopul de a achizitiona imobilul, apartament nr. 2, situat in Bucuresti, 
strada Drumul Taberei nr. 59 A, bloc 727 AA, scara A, parter, sector 6, avand numar cadastral 
1933/2, inscris in CF nr. 68651 a localitatii Bucuresti, 

Asa cum a mentionat si banca prin contestatie, asa cum a fost stipulat in contractual de 
credit, precum §i in contractul de ipoteca incheiat §i autentificat de catre Notarul Public in 
vederea acestui credit, intimata a instituit in favoarea bancii o garantie constand in ipoteca de 
rangul I asupra bunului imobil mai sus mentionat, proprietatea intimatei Iliescu (Olteanu) 
Diana Maria. 

Intimata a mentionat faptul ca, de la data incheierii contractului, respectiv 05.11.2007, a 
incercat si a achitat creditul de buna voie, in limita posibilitatilor ratele stabilite de catre 
ban ca. 

Intimata a solicitat a se lua act de faptul ca aceasta s-a prevalat de conditiile Legii 
nr.77/2016 si astfel a transmis bancii o notificare prin care a adus la cunostinta bancii faptul 
ca doreste darea in plata a imobilului apartament nr. 2, situat in Bucuresti, strada Drumul 
Taberei nr. 59 A, bloc 727 AA, scara A, parter, sector 6. 

In urma notificarii darii in plata transmisa bancii conform Legii nr.77/2016, banca, la 
data de 12.07.2016, a inregistrat pe rolul instantei contestatia inregistrata sub numarul de 
dosar nr.14735/303/2016. 

Intimata a invocat exceptia netimbrarii contestatiei. 
Cu privire la conditiile de admisibilitate arata: 
Contestatoarea a sustinut faptul ca nu au fost indeplinite conditiile de admisibilitate 

pentru a putea beneficia de procedura darii in plata, 
A vand in vedere dispozitiile le gale in materie, precum si cuprinsul notificarii formulata 

de catre intimata, reiese in mod evident ca aceasta notificare cuprinde si detaliaza conditiile de 
admisibilitate. Astfel, in notificarea formulata se mentioneaza in mod expres ca aceasta are 
calitatea de consumator, astfel cum aceasta calitate este definita OG nr.21/1992 si Legea 
m.193/2000, cuantumul sumei imprumutate nu depaseste 250.000 euro, creditul a fost 
contractat de intimata cu scopul de a achizitiona, construi, extinde, modemiza, amenaja, 
reabilita un imobil cu destinatie de locuinta, iar intimata nu a fost condamnata definitiv pentru 
o infractiune in legatura cu creditul pentru cares-a solicitat aplicarea legii. 

Contestatoarea Credit Europe Bank NV a sustinut ca intimata, prin notificare, nu a facut 
dovada indeplinirii conditiei prevazute de art. 4 alin.1, lit. c din Legea nr.77/2016. 

Insa, sustinerile contestatoarei sunt complet eronate deoarece, conform art. 4 alin.1, lit. c 
din Legea nr.77/2016, ,,c) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, 
construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatia de locuinta sau, 
indiferent de scopul pentru care a fost contractat, este garantat cu eel putin un imobil avand 
destinatia de locuinta", 

Asadar, creditul contractat de catre intimata a fost un credit garantat cu imobilul 
apartament nr.82 avand destinatia de locuinta, apartament nr. 2, situat in Bucuresti, strada 
Drumul Taberei nr. 59A, bloc 727 AA, scara A, parter, sector 6, avand numar cadastral 
1933/2, Inscris in CF nr. 68651 a localitatii Bucuresti, W

W
W

.L
U

M
EA

B
A

N
IL

O
R

.R
O



/. 
in acest sens, intimata a considerat ca sunt relevante dispozitiile art. 91 Cod civil care 

prevad faptul ca dovada domiciliului se face cu mentiunile din cartea de identitate. Prin 
/ urmare, intimata debitoare a probat destinatia de locuinta a imobilului ipotecat anexand 
' notificarii copie de pe cartea sa de identitate. Contestatoarea a dat dovada de rea-credinta 

atunci cand a aratat faptul ca intimata debitoare nu a probat cu inscrisuri indeplinirea acestei 
conditii. 

Intimata a solicitat a se observa ca reclamanta a incercat sa adauge Legii nr.77/2016 o 
noua conditie care nu a fost reglementata de legiuitor, atunci cand a sustinut ca debitoarea 
trebuia sa dovedeasca faptul ca a actionat in scopuri din afara activitatii sale comerciale, 
industriale sau de productie, artizanale ori liberale. 

Avand in vedere cele aratate anterior, intimata a considerat ca intimata debitoare a 
dovedit ca la data comunicarii notificarii erau indeplinite toate conditiile de admisibilitate 
prevazute de lege pentru a putea beneficia de procedura darii in plata. 

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerea reclamantei conform careia nu a fost 
indeplinita conditia de la art. 4 pct. d din Legea nr.77/2016, respectiv dovada existentei sau 
inexistentei unei condamnari penale definitive poate fi facuta doar cu cazier judiciar din 
continutul caruia sa reiasa daca exista sau nu o condamnare penala ramasa definitiva din care 
sa reiasa faptul ca eventuala condamnare nu are nicio legatura cu creditul pentru care s-a 
solicitat aplicarea prezentei legi, iar aceasta dovada nu a fost facuta in nici un mod de catre 
intimata, a fost total eronata si mentionata cu rea credinta. 

in primul rand,: intimata a atasat notificarii transmise cazierul judiciar in original, din 
care reiese faptul ca nu a fost condamnata penal pentru o infractiune ce are legatura cu 
creditul. Astfel, a indeplinit aceasta conditie impusa de lege. 

Mai mult decat atat, fata de aceasta afirmatie ridicola si absurda, intimata a solicitat ca 
instanta de judecata sa aiba in vedere faptul ca art.5 alin.2 din Legea nr.77/2016, text de lege 
ce reglementeaza notificarea privind darea in plata, prevede ca aceasta trebuie sa contina o 
detaliere a conditiilor de admisibilitate a cereri, dar nu ~i faptul ca, la notificarea transmisa 
creditorului, trebuiesc atasate dovezile in acest sens. Prin urmare, cat timp legiuitorul nu a 
prevazut explicit in Iege ca notificarea trebuie a fi insotita de inscrisuri doveditoare, o 
interpretare contrara reprezinta o adaugare la lege, nepermisa de altfel de legiuitor. 

Intimata a considerat ca nu este intemeiata nici afirrnatia reclamantei care a sustinut ca 
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate pentru ca intimata debitoare sa beneficieze de 
procedura darii in plata, deoarece aceasta nu a pro bat cu inscrisuri corespunzatoare, exterioare 
contractului de credit, indeplinirea conditiilor de la art. 4 lit. a ~i c din Legea nr. 77/2016. 

in ceea ce priveste conditia prevazuta de art. 4 lit. a, intimata a mentionat faptul ca, atat 
creditorul, cat si consumatorii debitori fac parte din categoriile prevazute la art. 1 alin 1 din 
Legea nr.77/2016, astfel cum au fast acestea definite in legislatia speciala. Aceasta conditie a 
fost indeplinita avand in vedere ca intimata debitoare este persoana fizica care are calitatea de 
consumator, asa cum este aceasta definita de dispozitiile art. 2 alin. 1 pct. 2 din OG 
nr.21/1992, privind protectia consumatorilor, republicata, cu modificarile si completarile 
ulterioare, Aceasta a contractat un credit ipotecar pentru achizitionarea unei locuinte, credit 
care a fost garantat prin constituirea unei ipoteci asupra imobilului si a fost acordat de catre o 
institutie financiar bancara, 

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei Credit Europe Bank NV, intimata a 
apreciat ca notificarea formulata de catre intimata indeplineste conditiile de admisibilitate, 
reiesind in mod evident aceasta din cuprinsul notificarii, precum ~i din cele relatate anterior, 
solicitand astfel respingerea solicitarii formulata de catre contestatoare prin contestatia 
forrnulata, 

in ceea ce priveste motivele invocate de contestatoare, raportat Ia faptul ca notificarea 
formulata de intimata debitoare nu poate fi considerata admisibila si nu i se poate da curs 
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deoarece incalca normele de drept ale Uniunii Europene, intimata a apreciat ca acestea nu pot 
fi luate in considerare. 

in cadrul contestatiilor formulate de catre creditori in temeiul art. 7 din Legea m. 
77/2016, instanta poate sa verifice doar daca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a 
procedurii darii in plata, astfel cum sunt prevazute acestea la art.d din lege. 

Reclamanta nu poate sa adauge la lege noi conditii, atata timp cat legiuitorul nu a inteles 
sa le prevada. 

In ciuda sustinerilor reclamantei, intimata a considerat ca o notificare nu poate incalca 
normele de drept ale Uniunii Europene, eventual daca instanta constata ca anumite dispozitii 
legale incalca normele de drept ale Uniunii Europene va da eficienta acestor norme in 
detrimentul legislatiei interne. 

Contrar afirrnatiilor reclamantei, intimata a considerat ca dispozitiile Legii nr.77/2016 
nu reglementeaza o expropriere a creditorilor, ci reglementeaza o alta modalitate de stingere a 
datoriilor prin preluarea de catre creditor in contul datoriei, a imobilului ipotecat in favoarea 
sa. Dispozitiile Legii nr.77/2016 sunt niste norme speciale, derogatorii de la dreptul comun, 
menite sa protejeze o categorie defavorizata de persoane, respectiv debitorii care nu i§i mai 
pot achita datoriile. In schimbul creantei sale creditorul primeste un imobil care, la data 
acordarii creditului a fost evaluat chiar de catre acesta §i a fost acceptat ca §i garantie in 
ipoteza imposibilitatii achitarii creditului. 

Nici afirmatia contestatoarei referitor la faptul ca Legea nr. 77/2016 incalca dispozitiile 
Directivei CE 17/2014 nu este intemeiata deoarece, chiar art. 2 alin, 1 invocat de aceasta 
prevede faptul ca Directiva CE 17/2014 nu impiedica statele membre sa mentina sau sa 
introduca dispozitii mai stricte in scopul de a proteja consumatorii, cu conditia ca dispozitiile 
respective sa fie coerente cu obligatiile acestora 111 temeiul dreptului Uniunii. 

Or, asa cum s-a aratat mai sus, dispozitiile Legii nr.77/2016 se aliniaza dispozitiilor 
reglernentate prin legislatia Uniunii Europene. in plus, art. 28 alin, 4 al aceleiasi Directive 
cere statelor membre sa nu impiedice partile semnatare ale unui acord de credit sa ajunga la 
intelegeri conform carora restituirea catre creditor a activului sau a sumelor rezultate din 
vanzarea acestuia pot fi suficiente pentru plata creditului. 

in ceea ce priveste neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a procedurii prevazute de 
lege pentru incheierea actului de dare in plata de catre intimata, a solicitat a se avea in vedere 
urmatoarele aspecte si, totodata, sa ia act de faptul ca indeplineste aceste conditii 111 totalitate: 

Cu privire la indeplinirea cumulativa a art. 4 din Legea nr. 77/2016: 
Conditiile de forma ale notificarii constau in: transmiterea acesteia in scris prin 

intermediul unui executor judecatoresc, notar sau avocat; transmiterea acesteia la sediul 
creditorului; instituirea unui termen de prezentare la notar a bancii de 30 de zile de la 
primirea notificarii in doua zile diferite si cu precizarea orelor aferente; anexarea la notificare 
a tuturor documentelor justificative in dovedirea/detalierea conditiilor de admisibilitate 
instituite de art. 4 din Lege. 

Prima conditie a fost indeplinita, avand in vedere faptul ca notificarea privind darea in 
plata s-a transmis prin avocat. 

Notificarea s-a transmis la sediul creditorului, astfel fiind indeplinita :;;i a doua conditie. 
Intimata a instituit prin notificare un termen de prezentare la notar a bancii de 30 de zile 

de la primirea notificarii, astfel :fiind indeplinita si a treia conditie, 
A fost indeplinita si a patra conditie, respectiv intimata a anexat notificarii toate 

documentele justificative in dovedirea conditiilor de admisibilitate instituite de art. 4 din 
Lege. 

Intimata a invederat faptul ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute la 
art. 4 alin. 1 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea 
stingerii obligatiilor asumate prin credite respectiv: W
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Intimata este consumator, In intelesul legislatiei protectiei consumatorilor intrucat, in 
vederea contractarii creditului a actionat In scopuri exclusiv personale, exterioare oricarei 
activitati comerciale, industriale sau de productie, artizanale sau liberale, iar Credit Europe 
Bank NV, este institutie de credit care a actionat in cadrul activitatii sale comerciale. 

Cuantumul sumei imprumutate prin contractul de credit 101227 incheiat la data de 
05.11.2007 a fost de 139114 CHF la momentul acordarii creditului. 

Creditul a fost contractat cu scopul de a achizitiona un imobil cu destinatia de locuinta, 
creditul fiind garantat cu ipoteca de rang I asupra imobilului apartament nr.2, situat in 
Bucuresti, strada Drumul Taberei nr. 59A, bloc 727 AA, scara A, parter, sector 6, avand 
numar cadastral 1933/2, inscris in CF nr. 68651 a localitatii Bucuresti. 

Intimata, in calitate de consumator, nu a fast condamnata printr-o hotarare definitiva 
pentru infractiuni in legatura cu creditul care face obiectul prezentei notificari, 

Cu privire la calitatea de consumator, intimata a reiterat faptul ca a incheiat un contract 
de credit cu banca in afara oricarei activitati comerciale, industrial sau de productie, artizanale 
sau liberale. 

Aceasta situatie premisa explica spiritul intregii legislatii privind protectia 
consumatorilor care nu poate fi altul decat acela de a remedia dezechilibrul existent, prin 
reglementarea unor norme care contrabalanseaza raportul de putere, instaurand un 
dezechilibru juridic in sens contrar. Tocmai de aceea, dreptul consumatorilor este In esenta sa 
inegalitar, el aducand importante limite libertatii cornertului profesionistului care este tinut sa 
se supuna unor serii de constrangeri. 

A vand In vedere faptul ca intimata a contractat un credit pentru scopuri exclusiv 
personale, respectiv pentru refinantarea a doua credite de nevoi personale cu garantie reala ~i 
pentru nevoile personale ale imprumutatilor este, rara putinta de tagada faptul ca intimata este 
consumator in intelesul legislatiei protectiei consumatorilor. 

in ceea ce priveste incalcarea principiului previzibilitatii si accesibilitatii normei 
legale, Banca a sustinut ca aceste prevederi legale redate anterior sunt neconstitutionale, prin 
prisma incalcarii principiilor previzibilitatii ~i accesibilitatii normei legale. 

Insii, accesibilitatea legii priveste, in principal, aducerea la cunostinta publica a acesteia, 
care se realizeaza prin publicarea actelor nonnative. Pentru ca o lege lato sensu sa produca 
efecte juridice, trebuie sii fie cunoscuta de destinatarii sai, iar efectele legii se produc, prin 
urrnare, dupa aducerea sa la cunostinta publica si dupa intrarea sa In vigoare. 

O alta semnificatie a notiunii de accesibilitate este cea asociata exigentei previzibilitatii 
legii si anume aceea care priveste modul de receptare a continutului actelor normative de catre 
corpul social, in sensul de intelegere a acestora, Norma juridica trebuie sa fie clara, 
inteligibila, intrucat cei carora Ii se adreseaza trebuie nu doar sa fie informati in avans asupra 
consecintelor actelor si faptelor lor, ci sa si inteleaga consecintele legale ale acestora. 

Totodata, trebuie mentionat ~a o lege nu este retroactiva atunci cand modifies pentru 
viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor a 
efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, precum ca, in aceste cazuri 
legea noua nu face altceva decat sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul 
de actiune in timpul urmator intrarii ei Ill vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare 
insa, atunci cand o lege noua modifica starea legala anterioara cu privire la anumite raporturi, 
toate efectele susceptibile a se produce din raportul anterior, daca s-au realizat inainte de 
intrarea in vigoare a legii noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii noii 
reglementari, care trebuie sa respecte suveranitatea legii anterioare. 

Intimata a apreciat ca prin prevederile Legii nr. 77/2016, contrar celor sustinute de catre 
Banca, se asigura protejarea intereselor nationale in activitatea econornica, financiara ~i 
valutara. W
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Prin urmare, avand in vedere toate aceste aspecte sus-mentionate, intimata a considerat 
ca, din punctul de vedere al art. 44 alin. 2 din Constitutia Romaniei, conform carora: precum 
si a obligatiei prevazuta la art. 135 alin. 2 din Constitutia Romaniei, conform carora ,,Statul 
trebuie sa asigure: [ ... ] (b) protejarea intereselor nationale in activitatea economica, financiara 
~i valutara", prevederile legale prevazute de Legea nr. 77/2016 nu sunt neconstitutionale. 

in ceea ce priveste sustinerea incalcarii principiului constitutional al proportionalitatii. 
Ca principiu general al dreptului, proportionalitatea presupune o relatie considerata 

justa, intre masura juridica adoptata, realitatea sociala ~i scopul legitim urmarit. 
Proportionalitatea poate fi analizata eel putin ca rezultat al combinarii a trei elemente: decizia 
luata, finalitatea acesteia si situatia de fapt careia i se aplica. Proportionalitatea este corelata 
cu conceptele de legalitate, oportunitate ~i putere discretionara, 

Asadar, conform acestui principiu orice masura luata trebuie sa fie adecvata, necesara ~i 
corespunzatoare scopului urmarit. Principiul proportionalitatii are o importanta considerabila 
in privinta protectiei individului, dat fiind rolul sau de ,,girant al substantei" 'in legatura cu 
drepturile fundamentale protejate. 

Or, avand 'in vedere aceste aspecte, precum si prevederile Legii m.77/2016, precum ~i 
scopul acestei legi, este evident ca masura luata prin intermediul Legii nr.77/2016 este o 
masura adecvata care, de altfel era si necesara, avand 'in vedere contractele de credit incheiate 
de catre banci cu consumatorii, fiind totodata ~i o masura corespunzatoare scopului urmarit 
prin adoptarea acestei legi, si anume acela de a proteja consumatorul ~i de a-i conferi dreptul 
de a-si stinge datoriile izvorate din contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri 
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat, daca nu exista o alta cale prin care sa 
se ajunga la un acord cu banca. 

Prin urmare, avand in vedere toate aceste aspecte sus-mentionate, intimata a considerat 
ca, din punctul de vedere al principiului proportionalitatii, prevederile legale prevazute de 
Legea nr.77/2016, nu sunt neconstitutionale. 

in concluzie, intimata a solicitat respingerea contestatiei depusa de catre banca Credit 
Europe Bank NV, ca neintemeiata, 

In sustinerea intampinarii, intimata a anexat in copie, adeverinta emisa de Asociatia de 
Proprietari Bloc 727A si adeverinta nr.4016 din data de 22.09.2016 ernisa de Adobe Systems 
Romania SRL. · 

La termenul de judecata din data de 05.12.2016, instanta, in temeiul art.413 alin.1 pct.I 
Cod procedura civila, a dispus suspendarea judecatii cauzei pana la solutionarea exceptiei 
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata Curtea Constitutionala in prezenta cauza, 

La data de 01.03.2018, prin compartimentul registratura, contestatoarea a depus la 
dosar cerere de repunere pe rol a cauzei. 

La termenul de judecata din data de 23.03.2018, intimata a depus la dosar note de 
sedinta, insotite de inscrisuri in copie (filele 156-258). 

La data de 30.05.2018, prin compartimentul registratura, au fost inaintate la dosar 
relatiile comunicate de Directia Generala de Impozite si Taxe Locale Sector 6 (:fila 270), la 
data de 05.06.2018, relatiile comunicate de Inspectoratul Teritorial de Munca al Municipiului 
Bucuresti (:filele 271 ~i 272), la data de 07.06.2018, relatiile comunicate de ANCPI (filele 
273-277) si ANAF (fila 279). 

Prin acelasi compartiment, la data de 30.05.2018, contestatoarea a depus la dosar unset 
de inscrisuri, in copii certificate pentru conformitate cu originalul (filele 283-300 vol. II ~i 
301-393 vol. III). 

La termenul de judecata din data de 08.06.2018, instanta a procedat la administrarea 
probei cu interogatoriul intimatei, intrebarile si raspunsurile acesteia fond consemnate si 
atasate la dosar, la filele 396 si 397. W
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Prin compartimentul registratura, la data de 11.06.2018, au fost Inaintate la dosar 
relatiile comunicate de AN CPI (filele 403-411 ), iar la data de 13 .07.2018, relatiile 
comunicate de ANAF (filele 413 si 414). 

Analizltnd actele §i lucrarile dosarului, instante refine urmiitoarele: 
in fapt, la data de 05.11.2007 Intre Credit Europe lpotecar IFN SA si intimata Iliescu 

Diana-Maria (fosta Olteanu), in calitate de codebitor, s-a incheiat Contractul de credit nr. 
101227 (f.29-49) prin care a fost acordata intimatei, suma de 139114 CHF, pe o perioada de 
rambursare de 30 de ani, creditul avand ca destinatie achizitionarea imobilului apartament 
nr.2, situat in Bucuresti, strada Drumul Taberei, nr. 59A, bloc 727 A, scara A, parter, sector 6. 

Partile au incheiat contractul de ipoteca autentificat de BNP A Albu Gheorghita si Albu 
Razvan Marian sub nr. 2388/05.11.2007 prin care s-a instituit, in favoarea creditorului, o 
ipoteca de rang I asupra imobilului de la adresa mai sus rnentionata. 

Dupa cum rezulta din cererea de chemare in judecata §i din notificarea de dare in plata, 
in cele din urma creanta ce rezulta din contractul a fost cesionata contestatoarei Credit Europe 
Bank NV. 

Prin notificarea nr. 969/30.06.2016 (f.23-26) transmisa contestatoarei prin avocat, 
intimata a comunicat intentia de a proceda la darea in plata, in favoarea contestatoarei, a 
imobilului ipotecat de la adresa anterior mentionata, in vederea stingerii datoriei izvorand din 
Contractul de credit nr. 101227/05.11.2007. 

in confonnitate cu dispozitiile art. 4 din Legea nr. 77/2016, notificarea inaintata 
creditoarei contestatoare de catre intimat trebuie sa indeplineasca, in mod cumulativ cele patru 
conditii prevazute la alin. 1 lit. a)-d), 

in ceea ce priveste cerinta prevazuta la lit. ,,a", creditorul si consumatorul trebuie sa 
faca parte din categoriile prevazute la art. 1 alin. 1 si anume creditorul sa aiba calitatea de 
institutie de credit, institutie financiaranebancara sau cesionar al creantelor detinute, in timp 
ce consumatorul trebuie sa indeplineasca cerintele Iegii speciale ce definesc notiunea de 
,,consumator". . 

Instanta constata indeplinita aceasta cerinta avand in vedere ca intimata are calitatea 
de consumator, astfel cum aceasta este definita in cuprinsul art. 2 alin. 1 din Legea nr. 
193/2000, acesta fiind persoana fizica care a contractat cu institutia financiara in scopuri din 
afara activitatii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale, ori liberale, dupa cum 
rezulta din destinatia contractului de credit si retinand ca societatea Credit Europe Ipotecar 
IFN SA, este institutie de credit. 

Cea de-a doua conditie, prevazuta la lit. ,,b" referitoare la cuantumul sumei 
imprurnutate, este indeplinita intrucat suma imprumutata de intimata este de 139114 CHF, 
situandu-se sub pragul valoric maxim prevazut de lege de 250.000 euro. 

Analizand cerinta prevazuta la lit. ,,c" instanta retine ca intimata a contractat un credit 
bancar, in scopul achizitionarii imobilului apartament nr.2, situat in Bucuresti, strada Drumul 
Taberei nr. 59A> bloc 727 A, scara A, parter, sector 6, instituindu-se o ipoteca de rang I asupra 
imobilului in favoarea creditorului. 

Conform art. 2 lit. a) din Legea nr. 114/1996, prin locuinta se intelege o constructie 
alcatuita din una sau mai multe camere de locuit, cu dependintele, dotarile si utilitatile 
necesare, care satisface cerintele de locuit ale unei persoane sau familii. 

Din Adeverinta emisa de Asociatia de Proprietari Bloc 727 A (f. 178) reiese ca 
apartamentul cumparat de intimata are destinatia de locuinta. 

Prin urmare, instanta retine ca este indeplinita cerin]a legala prevazuta la art. 4 alin. 1 
lit. c) din Legea m.77/2016, imobilul cu care a fost garantat creditul contractat de avand 
destinatia de locuinta, 
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in ceea ce priveste ultima cerinta de admisibilitate prevazuta de art. 4 alin. 1 lit. d) din 
Legea nr, 77 /2016, instanta constata ca din Certificatul de.cazier judiciar de la fila 27 rezulta 
ca intimata nu este inscrisa in cazierul judiciar, fiind indeplinita ~i aceasta ultima conditie. 

In continuare, se mai retine ca, pe langa conditiile impuse de Legea nr.77/2016, 
trebuie analizata si incidenta teoriei impreviziunii, astfel cum s-a stabilit, cu caracter 
obligatoriu conform art.Sl din Legea nr.4 7 /1992, prin Decizia Curtii Constitutionale 
nr.623/25.10.2016, publicata 111 Monitorul Oficial m.53 din 18.01.2017. 

Cu titlu preliminar, se retine ca data incheierii contractului de credit este 05.11.2007, 
fiind astfel sub incidenta normelor prevazute de Codului Civil de la 1864, act normativ 111 
vigoare la acel moment. Cu toate ca 'in cuprinsul Codului Civil de la 1864 institutia 
impreviziunii nu era consacrata ~expres, totusi ea este aplicabila si contractelor de credit 
incheiate sub imperiul acestuia. In acest sens, Curtea Constitutionals a aratat in motivarea 
Deciziei m.623 ca sub imperiul Codului civil din 1864, atat doctrina, cat si practica au 
recunoscut posibilitatea aplicarii teoriei impreviziunii 111 cazul in care un eveniment 
exceptional ~i exterior vointei partilor ce nu putea fi prevazut 'in mod rezonabil de acestea la 
data incheierii contractului, ar face excesiv de oneroasa executarea obligatiei debitorului. 

in consecinta, instanta urmeaza sa stabileasca, daca executarea de catre intimata a 
obligatilor decurgand din contractul de credit a devenit excesiv de oneroasa, datorita unui 
eveniment exceptional :,;i exterior vointei partii ce nu putea fi prevazut in mod rezonabil de 
catre acestea la data incheierii contractului. 

Conform sustinerilor intimatei, in prezent exista mai multe elemente exceptionale si 
exterioare vointei ei, ce nu puteau fi prevazute la momentul Incheierii contractului de credit ~i 
care deterrnina in cauza o situatie de impreviziune. 

Astfel, a invocat 'in sustinerea aplicarii impreviziunii, evolutia cursului valutar al 
monedei in care a fost contractat creditul si diminuarea veniturilor intimatei. 

Instanta retine ca impreviziunea trebuie analizata dintr-un punct de vedere bivalent. 
Astfel, contractul 'in sine presupune un rise inerent asumat in mod voluntar de cele doua parti 
ale contractului, in baza autonomiei lor de vointa, principiu care caracterizeaza materia 
incheierii contractului, si unul supra-adaugat care nu a putut face obiectul in concreto al unei 
previzionari de catre niciuna dintre acestea, rise care trece dincolo de puterea 'de prevedere a 
cocontractantilor, 

Contractarea unui imprumut in moneda straina, avand in vedere rambursarea acestuia 
in lei, face ca obligatia la care debitorul se angajeaza sa nu fie una a carei intinderi sa fie clar 
determinata 111 lei, ci dimpotriva, sa comporte un caracter aleatoriu, consumatorul putandu-se 
astepta in mod rezonabil ca, pe durata derularii raporturilor contractuale, cursul monedei 
straine sa sufere diverse fluctuatii. 

Variatia cursului valutar este o imprejurare de fapt previzibila, asupra careia nu trebuia 
o informare sau o avertizare speciala. Cunoscand notiunea de rise valutar, intimata a acceptat 
implicit valorizarea monedei straine, dar a ignorat aceasta imprejurare, fiind constienta de 
faptul ca, asa cum exista un rise de pierdere (suportarea unui curs valutar superior celui de la 
data incheierii contractului), exista si posibilitatea unui castig (mentinerea cursului valutar la 
un nivel rezonabil ~i plata unei dobanzi inferioare celei percepute pentru credite in lei sau alte 
monede). 

Cu toate acestea, instanta refine ca o crestere de aproximativ 100% a valorii francului 
elvetian intre momentul contractarii si momentul notificarii poate constitui un prim indiciu in 
retinerea existentei unui rise supra-adaugat, nefiind o imprejurare care putea fi in mod 
rezonabil prevazuta de imprumutat la momentul contractarii creditului. 

Pe de alta parte, chiar daca s-ar aprecia ca amploarea fluctuatiei monedei 'in care a fost 
acordat creditul reprezinta un eveniment exceptional si neprevazut ce nu putea fi prevazut la 
momentul incheierii contractului, instanta retine ca aceasta fluctuatie nu este suficienta, din W
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Admite contestatia forrnulata de creditoarea contestatoarea Credit Europe Bank NV, 
. prin mandatar Credit Europe Ipotecar IFN SA, cu sediul in Bucuresti, Bulevardul Timisoara 
nr.26Z, Anchor- Plaza - corp C, etaj 1, sector 6, identificata prin cod unic de inregistrare 
17012727 ~i numar de ordine in Registrul Comertului J40/20170/2004, si sediul ales la SCA 
Eversheds Lina & Guia, in Bucuresti, Calea Victoriei nr.145, Victoria Center, etaj 9, sector 1, 
in contradictoriu cu intimata Iliescu (fosta Olteanu) Diana-Maria, CNP 2860903420104, 
domiciliata in Bucuresti, strada Lt. Gheorghe Negel nr. 68, sector 6, cu domiciliul procesual 
ales In vederea efectuarii tuturor comunicarilor procesuale, la Cab. Av. Burada Alexandra, cu 
sediul 'in Bd. Pache Protopopescu, nr. 31, et. 2, ap. 3, sect. 2, Bucuresti. 

Constata neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a notificarii privind darea in plata. 

perspectiva jurisprudentei mai sus mentionate a Curtii Constitutionale, pentru retinerea teoriei 
impreviziunii, esential fiind efectul concret asupra obligatiilor partilor si daca se poate 
presupune ca acest rise a fost asumat de catre debitor. 

In acest · sens, instanta subliniaza ca analiza acestor cerinte nu poate fi analizata in 
abstract, ci astfel cum a evidentiat si Curtea Constitutionala, acestea reprezinta conditii 
subiective, ce presupun raportarea la circumstantele de fapt si sunt diferite de constatarea 
evenimentului imprevizibil, ce are o natura strict obiectiva, Curtea subliniaza faptul ca, fata de 
cadrul legal existent la data incheierii contractelor de credit, prevederile legale criticate 
trebuie sa se aplice doar debitorilor care, desi au actionat cu buna-credinta, in conformitate cu 
prevederile art. 57 din Constitutie, nu ist mai pot indeplini obligatiile ce rezulta din 
contractele de credit in urma intervenirii unui eveniment exterior si pe care nu l-au putut 
prevedea la data incheierii contractului de credit. 

Instanta retine ca, aspectele legate de viata de familie, cum sunt nasterea unor copii, nu 
reprezinta elemente exceptionale ce nu puteau fi prevazute si de natura a determina o obligatie 
excesiv de oneroasa pentru intimata. Mai mult, se retine ca nu doar intimata datoreaza 
intretinere copiilor, ci si sotul acesteia, iar in speta nu s-au facut probe privind veniturile 
sotului intimatei. in acest context, instanta nu poate retine ca existenta unei obligatii de 
intretinere din partea intimatei, in favoarea copiilor sai, ar putea fi avuta in vedere atunci cand 
se apreciaza daca partea se afla In imposibilitate de executare a contractului. 

in privinta afirmatiei intimatei de la interogatoriu, cum ca s-ar fi despartit In fapt de 
sotul sau (f.397), nici aceasta sustinere nu poate fi retinuta, nefiind dovedita. 

In ceea ce priveste situatia veniturilor intimatei, instanta retine ca din inscrisurile 
comunicate de ANAF, din declaratia intimatei de la interogatoriu (f. 397) si din adeverinta de 
venit (f.181) rezulta ca aceasta ar avea un venit net de aproximativ 4000 lei/lunar. 

Din concluziile scrise rezulta ca la momentul actual, valoarea ratei Iunare de 
rambursare a creditului ar fide aproximativ 2700 lei. 

Asadar, fata de venitul lunar al intimatei, instanta considera ca plata din acest venit a 
unei rate lunare de 2700 lei nu ar putea duce la concluzia aparitiei unui dezechilibru major 
care ar face imposibila si excesiv de oneroasa continuarea raporturilor contractuale dintre 
parti. 

Pentrn aceste motive, fata _de dispozitiile Legii nr. 77/2016, interpretate conform 
jurisprudentei obligatorii a Curtii Constitutionale, instanta va admite contestatia formulata de 
contestatoare, va constata neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a notificarii privind 
darea in plata, nefiind indeplinite nici cerintele legale pentru a opera impreviziunea si va 
repune partile In situatia anterioara emiterii notificarii nr. 969/30.06.2016 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
IN NUMELE LEGII, 

HOTARA~TE: 
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Red. VIS/Thred.MV 
6 ex./ 05.10.2018 

.,.,~, .. 

GREFIER PRE~EDINTE 

Dispune repunerea partilor in situatia anterioara indeplinirii demersului privind darea 
in plata. 

Cu drept de apel in termen de 15 zile lucratoare de la comunicare. Cererea de apel se 
depune la Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, 

Pronuntata, azi, 05.10.2018, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea 
grefei instantei. 
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