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Pe 10l se afld solutionarea cauzei civile privind pe creditoarea Credit Europe Bank NV
si pe intimata , avind ca obiect contestatie creditor Legea
nr, 77/2016.

Dezbaterile au avut loc la data de 07.09.2018, sustinerile partilor fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea datdi, ce face corp comun cu prezenta, cind instania, a amanat
pronuniarea pentru data de 21.09.2018, iar ulterior, avind nevoie de timp suplimentar pentru a
delibera, a aménat pronuntarea la data de astizi, cAnd:

INSTANTA

Deliberind asupra cauzei civile de fafi:
Prin cererea Inregistrati pe rolul acestei instante la data de 12.07.2016 sub nr.
, contestatoarea Credit Europe Bank NV, prin mandatar Credit Europe
Ipotecar IFN SA, 1n contradictoriu cu intimata , a formulat
contestafie solicitind instantei ca, prin hotdrirea ce va pronunfa, si dispuni admiterea
contestaliei §i s se constate ca nu sunt Indeplinite conditiile previizute de lege, cu consecinga
repunerii de drept a pértilor In situatia anterioard notificirii, precum si obligarea intimatei la
plata cheltuielilor de Judecata in temeiul art.451 Cod proceduri civila.

{n motivarea cererii, contestatoarea a aritat ci, in data de 05.11.2007, urmare solicitirii
intimatei, s-a Incheiat contractul de facilitate de credit si de garantic nr. , privind
acordarea unui credit ipotecar pentru achizifie imobil, prin care Credit Europe Ipotecar IFN
i-a acordat intimatei suma de 139, 114 CHEF cu titlu de tmprumut, perioada de rambursare fiind
de 360 de luni/ 30 de ani.

Rambursarea ratelor de credit a fost garantatd, conform dispozifiilor art. 7.1 din
contract, prin garantia reald mobiliard asupra veniturilor prezente §i viitoare ale intimatei si
ale codebitorului , precum §i printr-o garantie reald mobiliard
asupra soldului creditor al conturilor curente ale acestora, indicate in mod expres.

fn plus, intimata a garantat indeplinirea obligatiilor izvorate din contractul de credit,
prin Incheierea unui contract de ipotecd autentificat sub nr. de BNPA Albu
Gheorghita si Albu Rdzvan Marian, constituindu-se In favoarea Credit Europe Ipotecar IFN o
garantie ipotecard de rang I asupra imobilului apartament

In data de 30.06.2016, contestatoarea a primit notificarea de dare in platd prin care
intimata si-a manifestat intentia de a da in platd imobilul ipotecat, respectiv cel situat in

De asemenea, intimata a stabilit in cuprinsul notificirii intervalul orar in care
reprezentantul legal sau conventional al contestatoarei se poate prezenta pentru incheierea




actulul translativ de proprietatea preconizat, ca fiind fie data 26.09.2016. orele 14:00, fie In
data de 27.09.2016, orele 14:00.

Legea privind darea in plati oferd o reglementare de favoare pentru anumite
circumstante personale ale imprumutatului. Pentru interpretarea si aplicarea acestui act
normativ trebuie, asadar, si se verifice conditiile/ratiunca explicitatd/e in expunerea de
motive.

Legea darii in platd trebuie aplicatd si interpretatd potrivit exigenfelor constitutionale de
legalitate/securitate juridicd - securitatea juridicd este o nofiune de drept polisemantics, ce
cuprinde o serie de concepte si reguli, inclusiv, dar fard a se limita la;  ne-retroactivitatea
legii; * exigentele de claritate si de precizic a legii; « stabilitatea juridicd si respectarea
drepturilor dobandite/ a intereselor legitime, lipsa de previzibilitate [art. 15 alin.2, art. 1 alin.5
din Constitutie].

O creantd suficient de certd, pentru ca reclamantul s aibd speranta legitima c# va obfine
un avanta] patrimonial [cum este cazul dreptului/creanfei institutiilor financiare, la care
acestea sunt indreptifite si care nu se mai poate infiptui wrmare a legii adoptate] este
consideratd bun In sensul art. 1 din Protocol.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd fancheierea unui confract in
considerarea unui anumit regim juridic, existent la momentul incheierii respectivului contract,
~ constituie o speranti legitimi, ceea ce poate fi considerat in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 o
creantd atasatd dreptului de folosingd rezultat din contract si protejatd de Conventie.

Legea dérii in platd trebuie analizatd si interpretatd deopotrivd In consens cu respectarea
principiului libertatii economice [art. 45, coroborat cu art. 135 din Constitutie], iar limitarea/
restringerea gravd/eliminarea drepturilor si intereselor creditorilor de. cifre debitori, care
doresc si nu isi mai indeplineasca obligatii contractuale asumate, nu sunt nici proportionale si
nici necesare.

Cu alte cuvinte, ar fi contrar principiului unui proces echitabil daca, in solufionarea
contestatiei, judecdtorul ar permite ‘debitorului parat verificarea exclusiv a conditiilor de
admisibilitate previzute in art. 4 din QUG nr. 77/2016, iar nu si a celor derivate din Codul
civil, Ordonanta Guvernului nr.99/2006, Legea nr.190/ 1999, Codul de proceduri civild, restul
dispozitiilor de drept national incidente, Constitufia Roméniei, Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, etc. Refuzul instantei
de a analiza cauza (contestatie) sub toate aspectele ar echivala cu refuzul la un tribunal care ar
afecta dreptul in substanta lui si fard respectarea rigorilor de proporfionalitate impuse de
Conventie.

In acelasi sens, contestatoarea a semnalat §i prevederlle Directivei nr.2014/17UE -
evocatii In Expunerea de motive a legii - care nu prevede nici pe departe limitarea libertafii
contractuale a partilor contractului si nici instaurarea unei prezumiii absolute ci dezechilibrele
contractuale pot apdrea doarin defavoarea consumatorilor.

Legea internd nu poate reglementa, in dezacord cu spiritul st scopul Directivei si
impotriva ordinii de drept si a securitdifii juridice, dreptul debitorilor de a rambursa creditul
anticipat si de a nova obiectul obligatiei, in lipsa verificdrilor prealabile cu privirea la
existenta interesului legitim justificator si Tn lipsa unei compensatii juste si echitabile pentru
creditori.

In caz contrar; legea interni ar crea pentru creditori o situatic mai dezavantajoasa decét
norma de drept a Uniunii Europene - cu incilcarea (nepermisd) a principiului echivalentei si
efectivititii, :

Caracterul de exceptie al Legii darii in plati se raporteazi, de asemenca, la
reglementarea institutiei dérii in platd din Codul civil, art. 1492: ,Prin derogare de la
dispozitiile: Legii nr.287/2009 privind Codul civil, republicati, cu modificirile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvordte din contractele de credit cu tot cu




accesoril, fdrd costuri suplimentare, prin darea In platd a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacd in termenul previzut la art. 5 alin. 3 pirtile contractului de credit nwajung la
un alt acord”(art. 3 din lege) - ceea ce ilustreaza caracterul subsidiar al aplicirii sale.

Cu alte cuvinte, dacd debitorul are/ i s-a oferit /i se oferi conditii rezonabile de
echilibrare a riscurilor contractuale, debitorul nu poate ,,forta” creditorul Ia darea in plati. Un
refuz la debitorului Ia acord in conditii de echilibru contractual reprezinti un abuz de drept si
trebuie sanctionat de judecétor prin admiterea contestatiei.

In conditiile in care legea (cu caracter ordinari nu poate deroga expres de la dispozitiile
Codului civil In lipsa de stipulatie expresd a dispozitiilor exprese din Codul civil, pentru
motivele indicate mai sus, judecitorul este obligat si aplice condifiile Codului civil, cu
respectarea contextului legislativ.

Orice alte dispozitii compatibile ale Codului civil, ca lege generali, trebuie si guverneze
in continuare raporturile juridice dintre pér{i si sd completeze reglementarea speciali privind
darea in platd, astfel cum reglementeazd, de altfel, orice alt raport juridic civil.

In acest sens, contestatoarea a apreciat ci toate cerinfele instituite prin art.1492 Cod
civil continud si beneficieze de .aplicabilitate in ceea ce priveste efectele juridice ale
operatiunii de dare in plata.

In egald masurd, trebuie sa fie verificate conditii prevazute in celelalte , dispoziii
legale”, cum sunt cele aplicabile/incidente in privinta transferului unui drept de proprietate (in
spetd dorind sd-se opereze, considerdnd neconstitutional, un',transfer” forfat a dreptului de
proprietate).

Neindeplinirea oricdreia din aceste condifii se impune a se sanctiona cu admiterea
prezentei contestatii.

Contestatoarea mai arati ci notificarea din data de 30.06.2016, nu Indeplinesie
condifiile de admisibilitate previzute de Legea nr.77/2016.

Conform dispozitiilor Legii dérii in ‘platd, pentru stingerea creantei izvordnd dintr-un
contract de credit §i a accesoriilor sale prin dare in platd trebuie indeplinite, in mod cumulativ,
o serie de conditii ce frebuie detaliate de cétre consumator in cuprinsul Notificarii.

Contestatoarea a solicitat instantei de judecati si constate ¢ debitorul nu a clarificat /
demonstrat imprejurarea ci define calitatea de consumator,

Astfel, reiese lipsirea acestora de beneficiul drepturilor oferite de Legea nt,77/2016 si
constatarea neindeplinitii conditiei. de admisibilitate decurgind din art.4 alin. 1 lit. a,
coroborat cu art. 1, alin. 1 din acelasi act normativ,

Creditul referit prin Notificarea din data de 30.06.2016 nu a fost contractat in scopul de
a achizifiona/ construi/extinde / moderniza / amenaja / reabilita un imobil cu destinatie de
locuin{d si nici nu a fost garantat cu cel pufin un imobil avind destinatia de locuinti.

Darea in plati poate avea drept obiect exclusiv, creditele contractate fie (i) cu scopul de
a achizitiona /construi / extinde / moderniza / amenaja / reabilita un imobil cu destinafie de
locuinta, fie (ii) garantate cu cel pufin un imobil avind destinatia de locuinti, asa cum rezulta
din dispozitiile art. 4, alin. 1, lit. ¢) din Legea nr, 77/2016.

Conditia privitoare la destinatia de locuintd a bunului isi are rafiunea In normele de
protectie referitoare la locuinfa debitorului, asa cum rezultd din Expunerea de motive a
initiatorului proiectului de lege.

Conceptul dreptului la locuinti este un concept imprumutat de dreptul consumului din
materia drepturilor fundamentale si este reglementat la art. 7 din Carta Europeand a
Drepturilor Omului.

In contextul Legii privind darea in platd, dreptul la locuintd trebuie viizut ca fiind limita
protectiei conferite prin lege, urmirind si fereascd debitorul sa 7gi piardd in mod intempestiv
locuinta in cadrul unei executiri silite.




In ceea ce priveste darea in platd, protectia derogatorie §i exceptionald a locuintei
intervine doar atunci cind se va dovedi ¢i prin imposibilitatea debitorului de a achita-datoriile
creditului acesta se afld intr-un pericol iminent de a-si pierde locuinta, situatie care impune
adoptarea unei mésuri eficace, dar proportionale.

In cazul de fatd, intimata are domiciliul la o alti adresa, dupd cum reiese si din
notificarea transmisd de aceasta, respectiv In

, flind astfel evident ca intimata nu se afld In pericol de a-gi pierde locuinta.

asadar, in absenta unei locuinte care si fie protejatd, nu se poate da eficientd darii In
platd fird a se ajunge la o deturnare a protectici oferite si crearea unui dezechilibru in
defavoarea profesionistului. :

Pe cale de consecin{d, contestatoarea a solicitat instantei s& constate caracterul
inadmisibil al notificarii privind darea Tn plati a bunului ipotecat, in spetd nefiind vorba nici
despre un credit contractat cu scopul de a
achizitiona/construi/extinde/moderniza/amenaja/reabilita un imobil cu destinatie de locuin{a si
nici despre un credit garantat cu cel putin un imobil avind destinatia de locuin{s, nefiind astfel
indeplinita condifia de admisibilitate prescrisi de art. 4,-alin:1, lit. ¢ din Legea nr. 77/2016.

Mal aratd ci situafia financiard a intimatei-debitoare ii permite onorarea obligatiilor de
platid asumate. Intimata nu a clarificat daci detine si alte bunuri urméribile in afara celui
ipotecat si urmarit a fi dat in plata. '

Mai mult intimata nu a clarificat ¢ nu ar define, in afara bunului imobil ipotecat si
urmiirit a fi dat in platd, alte bunuri imobile. Din conird, situatia reald a intimatei atestd faptul
cd acesta desfigoard activitdfi remunerate lunar cu sume care 1i permit onorarea obligatiilor
confractuale asumate,

Asadar, o respingere a prezentei contestatii ar reprezenta o ignorare a situatiei financiare
reale care ar permite recuperarea creanfelor contestatoarei, fie prin executarea de bundvoie a
obligatiilor de platd asumate in mod liber si neviciat la data de 05.11.2007, fie prin
valorificarea silitd a imobilelor.

In prezenta cauza nu se verific cerinia existentei unui dezechilibru contractual real sau
a unei imposibilitafi fortuite si permanente de executare.

Cerinta existentei dezechilibrului real sau, alternativ, a imposibilitatii fortuite de
executare previzutd expres de art, 11 din Legea nr. 77/2016 si detaliatd in Expunerea de
motive delimiteazi, asadar, sfera de aplicare a Legii privind darea in platd, addugindu-se
cerintelor obiective de admisibilitate.

Or, prin notificarea transmisd Béncii la data de 30.06.2016, debitoarea nu a indicat
elementele de fapt si de drept care atestd aparitia evenimentului defavorabil intervenit in
relatiile cu reclamanta, deci nu afundamentat /justificat intentia de dare in platd, in sensul

impus de Legea nr. 77/2016,
' fn prezenta cauzi nu este aplicabili regula de p11nc1p1u ad impossibilium, nulla
obligatio, prestatiile intimatului fiind asadar posibile si puténd fi onorate conform ceringelor
contractuale negociate de par{i.

Mai aratd ci sarcina probei imposibilitdii fortuite de executare sau a dezechilibrului
contractual aparfine debitorului/garantului ipotecar - autor al notificérii de dare in plata.

in subsidiar, daci instanta de judecatd apreciazi ¢ autorii notificirii nu au o obligatie
legald de a dovedi imposibilitatea fortuitd de executare sau dezechilibrul contractual in chiar
adresa de notificare, contestatoarea a solicitat a se respecta.ordinea de administrare a probelor
in prezentul litigiu.

In prezenta cauzi, contestatoarca a supus controlului judecitoresc legalitatea si
temeinicia manifestirii de vointd a debitorului / coplatitorului / garantului, in sensul dérii in
platid. Avand in vedere art. 1634 alin. 4 Cod civil, se impune ca instanfa de judecatd s




g

solicite intimatului si facd dovada imposibilitaii fortuite de executare a obligatiilor
contractuale convenite sau, dupé caz, a dezechilibrului contractual pretins.

O interpretare contrard a Legii nr. 77/2016, in sensul c# aceasta derogd si inldtura de la
aplicare art. 1634 alin. 4 Cod civil privitor la sarcina probei, ar impune béncii si facd proba
unui fapt negativ, anume a lipseil dezechilibrului contractual/a imposibilitatii fortuite de
executare.

Or, aceastd perspectiva ar afecta in mod vadit drepturile constitufionale si conventionale
ale Bincii previzute de art, 6 din Conventia Europeand pentru Apéararea Drepturilor Omului si
de art. 21 alin. 3 din Constitutia Roméniei privind dreptul la un proces echitabil, dreptul la
apdrare gi egalitatea armelor.

Debitorul nu se poate prevala de Legea nr.77/2016 pentru a transfera Béncii riscul
bunului imobil ipotecat - Legea privind darea in plati se aplici numai pentru o eventuald
reechilibrare a riscurilor contractului.

Rafiuneca operattunii de dare in platd a bunurilor imobile ipotecate in favoarea bincii
este expres si clar prevazuta.

Acecasti finalitate constd In instaurarea unui echilibru contractual, acolo unde se pretinde
cd existd un dezechilibru al suportdrii riscurilor contractului de cétre partile la contractul de
credit,

Solutionarea contestatiei trebuie si presupund ineclusiv considerarea situatiei juridice
prezentate, astfel incit si se evite incdlcarea substantiald a drepturilor si intereselor
constitutionale ale contestatoarei, decurgand din egalitatea de drepturi (art, 16 din Constitutia
Roméniei), cerinfa proportionalitatii gi tratamentul echitabil.

Sus{ine cd debitoarea nu a notificat banca cu privire la ivirea evenimentului care a
declansat eventuala imposibilitate de executare.

Obligatia de notificare a béncii cu privire la aparitia dezechilibrului contractual sau a
imposibilitdtii de executare, isi are temeiul In buna-credintd care trebuie si caracterizeze
pirtile unui contract de credit pe toatd perioada de derulare a acestuia.

Debitoarea din cauzd a manifestat fatd de Bancd tocmai un astfel de comportament
incoerent, avind in vedere cd a fost indiferent3 la aparitia evenimentelor defavorabile pretinse
pentru a invoca Legea privind dareain plata.

Se identificd astfel, un indiciu suplimentar pentru reava-credin{i a consumatorului,
fundament pentru abuzul de drept, respectiv un motiv de cenzurare a efectelor juridice ale
notificrii de dare in platd prin admiterea prezentei contestatii.

Cu privire la caracterul temporar al imposibilitdtii de executare a consumatorului arati
ci reprezintd un argument substan{ial de drept care justificd respingerea intentiei abuzive a
debitorului de dare in platd, in caz contrar ajungindu-se la o lipsa de proporfionalitate intre
mdsura sociald instaurata prin Legea privind darea in platd i rezultatul concret al aplicarii ei.

in cazul de fata, situafia debitoarei denoti ci aceasta are surse de venit satisfacitoare.
Or, aceastd imprejurate relevd faptul cd debitoarea detine o calificare recunoscutd pe piata
fortei de munci si cd aceasta are astfel toate gansele angajérii constante in domeniu gi implicit
obfinerii de remunerafii Tn acest sens, ce pot fi folosite inclusiv pentru achitarea creditului
confractat de la contestatoare.

In drept, contestatoarea a invocat dispozitiile Legii nr. 77/2016, art. 204, alin. 1 si urm.
Cod proceduré civila.

in dovedirea cererii, contestatoarea a depus la dosar fnscrisuri, in copii certificate pentru
conformitate cu originalul (filele 23-84).

in probatiune a solicitat incuviinjarea probei cu inscrisuri §i cu interogatoriul pértii
adverse. , '

Prin compartimentul registraturd, la data de 11.10.2016, intimata a depus la dosar
intdmpinare, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiatdi, si se constate




. faptul cd notificarea emisd citre aceasta Indeplineste toate conditiile de admisibilitate
prevazute de Legea nr.77/2016, s& se dispund obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecatd, reprezentfnd onorariu avocat si alte cheltuieli ocazionate de rezolvarea prezentului
litigiu, In baza art. 453 alin.! Cod procedurd civila.

In fapt, la data de 05.11.2007, s-a incheiat contractul de credit 101227 Inire intimats,
incalitate de Tmprumutatdi pe de o parte, si Credit Europe Bank NV, in calitate de
imprumutétor, pe de alté parte,

Conform contractului mai sus mentionat, banca a acordat intimatei un credit in valoare
- de 139,114 CHF, cu scopul de a achizitiona imobilul, apartament

Asa cum a men{ionat $i banca prin contestajie, aga cum a fost stipulat in contractual de
credif, precum si Tn confractul de ipotecd incheiat si autentificat de cétre Notarul Public In
vederea acestui credit, intimata a instituit in favoarea bancii o garanfie constind in ipoteca de
rangul I asupra bunului imobil mai sus mentionat, proprietatea intimatei

Intimata a mentionat faptul c&, de la data Incheierii contractului, respectiv 05.11.2007, a
incercat gi a achitat creditul de bund voie, In limita posibilititilor ratele stabilite de cétre
banci. '

Intimata a solicitat a se lua act de faptul ci aceasta s-a prevalat de condifiile Legii
nr.77/2016 si astfel a transmis béncii o notificare prin care a adus la cunostinfa béncii faptul

cit doreste darea In platd a imobilului apartament

fn urma notificarii darii in platd transmisa bancii conform Legii nr.77/2016, banca, la
data de 12.07.2016, a Inregisirat pe rohul instanfei contestafia inregistratd sub numirul de
dosar nr.

Intimata a invocat exceptia netimbririi contestatiei,

Cu privire la conditiile de admisibilitate arata:

Contestatoarea a sustinut faptul ¢ nu au fost indeplinite conditiile de admisibilitate
pentru a putea beneficia de procedura darii in plata.

Avand in vedere dispozitiile legale in materie, precum si cuprinsul notificérii formulata
de cétre intimata, reiese Tn mod evident ¢3 aceastd notificare cuprinde §i detaliaza condifiile de
admisibilitate. Astfel, In notificarea formulatd se mentioneaza in mod expres ci aceasta are
calitatea de consumator, astfel cum aceastd calitate este definitd OG nr.21/1992 si Legea
nr.193/2000, cuantumul sumei imprumutate nu depiseste 250.000 euro, creditul a fost
contractat de intimatd cu scopul de a achizifiona, construi, extinde, moderniza, amenaja,
reabilita un imobil cu destinatie de locuintd, iar intimata nu a fost condamnata definitiv pentru
o infractiune tn legturd cu creditul pentru care s-a solicitat aplicarea legii.

Contestatoarea Credit Europe Bank NV a sustinut c& intimata, prin notificare, nu a facut
dovada Indeplinirii condifiei prevdzute de art. 4 alin.1, lit. ¢ din Legea nr.77/2016.

Ins3, sustinerile contestatoarei sunt complet eronate deoarece, conform art, 4 alin.1, lit. ¢
din Legea nr.77/2016, ,,c) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona,
construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatia de locuintd sau,
indiferent de scopul pentru care a fost contractat, este garantat cu cel pufin un imobil avind
destinatia de focuin{a”, :

Asadar, ereditul confractat de cdtre intimatd a fost un credit garantat cu imobilul
apartament nr,  avénd destinatia de locuinfd, apartament nr. , situat in




/ In acest sens, intimata a considerat ca sunt relevante dispozifiile art. 91 Cod civil care

/

prevad faptul cd dovada domiciliului se face cu mentiunile din cartea de identitate. Prin
urmare, intimata debitoare a probat destinatia de locuintd a imobilului ipotecat anexind
notificérii copie de pe cartea sa de identitate. Contestatoarea a dat dovadd de rea-credinti
atunci cand a aritat faptul ci intimata debitoare nu a probat cu nscrisuri indeplinirea acestei
conditii.

Intimata a solicitat a se observa ci reclamanta a fncercat si adauge Legii nr.77/2016 o
noud conditie care nu a fost reglementatd de legiuitor, atunci cAnd a sustinut ¢# debitoarea
trebuia sd dovedeascd faptul ¢d a actionat in scopuri din afara activitifii sale comerciale,
industriale sau de productie, artizanale ori liberale.

Avand In vedere cele aritate anterior, intimata a considerat ci intimata debitoare a
dovedit ¢4 la data comunicérii notificiirii erau indeplinite toate conditiile de admisibilitate
previizute de lege pentru a putea beneficia de procedura dirii in plata.

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerea reclamantei conform cireia nu a fost
indeplinitd condifia de la art. 4 pet. d din Legea nr.77/2016, respectiv dovada existentei sau
inexistenfei unei condamndri penale definitive poate fi ficuti doar cu cazier judiciar din
continutul ciruia si reiasd dacil existd sau nu o condamnare penald ramasa definitivi din care
sd reiasd faptul c@ eventuala condamnare nu are nicio legiturd cu creditul pentru care s-a
solicitat aplicarea prezentei legi, iar aceastd dovadi nu a fost ficutd n nici un mod de citre
intimatd, a fost total eronatd §i men{ionatd cu rea credingi.

in primul rand, intimata a atagat notificdrii transmise cazierul judiciar in original, din
care reiese faptul ca nu a fost condamnati penal pentru o infractiune ce are legétura cu
creditul. Astfel, a indeplinit aceastd conditic impusi de lege.

Mai mult decét atét, fata de accastd afirmatie ridicold si absurdd, intimata a solicitat ca
instanta de judecatd si aibi in vedere faptul ci art.5 alin.2 din Legea nr.77/2016, text de lege
ce reglementeazi notificarca privind darea in plats, prevede ci aceasta trebuie si contind o
detaliere a conditiilor de admisibilitate a cereri, dar nu si faptul ci, la notificarea transmisi
creditorului, trebuiesc atagate dovezile in acest sens. Prin urmare, cét timp legivitorul nu a
prevézut explicit in lege cd notificarea trebuie a fi Insotitd de inscrisuri doveditoare, o
interpretare contrardi reprezintd o addugare la lege, nepermisi de altfel de legiuitor.

Intimata a considerat ¢ nu este intemeiatd nici afirmatia reclamantei care a sustinut ¢a
nu sunt indeplinite condifiile de admisibilitate pentru ca intimata debitoare si beneficieze de
procedura darii in platd, deoarece aceasta nu a probat cu inscrisuri corespunzitoare, exterioare
contractului de credit, indeplinirea conditiilor de la art. 4 lit. a §i ¢ din Legea nr. 77/2016.

In ceea ce priveste conditia prevézuta de art. 4 lit. a, intimata a mentionat faptul cd, atat
creditorul, cat si consumatorii debitori fac parte din categoriile previzute la art. 1 alin 1 din
Legea nr.77/2016, astfel cum au fost acestea definite n legislatia speciald. Aceastd conditie a
fost Indeplinitd avind in vedere ci intimata debitoare este persoani fizici care are calitatea de
consumator, asa cum este aceasta definitd de dispozitiile art. 2 alin. 1 pet. 2 din OG
nr.21/1992, privind protectia consumatorilor, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare. Aceasta a contractat un credit ipotecar pentru achizitionarea unei locuinte, credit
care a fost garantat prin constituirea unei ipoteci asupra imobilului si a fost acordat de citre o
institutie financiar bancara.

Prin urmare, contrar susfinerilor contestatoarei Credit Europe Bank NV, intimata a
apreciat ca notificarea formulatd de catre intimatd indeplineste conditiile de admisibilitate,
reiegind in mod evident aceasta din cuprinsul notificarii, precum si din cele relatate anterior,
solicitdnd astfel respingerea solicitérii formulatd de cétre contestatoare prin contestatia
formulata.

in ceea ce priveste motivele invocate de contestatoare, raportat la faptul ci notificarea
formulatd de intimata debitoare nu poate fi consideratd admisibila si nu i se poate da curs




deoarece incalcd normele de drept ale Uniunii Europene, intimata a apreciat ¢i acestea nu pot
fi luate in considerare.

In cadrul contestatiilor formulate de citre creditori in temeiul art. 7 din Legea nr.
77/2016, instanta poate si verifice doar dacd sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a
procedurii darii n platd, astfel cum sunt previzute acestea la art.4 din lege.

Reclamanta nu poate si adauge la lege noi conditii, atita timp cét legiuitorul nua infeles
sd le prevada.

Tn ciuda sustinerilor reclamantei, intimata a considerat ¢ o notificare nu poate fncilca
normele de drept ale Uniunii Europene, eventual daci instanta constatd cd anumite dispozifii
legale incalcd normele de drept ale Uniunii Europene va da eficiend acestor norme in
detrimentul legislatiei interne.

Contrar afirmatiilor reclamantei, intimata a considerat ¢a dispozitiile Legii nr.77/2016
nu reglementeazi o expropriere a creditorilor, ci reglementeaza o altd modalitate de stingere a
datoriilor prin preluarca de citre creditor tn contul datoriei, a imobilului ipotecat in favoarea
sa. Dispozitiile Legii nr.77/2016 sunt nigte norme speciale, derogatorii de la dreptul comun,
menite si protejeze o categorie defavorizatd de persoane, respectiv debitorii care nu 151 mai
pot achita datoriile. In schimbul creantei sale creditorul primeste un imobil care, la data
acordarii creditului a fost evaluat chiar de ciire acesta si a fost acceptat ca §i garantie in
ipoteza imposibilititii achitérii creditulul.

Nici afirmatia contestatoarei referitor la faptul ci Legea nr. 77/2016 incaled dispozitiile
Directivei CE 17/2014 nu este Tntemeiatd deoarece, chiar-art. 2 alin. 1 invocat de accasta
prevede faptul ci Directiva CE 17/2014 nu impiedicd statele membre sd menfind sau si
introducé dispozitii mai stricte in scopul de a proteja.consumatorii, cu condifia ca dispozifiile
respective s fie coerente cu obligatiile acestora in temeiul dreptului Uniunii.

Or, asa cum s-a ardtat mai sus, dispozifiile Legii nr. 77/2016 se aliniazd dispozitiilor
reglementate prin legislatia Uniunii Europene. in plus, art. 28 alin. 4 al aceleiagi Directive
cere statelor membre si nu impiedice partile semnatare ale unui acord de credit si ajungd la
intelegeri conform cérora restituirea citre creditor a activului sau a sumelor rezultate din
vanzarea acestuia pot fi suficiente pentru plata creditului.

In ceea ce priveste neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a procedurii plevazute de
lege pentru incheierea actului de dare In plata de citre intimati, a solicitat a se avea in vedere
urmitoarele aspecte i, totodatd, si ia act de faptul cd indeplinegte aceste condiii 1n totalitate:

Cu privire la indeplinirea cumulativi a art. 4 din Legea nr. 77/2016:

Conditiile de formd ale notificirii constau in: transmiterea acesteia in scris prin
intermediul unui executor judecitoresc, notar sau avocat; transmiterea acesteia la sediul
* creditorului; instituirea unui termen de pr ezentare la notar a béncii de 30 de zile de la
primirea notificirii in doud zile diferite si cu precizarea orelor aferente; anexarea la notificare
a tuturor documentelor justificative in dovedirea/detalierea conditiilor de admisibilitate
instituite de art. 4 din Lege.

Prima conditie a fost indeplinits, avnd in vedere faptul c¢i notificarea pnvmd darea in
platé s-a transmis prin avocat.

Notificarea s-a transmis la sediul ereditorului, astfel fiind indeplinité i a doua conditie.

Intimata a instituit prin notificare un termen de prezentare la notar a bancii de 30 de zile
de la primirea notificirii, astfel fiind indeplinitd si a treia conditie.

A fost indeplinitd §i a patra condifie, respectiv intimata a anexat notificarii toate
documentele justificative in dovedirea conditiilor de admisibilitate instituite de art. 4 din
Lege.

I[ntimata a invederat faptul ci sunt indeplinite conditiile de admisibilitate previzute la
art, 4 alin. 1 din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite respectiv:




Intimata este consumator, in infelesul legislatiei protectiei consumatorilor intrucét, in
vederea confractirii ereditului a actionat in scopuri exclusiv personale, exterioare oricirei
activitati comerciale, industriale sau de productie, artizanale sau liberale, iar Credit Europe
Bank NV, este institutie de credit care a actionat In cadrul activitatii sale comerciale.

Cuantumul sumei imprumutate prin contractul de credit incheiat la data de
05.11.2007 a fost de 139114 CHF la momentul acorddrit creditului.

Creditul a fost contractat cu scopul de a achizitiona un imobil cu destinatia de locuint,
creditul fiind garantat cu ipotecd de rang I asupra imobilului apartament

Intimata, in calitate de consumator, nu a fost condamnati printr-e hotdrire definitiva
pentru infractiuni in legéturd cu creditul care face obiectul prezentei notificari.

Cu privire la calitatea de consumator, intimata a reiterat faptul ¢ a incheiat un contract
de credit cu banca in afara oricarei activitafi comerciale, industrial sau de productie, artizanale
sau liberale. '

Aceastd situatie premisd explicd spiritul intregii legislatii privind protectia
consumatorilor care nu poate fi altul decét acela de a remedia dezechilibrul existent, prin
reglementarea unor norme care contrabalanseazd raportul de putere, instaurdnd un
dezechilibru juridic In sens contrar. Tocmai de aceea, dreptul consumatorilor este in esenta sa
inegalitar, el aducind importante limite libertatii comerjului profesionistului care este finut si
se supuné unor serii de constrangeri.

Avénd in vedere faptul cd intimata a contractat un credit pentru scopuri exclusiv
personale, respectiv pentru refinantarea a doud credite de nevoi personale cu garanfie reald si
pentru nevoile personale ale imprumutatilor este, fard putin{a de tigada faptul ci intimata este
consumator in intelesul legislatiei protectiei consumatorilor.

In ceea ce priveste incdlcarea principiului previzibilitifii §i accesibilitéiii normei
legale, Banca a sustinut cd aceste prevederi legale redate anterior sunt neconstitutionale, prin
prisma incélcérii principiilor previzibilitafii si accesibilitdtii normei legale.

fnsa, accesibilitatea legii priveste, in principal, aducerea la cunostinfa publici a acesteia,
care se realizeazi prin publicarea actelor normative, Pentru ca o lege lato sensu sd producd
efecte juridice, trebuie sd fie cunoscutd de destinatarii sai, iar efectele legii se produc, prin
urmare, dupd aducerea sa la cunogtinta publica si dupa intrarea sa In vigoare.

O altd semnificafie a nofiunii de accesibilitate este cea asociatd exigentei previzibilitatii
legii si anume aceea care priveste modul de receptare a continutului actelor normative de citre
corpul social, n sensul de fintelegere a acestora, Norma juridicd trebuie si fie clarg,
inteligibild, intrucét cei cirora Ii se adreseazi trebuie nu doar si fie informati in avans asupra
consecinfelor actelor si faptelor lor, ci s gi infeleagd consecintele legale ale acestora.

Totodatd, trebuie mentionat ci o lege nu este retroactivd atunci cdnd modifica pentru
viitor o stare de drept nascutd anterior §i nici atunci cand suprimi producerea in viitor a
efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, precum ci, in aceste cazuri
legea noudl nu face aliceva decit si refuze supraviefuirea legii vechi si s reglementeze modul
de actiune In timpul urmdtor intrdrii ei in vigoare, adicd in domeniul ei propriu de aplicare
insa, atunci cdnd o lege noud modificd starea legald anterioard cu privire la anumite raporturi,
toate efectele susceptibile a se produce din raportul anterior, dacd s-au realizat inainte de
intrarea in vigoare a legii noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptirii noii
reglementdri, care trebuie si respecte suveranitatea legii anterioare.

Intimata a apreciat c& prin prevederile Legit nr. 77/2016, contrar celor sustinute de citre
Banci, se asigurd protejarea intereselor nafionale in activitatea economici, financiard si
valutara.




Prin urmare, avand in vedere toate aceste aspecte sus-mentionate, intimata a considerat
cd, din punctul de vedere al art. 44 alin. 2 din Constitutia Roméniei, conform cirora: precum
si a obligatiei previzutd la art. 135 alin.. 2 din Constitutia Romaniei, conform cérora ,,Statul
trebuie sd asigure: [...] (b) protejarea intereselor nationale in activitatea economicd, financiard
si valutard”, prevederile legale previzute de Legea nr, 77/2016 nu sunt neconstitutionale.

In ceea ce privegte susfinereq incdledrii principiului constitufional ol proporfionalitdifii.

Ca principiu general al dreptului, proporfionalitatea presupune o relatie considerati
justd, intre maisura juridicd adoptatd, realitatea sociald si scopul legitim urmdrit.
Proporfionalitatea poate fi analizatd cel putin ca rezultat al combinirii a trei elemente: decizia
luaté, finalitatea acesteia si situatia de fapt céreia i sc aplicd. Proportionalitatea este corelati
cu conceptele de legalitate, oportunitate si putere discretionara. :

Asadar, conform acestui principiu orice méasurd luati trebuie si fie adecvati, necesard gi
corespunzatoare scopului urmérit. Principiul proporfionalititii are o importanti considerabild
in privinja protectiei individului, dat fiind rolul sdu de ,,glrant al substanfei” In legaturd cu
- drepturile fundamentale protejate,

Or, avind 1n vedere aceste aspecte, precum gi prevederile Legii nr.77/2016, precum si
scopul acestei legi, este evident cd mésura huatd prin intermediul Legii nr.77/2016 este o
masurd adecvatd care, de altfel era si necesard, avand in vedere contractele de credit Incheiate
de cétre bdnci cu consumatorii, fiind totodatd si o masurd corespunzitoare scopului urmirit
prin adoptarea acestel legi, $i anume acela de a proteja consumatorul i de a-i conferi dreptul
de a-si stinge datoriile izvorite din contractele de credit cu tot cu accesorii, fard costuri
suplimentare, prin darea in platd a imobilului ipotecat, daca nu existd o altd cale prin care sé
- se ajungd la un acord cu banca.

Prin urmare, avénd in vedere toate aceste aspecte sus-mentionate, intimata a considerat
cdl, din punctul de vedere al principiului proportionalitdfii, prevederile legale previzute de
Legea nr.77/2016, nu sunt neconstitutionale.

In concluzie, intimata a solicitat respingerea contestatiei depusd de cétre banca Credit
Europe Bank NV, ca neintemeiata.

fn sustinerea intAmpinarii, intimata a anexat in copie, adeverin{s emisi de Asociatia de
Proprietari Bloc si adeverin{a nr, emisd de

La termenul de judecatd din data de 05,12.2016, instanta, In temeiul art.413 alin,1 pet.1
Cod procedurd civild, a dispus suspendarea judec#tit cauzei pdnd la solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizatd Curtea Constitutionald In prezenta cauza.

La data de 01.03.2018, prin compartimentul registraturd, contestatoarea a depus la
dosar cerere de repunere pe rol a cauzet.

La termenul de judecatd din data de 23.03.2018, intimata a depus la dosar note de
sedintd, Tnsotite de Inscrisuri in copie (filele 156-258). ,

La data de 30.05.2018, prin compartimentul registraturd, au fost inaintate la dosar
relatiile comunicate de Directia Generald de Impozite si Taxe Locale Sector 6 (fila 270), la
data de 05.06.2018, relatiile comunicate de Inspectoratul Teritorial de Muncid al Municipiului
Bucurestt (filele 271 si 272), la data de 07.06.2018, relatiile comunicate de ANCPI (filele
273-277) si ANAF (fila 279).

Prin acelasi compaltlment la data de 30.05.2018, contestatoarea a depus la dosar un set
de inscrisuri, in copii certificate pentru conformitate cu originalul (filele 283-300 vol. II si
301-393 vol, TH).

La termenul de judecatd din data de 08.06.2018, 1nstanta a procedat la administrarea
probei cu interogatoriul intimatei, intrebdrile si rdspunsurile acesteia fiind consemnate si
atagate la dosar, la filele 396 si 397.




Prin compartimentul registraturd, la data de 11.06.2018, au fost inaintate la dosar
relafiile comunicate de ANCPI (filele 403-411), iar la data de 13.07.2018; relatiile
comunicate de ANAF (filele 413 si 414),

Analizdnd actele 5i lucrdrile dosarului, instante refine urmdtoarele.

In fapt, la data de 05.11.2007 intre Credit Europe Ipotecar IFN SA si intimata

, in calitate de codebitor, s-a incheiat Contractul de credit nr.
(£.29-49) prin care a fost acordatd intimatei, suma de 139114 CHF, pe o petriocadi de
rambursare de 30 de ani, creditul avind ca destinatic achizitionarea imobilului apartament

Pérfile au incheiat contractul de ipotecd autentificat de BNPA Albu Gheorghita si Albu
Rézvan Marian sub nr. prin care s-a instituit, in favoarea creditorului, o
ipotecd de rang I asupra imobilului de la adresa mai sus mentionatd.

Dupi cum rezultd din cererea de chemare in judecatd i din netificarea de dare in plati,
in cele din urmi crean{a ce rezultd din contractul a fost cesionatd contestatoarei Credit Europe
Bank NV. _ '

Prin notificarea nr, 969/30.06.2016 (£23-26) transmisd contestatoarei prin avocat,
intimata a comunicat intentia de a proceda la darea in ‘platd, in favoarea contestatoarei, a
imobilului ipotecat de la adresa anterior mentionatd, in vederea stingerii datoriei izvorand din
Contractul de credit nr. '705.11.2007.

In conformitate cu dispozitiile art. 4 din Legea nr. 77/2016, notificarea inaintatd
creditoarei contestatoare de cétre intimat trebuie si Indeplineasca, in mod cumulativ cele patru
conditii previzute la alin. 1 lit. a)-d).

In ceea ce priveste cerinfa previzuti lalit. ,a”, ereditorul si consumatorul trebuie si
facd parte din categoriile prevézute la art. 1 alin: 1 si anume creditorul si aibi calitatea de
institutie de credit, institutie financiard nebancard sau cesionar al creantelor definute, In timp
ce consumatorul trebuie si indeplineascd cerintele legii speciale ce definesc notiunea de
,consumator”. ‘ ‘

Instan{a constatd indeplinitd aceastd cerintd avind in vedere ci intimata are calitatea
de consumator, astfel cum aceasta este definitd In cuprinsul art. 2 alin. 1 din Legea nr.
193/2000, acesta fiind persoani fizied care a contractat cu institufia financiard in scopuri din
afara activitifii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale, ori liberale, dupi cum
rezultd din destinatia contractului-de credit si retindnd ci societatea Credit Europe Ipotecar
IFN SA, este institutie de credit.

Cea de-a doua conditie, prevazutdi la lit. ,.b” referitoare la cuantumul sumei
imprumutate, este indeplinitd intrucdt suma Imprumutati de intimati este de 139114 CHF,
situdndu-se sub pragul valoric maxim prevazut de lege de 250.000 euro.

Analizand cerinta prevazutd la lit, ,,c” instanta refine ci intimata a contractat un credit
bancar, In scopul achizifiondrii imobilului apartament nr
, instituindu-se o ipotecd de rang I asupra
imobilului in favoarea creditorului.

Conform art. 2 lit. a) din Legea nr. 114/1996, prin locuin{3 se intelege o comstructie
alcituitd din una sau mai multe camere de locuit, cu dependintele, dotirile si utilititile
necesare, care satisface cerintele de locuit ale unei persoane sau familii.

Din Adeverinia emisi de Asociafia de Proprietari Bloc (£ 178) reiese ca
apartamentul cumpérat de intimaté are destinatia de locuinta.

Prin urmare, instanta refine cd este indepliniti cerinta legald prevazuti la art. 4 alin. 1
lit. ¢} din Legea nr.77/2016, imobilul cu care a fost garantat creditul contractat de avind
destinatia de locuinta.




in ceea ce priveste ultima cerinti de admisibilitate previzuti de art. 4 alin. 1 lit. d) din
Legea nr, 77 /2016, instanta constatd ci din Certificatul de.cazier judiciar de la fila 27 rezultd
cd intimata nu este inscrisé In cazierul judiciar, fiind indeplinitd si aceastd ultima conditie.

In continuare, se mai retine ci, pe langi conditiile impuse de Legea nr.77/2016,
trebuie analizatd §i incidenta teoriei impreviziunii, astfel cum s-a stabilit, cu caracter
obligatoriu conform art31 din Legea nr.47/1992, prin Decizia Curfii Constitujionale
nr.623/25.10.2016, publicatd in Monitorul Oficial nr.53 din 18.01.2017.

Cu titlu preliminar, se retine ci data Incheierii contractului de credit este 05.11.2007,
fiind astfel sub incidenta normelor prevazute de Codulu Civil de la 1864, act normativ In
vigoare la acel moment. Cu toate ¢ Tn cuprinsul Codului Civil de la 1864 institufia
impreviziunii nu era consacrati expres, totusi ea este aplicabild §i contractelor de credit
tncheiate sub imperiul acestuia. In acest sens, Curtea Constitutionald a aritat in motivarea
Deciziei nr.623 ¢d sub imperiul Codului civil din 1864, atdt doetrina, cét si practica au
recunoscut posibilitatea aplicirii teoriei impreviziunii in cazul in care un eveniment
exceptional si exterior vointei pértilor ce nu putea fi previzut in mod rezonabil de acestea la
data incheierii contractului, ar face excesiv de oneroasd executarea obligatiei debitorului.

In consecingd, instanta urmeazit si stabileascd, dacii executarea de citre intimatd a
obligatilor decurgénd din contractul de credit a devenit excesiv de oneroasé, datoritd unui
eveniment exceptional §i exterior vointei pértii ce nu putea {i previzut in mod rezonabil de
citre acestea la data Incheierii contractului.

Conform sustinerilor intimatei, in prezent existd mai multe elemente exceptionale gi
exterioare vointei ei, ce nu puteau fi prevazute la momentu! incheierii contractului de credit si
care determind n cauza o situatie de impreviziune.

Astfel, a invocat In susfinerea aplicirii impreviziunii, evolutia cursului valutar al
monedei in care a fost contractat creditul si diminuarea veniturilor intimatei.

Instanta retine c¢d impreviziunea trebuie analizatd dintr-un punct de vedere bivalent.
Astfel, contractul in sine presupune un risc inerent asumat in mod voluntar de cele doud pérti
ale contractului, in baza autonomiei lor de vointd, principiu care caracterizeazd materia
incheierii contractului, si unul supra-addugat care nu a putut face obiectul in concreto al unei
previziondri de cétre niciuna dintre acestea, risc care trece dincolo de puterea de prevedere a
cocontractantilor. '

Contractarea unui tmpramut in moneda strdind, avind in vedere rambursarea acestuia
in lei, face ca obligatia la care debitorul se angajeazi sd nu fie una a cérei intinderi si fie clar
determinati in lei, ci dimpotrivi, si comporte un caracter aleatoriu, consumatorul putindu-se
astepta Tn mod rezonabil ca, pe durata deruldrii raporturilor contractuale, cursul monedei
striiine si sufere diverse fluctuatii.

Variatia cursului valutar este o imprejurare de fapt previzibild, asupra cireia nu trebuia
o informare sau o avertizare speciald. Cunoscind notiunea de risc valutar, intimata a acceptat
implicit valorizarca monedei striine, dar a ignorat aceastd Imprejurare, fiind constientd de
faptul ¢4, asa cum existd un risc de pierdere (suportarea unui curs valutar superior celui de la
data incheierii contractului), existd si posibilitatea unui céstig (mentinerea cursului valutar la
un nivel rezonabil i plata unei dobénzi inferioare celei percepute pentru credite In lei sau alte
monede).

Cu toate acestea, instanta refine ci o crestere de aproximativ 100% a valorii francului
elvetian Intre momentul contractirii si momentul notificirii poate constitui un prim indiciu in
refinerea existen{ei unui risc supra-addugat, nefiind o fmprejurare care putea fi In mod
rezonabil previizutd de imprumutat la momentul contractirii creditului.

Pe de-altd parte, chiar dacd s-ar aprecia cd amploarea fluctuatiei monedei in care a fost
acordat creditul reprezintd un eveniment exceptional si neprevizut ce nu putea fi previzut la
momentul incheierii contractului, instanfa retine ci aceastd fluctuatie nu este suficientd, din




perspectiva jurisprudentei mai sus mentionate a Curtii Constituionale, pentru refinerea teoriei
impreviziunii, esenfial fiind efectul concret asupra obligatiilor pértilor si dacd se poate
presupune cé acest risc a fost asumat de cétre debitor,

fn acest sens, instanta subliniazi ci analiza acestor cerinfe nu poate i analizati in
abstract, ci astfel cum a evidenfiat i Curtea Constitufionald, acestea reprezintd conditii
subiective, ce presupun raportarea la circumstantele de fapt si sunt diferite de constatarca
evenimentului imprevizibil, ce are o naturé strict obiectivd. Curtea subliniaza faptul ca, fatd de
cadrul legal existent la data incheierii contractelor de credit, prevederile legale criticate
trebuie si se aplice doar debitorilor care, desi au acfionat cu bund-credinti, in conformitate cu
prevederile art. 57 din Constitutie, nu isi mai pot indeplini obligatiile ce rezulti din
contractele de credit Tn urma intervenirii unui eveniment exterior §i pe care nu l-au putut
prevedea la data incheierii contractului de credit.

Instania retine ci, aspectele legate de viata de familie, cum sunt nasterea unor copii, nu
reprezintd elemente excepfionale ce nu puteau fi prevézute si de naturd a determina o obligatie
excesiv de oneroasd pentru intimatd. Mai mult, se retine ¢& nu doar intimata datoreazi
intretinere copiilor, ci si soful acesteia, iar in spetd nu s-au facut probe privind veniturile
sotului intimatei. In acest context, instanta nu poate réfine cii existenta unei obligatii de
Intretinere din partea intimatei, In favoarea copiilor sii, ar putea fi avutd in vedere atunci cind
se apreciazi dacd partea se afld Tn imposibilitate de executare a contractului.

In privinta aficmatiei intimatei de la interogatoriu, cum ci s-ar fi despértit in fapt de
sotul sdu (£.397), nici aceasta sustinere nu poate fi retinutéd, nefiind dovedita.

In ceea ce priveste situatia veniturilor intimatei, instanta retine ci din inscrisurile
comunicate de ANAF, din declaratia intimatet de la interogatoriu (f. 397) si din adeverinta de
venit (£.181) rezulté ¢4 aceasta ar avea un venit net de aproximativ 4000 lei/lunar.

Din concluziile scrise rezulti cd la momentul actual, valoarca ratei lunare de
rambursare a creditului ar fi de aproximativ 2700 lei.

Asadar, fatd de venitul lunar al intimatei, instanta considera ¢ plata din acest venit a
unei rate lunare de 2700 lei nu ar putea duce la concluzia aparifiel unui dezechilibru major
care ar face imposibild si excesiv de.oneroasd continuarea raporturilor contractuale dintre
parti.

Pentru aceste motive, fati de dispozitiile Legii nr. 77/2016, interpretate conform
jurisprudentei obligatorii a Curtii Constitutionale, instanta va admite contestatia formulatd de
contestatoare, va constata neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a notificdrii privind
darea in plat#, nefiind Indeplinite nici cerintele legale pentru a opera impreviziunea si va
repune partile In situafia anterioard emiterii notificarii nr.  /30.06.2016

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite contestatia formulatd de creditoarea contestatoarea Credit Europe Bank NV,

-prin mandatar Credit Europe Ipotecar IFN SA, cu sediul In Bucuresti, Bulevardul Timigoara

nr.26Z, Anchor Plaza - corp C, etaj 1, sector 6, identificatd prin cod unic de inregistrare

17012727 si numér de ordine in Registrul Comertului J40/20170/2004, si sediul ales 1a SCA

Eversheds Lina & Guia, in Bucuresti, Calea Victoriei nr.145, Victoria Center, etaj 9, sector 1,

in contradictoriu cu intimata

, cu domiciliul procesual

ales In vederea efectudrii tuturor comunicarilor procesuale, la Cab, Av. Burada Alexandra, cu
sediul in Bd. Pache Protopopescu, nr. 31, et. 2, ap. 3, sect. 2, Bucuresti.

Constatd neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a notificérii privind darea in plata.




Dispune repunerea pérgilor in situafia anterioard indeplinirii demersului privind darea
in plata. ‘
Cu drept de apel in termen de 15 zile lucritoare de la comunicare. Cererea de apel se
depune la Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti.
Pronuniati, azi, 05.10.2018, prin punerea solufiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
- grefei instantei.
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