DECIZIA nr.737
din 8 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.79 alin.(5) din Legea
nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Nepublicata

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator
Marian Enache - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu - judecator
Varga Attila - judecator
Cristina Catalina Turcu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.79 alin.(5) din
Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicatd de Sindicatul National ,Forta Legii”
din Craiova, in calitate de intervenient accesoriu in interesul reclamantei Maria Daniela Coanda, in Dosarul
nr.6164/95/2017 al Tribunalului Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr.1604D/2018.

2. La apelul nominal se prezintd doamna consilier juridic Claudia Mihaela Epure, cu delegatie la
dosar, pentru intervenientul accesoriu, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Presedintele dispune s&a se facé apelul si in Dosarele nr.1088D/2019, nr.2208D/2019,
nr.804D/2020, nr.930D/2020 si nr.1296D/2020, avadnd ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.79 alin.(5) din Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de
Liviu Constantin Ungureanu in Dosarul nr.5940/95/2017"al Tribunalului Gorj — Sectia contencios administrativ
si fiscal, de Sindicatul National ,Forta Legii” din Craiova, Tn calitate de reprezentant al reclamantei loana
Hantea, in Dosarul nr.2404/63/2018 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Sindicatul
National ,Forta Legii” din Craiova, in calitate de reprezentant al recurentilor — reclamanti Gabriel lon Anghel si
Marius Veliscoiu, in Dosarele nr.5451/63/2019 si nr.7250/63/2019 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal si de Sindicatul National ,Forta Legii” din Craiova, in calitate de intervenient
accesoriu pentru reclamanta lonela Cristina Ciuca, in Dosarul nr.3025/101/2019 al Tribunalului Mehedinti —
Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal in Dosarele nr.2208D/2019, nr.804D/2020, nr.930D/2020 si nr.1296D/2020
se prezinta doamna consilier juridic Claudia Mihaela Epure, cu delegatie la dosar, pentru Sindicatul National
,Forta Legii”, denumirea actuala a Sindicatului Administratiei Publice ,Forta Legii", lipsind celelalte parti, fata
de care procedura de citare este legal indeplinitd. Tn Dosarul nr.1088D/2019 lipsesc partile, fatd de care

procedura de citare este legal indeplinita.



5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in Dosarul nr.1088D/2019 autorul exceptiei a
depus concluzii scrise, prin care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in Dosarele
nr.1604D/2018, nr.1088D/2019, nr.2208D/2019, nr.804D/2020, nr.930D/2020 si nr.1296D/2020, pune in
discutie, din oficiu, conexarea cauzelor.

7. Reprezentantul Sindicatului National ,Forta Legii” din Craiova si cel al Ministerului Public sunt
de acord cu conexarea dosarelor.

8. Curtea, In temeiul art.53 alin.(5) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarelor nr.1088D/2019, nr.2208D/2019, nr.804D/2020, nr.930D/2020 si
nr.1296D/2020 la Dosarul nr.1604D/2018, care a fost primul inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acordd cuvantul reprezentantului
Sindicatului National ,Forta Legii” din Craiova, care solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand, in esenta, ca textul de lege criticat este neconstitutional, Intrucat aduce atingere art.1 alin.(4) din
Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, deoarece o atributie ce apartine
exclusiv Parlamentului este indeplinita de catre Guvern. Potrivit art.79 alin.(1) din Legea nr.188/1999, pentru
sesizarea abaterilor disciplinare si pentru aplicarea sanctiunilor functionarilor publici se constituie comisiile de
disciplina. Textul de lege criticat prevede ca organizarea si functionarea comisiilor de disciplina se stabilesc
prin hotarare a Guvernului, la propunerea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici. Toate aceste elemente
tin de statutul functionarului public, care trebuie reglementat prin lege organica, potrivit art.73 alin.(3) lit.j) din
Constitutie. Tn acest sens sunt invocate considerentele pe care s-a fundamentat Decizia nr.818 din 7
decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.311 din 10 aprilie 2018.

10. Reprezentatul Ministerului Public solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca din analiza dispozitiilor legale in materie rezulta ca respectivele comisii de disciplina
sunt mentionate in Legea nr.188/1999 — lege organica —, in care se arata cine poate sa faca parte din aceste
comisii, se prevad caracteristicile acestor comisii cu privire la analiza abaterilor disciplinare si propunerea
sanctiunilor disciplinare care se aplica functionarilor publici. Ar putea reprezenta doar o problema de
interpretare faptul ca modul de constituire, de organizare si de functionare a comisiilor de disciplina se
stabileste prin hotarare a Guvernului. in masura in care ar viza aspecte ce tin esential de cariera functionarului
public, acestea ar trebui reglementate prin lege. Daca aspectele reglementate vizeaza insa modul concret de
solutionare al acestor contestatii respectiv constituirea comisiilor si modul lor de lucru intern iar nu elemente
ce tin de cariera functionarului public, exceptia este neintemeiata, conform celor retinute prin Decizia nr.90 din
27 februarie 2018.

11. Avand cuvantul in replica, reprezentantul Sindicatului National ,Forta Legii” din Craiova arata
ca aceste comisii propun sanctiunea aplicabila functionarului public, respectiv retrogradarea din functia publica
sau cea mai grava sanctiune — destituirea -, astfel ca textul de lege criticat are legatura cu cariera functionarului
public.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

12. Prin Incheierile din 9 octombrie 2018, 12 aprilie 2019, 11 iunie 2019, 11 iunie 2020, 24 iunie
2020, 27 iulie 2020, pronuntate in Dosarele nr.6164/95/2017, nr.5940/95/2017*, nr.2404/63/2018,
nr.5451/63/2019, nr.7250/63/2019 si nr.3025/101/2019, Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ



si fiscal, Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal si Tribunalul Mehedinti — Sectia a Il-a civila de contencios
administrativ si fiscal au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.79 alin.(5) din Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici. Exceptia a fost
ridicata de Liviu Constantin Ungureanu si de Sindicatul Administratiei Publice ,Forta Legii”, care si-a schimbat
denumirea in Sindicatul National ,Forta Legii”, in calitate de intervenient accesoriu sau in numele membrilor
de sindicat, Tn cauze Tn care s-a solicitat anularea actelor administrative de sanctionare disciplinara (ordin sau
decizie) sau de destituire din functia publica.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii arata, in esenta, ca dispozitia legala
criticatd este neconstitutionald, ntrucat prevede ca procedura de constituire, organizare si functionare a
comisiilor de discipling, precum si componenta, atributiile, modul de sesizare si procedura de lucru ale acestora
se stabilesc prin hotarare a Guvernului, la propunerea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, deci printr-
o norma de drept administrativ, cu putere juridica inferioara legii organice. Astfel, se transmite competenta
constitutionala exclusiva a legiuitorului organic de a reglementa in domenii ce tin de statutul functionarului
public catre puterea executiva, ceea ce aduce atingere art.1 alin.(4) din Constitutie. Or, functionarul public este
subiect al unui raport de serviciu, care ia nastere, se executa si inceteaza in conditii speciale, reglementate
prin Legea nr.188/1999, astfel incat elementele esentiale referitoare la nasterea, executarea si incetarea
raporturilor de serviciu se refera la statutul sau. Textul de lege criticat priveste constituirea, organizarea si
functionarea comisiilor de disciplina, precum si componenta, atributile, modul de sesizare si procedura
acestora de lucru, in urma activitatii desfasurate putand fi afectatéd executarea raportului de serviciu pana la
incetarea acestuia. Toate elementele mentionate tin de statutul functionarului public, care trebuie reglementat
prin lege organica, potrivit art.73 alin.(3) lit.j) si p) din Constitutie.

14. Totodata, autorii considera ca normele legale referitoare la ocuparea functiilor publice trebuie
sa respecte cerinte de stabilitate si previzibilitate impuse de art.1 alin.(5) din Legea fundamentala si sa nu
genereze o stare de incertitudine juridica, ceea ce nu se poate realiza prin acte administrative care au un grad
sporit de schimbari succesive n timp.

15. Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si
Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal, in Dosarele
nr.1604D/2018, nr.2208D/2019, nr.804D/2020, nr.930D/2020 si nr.1296D/2020, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, aratand, in esenta, ca functionarul public este persoana investita cu
exercitiul autoritatii publice, iar Statutul functionarului public cunoaste elemente derogatorii de la dispozitiile
generale care reglementeaza raporturile de munca. Potrivit art.79 alin.(1) din Legea nr.188/1999, comisiile de
disciplina se constituie in vederea analizarii faptelor sesizate ca abateri disciplinare si propunerii sanctiunii
disciplinare aplicabile functionarilor publici din autoritatile sau institutiile publice, iar in conditiile propunerii unor
sanctiuni mai drastice este afectata executarea raportului de serviciu, putadndu - se ajunge pana la incetarea
acestuia, prin destituirea din functia publica. In consecinta, constituirea si functionarea comisiilor de disciplina
se refera in mod intrinsec la statutul functionarului public, care trebuie reglementat prin lege organica, potrivit
art.73 alin.3 lit.j) din Constitutie, insa, iIn modul actual de reglementare, un aspect esential al raporturilor de
serviciu ale unui functionar public, precum cel al cercetarii disciplinare, este reglementat printr-un act

administrativ (hotarare a Guvernului), care are caracter infralegal. Prin urmare, functionarul public este subiect



al unui raport de serviciu, care ia nastere, se executa si inceteaza in conditii speciale, reglementate prin Legea
nr.188/1999. In consecinta, asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, elementele esentiale
referitoare la nasterea, executarea si incetarea raporturilor de serviciu ale unui functionar public se refera in
mod intrinsec la statutul acestuia si astfel, in aceasta materie, raporturile juridice trebuie reglementate, potrivit
art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie, prin lege organica.

16. Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr.1088D/2019,
contrar prevederilor art.29 alin.(4) din Legea nr.47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

17. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-
si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Guvernul a transmis punctul sdu de vedere in Dosarele nr.804D/2020, nr.930D/2020 si
nr.1296D/2020 apreciind ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata si aratéand, in esenta, ca prin
textul de lege criticat Parlamentul a inteles sa atribuie Guvernului prerogativa reglementarii la nivel infralegal,
prin hotarare, a modalitatii de constituire, organizare si functionare a comisiilor de disciplind. Din analiza
Hotararii Guvernului nr.1344/2007 privind normele de organizare si functionare a comisiilor de disciplina se
observa ca aceasta cuprinde norme privind constituirea, organizarea si functionarea comisiilor de disciplina
dar si dispozitii referitoare la citarea si audierea persoanelor implicate, administrarea probelor, propunerea
sanctiunilor disciplinare. Normele privind evaluarea conduitei functionarilor publici in procedura cercetarii
disciplinare, aplicarea eventualelor sanctiuni disciplinare precum si procedura de contestare a acestora,
aspecte ce tin de raporturile de serviciu ale functionarilor publici, nu au fost detaliate la nivelul legislatiei
secundare, ele fiind reglementate in cuprinsul Legii nr.188/1999. in mé&sura in care actele normative de nivel
secundar depasesc limitele stabilite prin actul primar de reglementare acestea pot fi supuse controlului
instantei de contencios administrativ.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile reprezentantului partilor si ale procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor art.146
lit.d) din Constitutie, precum si ale art.l alin.(2), ale art.2, art.3, art.10 si art.29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art.79 alin.(5) din Legea
nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.365
din 29 mai 2007, potrivit carora: ,Modul de constituire, organizare si functionare a comisiilor de disciplina,
precum i componenta, atributiile, modul de sesizare si procedura de lucru ale acestora se stabilesc prin
hotéarére a Guvernului, la propunerea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.”

22. Curtea observa ca art.79 alin.(5) din Legea nr.188/1999 a fost abrogat prin art.597 alin.(2) lit.b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, publicatd in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr.555 din 5 iulie 2019, insa, potrivit Deciziei nr.766 din 15 iunie 2011, publicata in



Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.549 din 3 august 2011, sunt supuse controlului de constitutionalitate
si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Or, in cauzele in care exceptiile au fost ridicate, comisiile de disciplina
au fost constituite si si-au desfasurat activitatea potrivit prevederilor art.79 alin.(5) din Legea nr.188/1999.

23. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(4) referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor si alin.(5) sub
aspectul conditilor de calitate ale legii, ale art.73 alin.(3) lit.j), potrivit caruia prin lege organica se
reglementeaza statutul functionarilor publici, si ale art.73 alin.(3) lit.p), conform caruia prin lege organica se
reglementeaza regimul general privind raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia sociala.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca statutul juridic al
functionarului public se Intemeiaza pe un regim juridic statutar, reglementat prin lege organica, si care este
distinct de regimul juridic contractual, al raporturilor de munca al celorlalii salariafi, intemeiat pe contractul
individual de munca si reglementat prin Legea nr.53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.345 din 18 mai 2011 (a se vedea Decizia Curtjii Constitutionale nr.392 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.667 din 11 septembrie 2014, paragraful 17, Decizia
nr.637 din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.906 din 8 decembrie
2015, paragraful 24, Decizia nr.803 din 24 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
[, nr.34 din 18 ianuarie 2016, paragraful 15, Decizia nr.172 din 24 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.315 din 25 aprilie 2016, paragraful 17, si Decizia nr.818 din 7 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.311 din 10 aprilie 2018, paragraful 13).

25. Curtea retine ca, in temeiul art.2 din Legea nr.188/1999, functia publica reprezinta ansambilul
atributiilor si responsabilitatilor, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor de putere publica de
catre administratia publica centrala, administratia publica locala si autoritatile administrative autonome, iar
activitatile desfasurate de functionarii publici implica exercitarea prerogativelor de putere publica. Prin urmare,
functionarul public este subiect al unui raport de serviciu, care ia nastere, se executa si inceteaza n conditji
speciale, reglementate prin Legea nr.188/1999. in consecinta, asa cum s-a statuat in Decizia nr.818 din 7
decembrie 2017, paragraful 14, elementele esentiale referitoare la nasterea, executarea si incetarea
raporturilor de serviciu ale unui functionar public se refera in mod intrinsec la statutul acestuia. Curtea mai
observa ca raspunderea disciplinara, odatd angajata, afecteaza executarea raportului de serviciu al
functionarului public, putdndu-se ajunge chiar la incetarea acestuia prin destituire din functia publica (a se
vedea, ad similis Decizia nr.803 din 24 noiembrie 2015, precitata, paragraful 18).

26. Curtea constata ca, potrivit art.77 alin.(3) din Legea nr.188/1999, sancfiiunile disciplinare sunt:
a) mustrare scrisa; b) diminuarea drepturilor salariale cu 5-20% pe o perioada de pana la 3 luni; ¢) suspendarea
dreptului de avansare in gradele de salarizare sau, dupa caz, de promovare in functia publica pe o perioada
de la 1 la 3 ani; d) retrogradarea in functia publica pe o perioada de pana la un an si e) destituirea din functia
publica. Potrivit art.78 alin.(2) din Legea nr.188/1999 sanctiunile disciplinare prevazute de art.77 alin.(3) lit.b)
- e) din Legea nr.188/1999 se aplica de persoana care are competenta legald de numire in functia publica, la
propunerea comisiei de disciplina.

27. Curtea retine ca, potrivit art.79 alin.(1) si art.78 alin.(3) din Legea nr.188/1999, pentru
analizarea faptelor sesizate ca abateri disciplinare si propunerea sanctiunii disciplinare aplicabile functionarilor

publici din autoritatile sau institutiile publice, se constituie comisii de disciplina, iar sanctiunile disciplinare nu



pot fi aplicate decat dupa cercetarea prealabila a faptei savarsite si dupa audierea functionarului public.
VerificAnd normele prin care se reglementeaza raspunderea disciplinara, cuprinse in capitolul VIl din Legea
nr.188/1999, Curtea retine ca procedura administrativa care se desfasoara in fata comisiilor de disciplina - si
care este obligatorie si premergatoare emiterii ordinului sau deciziei de sanctionare - este reglementata
lacunar, desi sanctiunile disciplinare se aplica la propunerea comisiei de disciplind, pe baza raportului intocmit
de aceasta. Astfel, prin efectul textului legal criticat, reguli esentiale in materia efectuarii cercetarii
administrative, de exemplu, normele privind constituirea, organizarea si functionarea comisiilor de disciplina,
procedura disciplinara, aplicarea si contestarea sanctiunii disciplinare, precum si termenul de contestare a
sanctiunii disciplinare, nu sunt reglementate prin lege organica, ci prin Hotararea Guvernului nr.1344/2007
privind normele de organizare si functionare a comisiilor de disciplind, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.768 din 13 noiembrie 2007.

28. Prin urmare, Curtea retine ca prevederile art.79 alin.(5) din Legea nr.188/1999 aduc atingere
dispozitiilor art.73 alin.(3) lit.j) din Constitufie, deoarece permit reglementarea prin hotarare a Guvernului Tn
domeniul raspunderii disciplinare, care, odata angajata, afecteaza executarea raportului de serviciu al
functionarului public, putdndu-se ajunge chiar la incetarea acestuia prin destituire din functia publica.

29. Curtea retine ca aspectele - esentiale in materia efectuarii cercetarii administrative - anterior
mentionate ar fi trebuit sa fie reglementate prin lege organica. In mod similar s-a pronuntat Curtea si prin
Decizia nr.392 din 2 iulie 2014, paragraful 19, prin care a retinut c&, in privinta functionarilor publici cu statut
special, procedura disciplinara a cercetarii prealabile a faptei si activitatea consiliului de disciplina trebuie
reglementate prin lege organica. Tot astfel, prin Decizia nr.803 din 24 noiembrie 2015, paragraful 16, a retinut
ca reguli esentiale in materia efectuarii cercetarii prealabile, precum: stabilirea compunerii comisiei de
disciplina, atributiile si activitatea comisiei de disciplina, modul de sesizare si procedura de lucru a comisiei,
precum si actele emise ca urmare a parcurgerii procedurii, nu sunt reglementate prin lege organica.

30. In final, Curtea retine ca, drept urmare a constatarii neconstitutionalitatii textului de lege criticat
prin raportare la prevederile art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie potrivit considerentelor anterior expuse, acesta
aduce atingere si dispozitiilor art.1 alin.(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, prin delegarea catre Guvern a unei atributii ce apartine Tn exclusivitate legiuitorului, precum si art.1
alin.(5) din Constitutie Tn componenta sa referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii, deoarece
functionarul vizat se va putea raporta numai la prevederile lacunare, incomplete, ale acesteia.

31. Referitor la dispozitiile art.73 alin.(3) lit.p) din Constitutie potrivit carora prin lege organica se
reglementeaza regimul general al raporturilor de munca Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza
deoarece persoana vizata de textul de lege criticat are calitatea de functionar public, aplicandu-i-se dispozitiile
art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide:
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Sindicatul National ,Forta Legii” din Craiova,

n calitate de intervenient accesoriu in interesul reclamantei Maria Daniela Coanda, in Dosarul



Nnr.6164/95/2017 al Tribunalului Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Liviu Constantin Ungureanu
in Dosarul nr.5940/95/2017" al Tribunalului Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Sindicatul
National ,Forta Legii” din Craiova, in calitate de reprezentant al reclamantei loana Hantea, in Dosarul
nr.2404/63/2018 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Sindicatul National ,Forta
Legii”, in calitate de reprezentant al recurentilor — reclamanti Gabriel lon Anghel si Marius Veliscoiu, in
Dosarele nr.5451/63/2019 si nr.7250/63/2019 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si
fiscal si de Sindicatul National ,Forta Legii”, in calitate de intervenient accesoriu pentru reclamanta lonela
Cristina Ciuca, in Dosarul nr.3025/101/2019 al Tribunalului Mehedinti — Sectia a Il-a civila de contencios
administrativ si fiscal gi constatd ca prevederile art.79 alin.(5) din Legea nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, Tribunalului Gorj — Sectia
contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Mehedinti — Sectia a ll-a civila de contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2020.
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