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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind mestesugarii traditionali din
Romania, obiectie formulata de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si al
art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost trimisa la
Curtea Constitutionald prin posta electronica si inregistrata cu nr.4050 din 14 iulie 2020 si constituie obiectul
Dosarului nr.971A/2020. La sesizare a fost anexata Legea privind mestesugarii traditionali din Romania.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul sesizarii considera c& legea criticata contine
o serie de dispozitii de naturd sa contravina prevederilor cuprinse in art.1 alin.(5) din Constitutie privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legii, in componenta privind claritatea si
previzibilitatea. Astfel, considera ca textul legii criticate nu indeplineste cerintele de claritate si previzibilitate,
urmatoarele aspecte putand genera interpretari arbitrare/subiective in procesul de aplicare:

a) statutul juridic al comisiilor speciale pentru verificarea si acordarea statutului de mestesugar traditional
(denumite in continuare ,comisii speciale”) si al membrilor acestora este echivoc, de vreme ce nu rezulta daca
aceste comisii speciale au sau nu personalitate juridica, conditile remunerarii membrilor, regimul
incompatibilitatii lor si al conflictului de interese pentru persoanele care au calitatea de membru;

b) céat priveste art.20 din legea analizata, se arata ca statutul juridic al Uniunii Nationale a Mestesugarilor
Traditionali din Roménia (denumitd in continuare UNMTR) este echivoc, nefiind clar dacad aceasta este o
persoana juridica de drept public sau privat, care este patrimoniul initial al acesteia, cine are calitatea de fondator
si Tn ce modalitate urmeaza sa contribuie la formarea patrimoniului;

c) referitor la prevederile art.31 din legea analizata, avand ca obiect de reglementare contraventii si
sanctiuni, se sustine ca aceste norme nu sunt corelate cu prevederile art.4 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, potrivit carora ,Dispozitiile din actele normative prin care se
stabilesc si se sanctioneaza contraventiile intra in vigoare in termen de 30 de zile de la data publicérii, [...]",
avand Tn vedere ca legea nu prevede niciun termen pentru intrarea sa in vigoare, aceasta urmand a intra in
vigoare in termen de 3 zile de la publicarea acesteia Tn Monitorul Oficial al Romaniei.

4. Referitor la posibilitatea contestarii deciziilor de respingere a acordarii statutului de mestesugar
traditional, prevazuta la art.4 alin.(5) din legea analizatd, se sustine ca nereglementarea si a posibilitatii
contestarii deciziei de acordare a acestui statut poate avea consecinta incalcarii art.21 alin.(1) din Constitutie
referitor la liberul acces la justitie, de vreme ce nu este acordat dreptul de contestare tuturor persoanelor
potential interesate. In mod corespunzétor, se precizeaza cé viciul de neconstitutionalitate indicat este valabil si
in ceea ce priveste art.15 alin.(5) din legea analizata.

5. Avand in vedere dispozitile art.16 din legea supusa controlului de constitutionalitate, cu consecinta
micsorarii veniturilor la buget, se arata ca nu au fost respectate dispozitiile art.15 alin.(1) din Legea nr.500/2002
privind finantele publice, potrivit carora, in cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte
normative a céaror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va
intocmi o fisd financiara, care va respecta conditile prevazute de Legea responsabilitatii fiscal-bugetare



nr.69/2010. Astfel, sunt incalcate dispozitiile art.138 alin.(5) din Constitutie, sens in care invoca Decizia Curlii
Constitutionale nr.58 din 12 februarie 2020, prin care s-a retinut ca, atata vreme cat dispozitiile legale genereaza
impact financiar asupra bugetului de stat, obligatia solicitarii fisei financiare incumba tuturor initiatorilor, in
temeiul art.15 alin.(1) lit.a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, potrivit carora, in cazul
propunerilor de introducere a unor masuri/politici/initiative legislative a caror adoptare atrage majorarea
cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sa prezinte fisa financiara prevazuta la art.15 din Legea nr.500/2002

6. Se mai sustine ca, sub aspect legislativ, dispozitiile legii criticate dubleaza in parte reglementarile
urmatoarelor acte normative in vigoare: Legea nr.1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei - art.4
lit. @) si lit. i); Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr.182/2016, cu modificarile si completarile ulterioare; Legea societatilor nr.31/1990,
republicata; Ordinul ministrului delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediu de afaceri si turism nr.169/2013
privind aprobarea Procedurii de implementare a Programului national multianual pentru sustinerea
mestesugurilor si artizanatului. Prin urmare, se apreciaza ca legea criticata trebuie raportata la actualele realitati
legislative in domeniu, astfel incat sa se stabileasca raportul juridic cu entitatile care au ca obiect realizarea de
produse mestesugaresti traditionale si, totodata, sa fie evitate paralelismele legislative. Totodata, se sustine ca
initiativa contine prevederi contradictorii fatd de dispozitiile Legii nr.26/2008 privind protejarea patrimoniului
cultural imaterial. De asemenea, se semnaleaza neconcordanta legii criticate cu definitia cuprinsa in Conventia
UNESCO pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial, adoptata la Paris la 17 octombrie 2003 si ratificata
de Romania prin Legea nr.410/2005, conform careia ,patrimoniul cultural imaterial, transmis din generatie in
generatie, este recreat in permanenta de comunitati si grupuri, in functie de mediul lor, de interactiunea cu
natura si istoria lor, conferindu-le un sentiment de identitate si continuitate si contribuind astfel la promovarea
respectului faté de diversitatea culturala si creativitatea umana.”

7. Totodata, se sustine ca legea criticatd incalca si perturba nejustificat activitatea serviciilor publice
deconcentrate ale Ministerului Culturii, precum si activitatea Institutului National al Patrimoniului (I.N.P.). Aceste
entitati au atributii multiple si complexe, dar nu beneficiaza de un suport tehnic si nu au capacitatea institutionala
de a asigura punerea in aplicare a noilor prevederi. Mai mult, se arata ca modul in care este conceput
mecanismul de acordare a marcii traditionale de catre I.N.P. vine partial in contradictie cu normele specifice
aplicabile proprietatii industriale si gestionarii marcilor inregistrate.

8. In final, analizand scopul si obiectul de reglementare, precum si prevederile legii criticate, din
perspectiva eficientei juridice a textului de lege, se precizeaza si faptul ca, sub acest aspect, cu privire la
exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa ca
normele de tehnica legislativa prevad ca sfera de cuprindere a solutiilor preconizate prin actul normativ ,trebuie
sa acopere intreaga problematica a relatiilor sociale ce reprezinta obiectul de reglementare pentru a se evita
lacunele legislative. Astfel, pentru ca solutiile sa fie pe deplin acoperitoare, se vor lua in considerare diferitele
ipoteze ce se pot ivi in activitatea de aplicare a actului normativ, folosindu-se fie enumerarea situatiilor avute in
vedere, fie formulari sintetice sau formulari-cadru de principiu, aplicabile oricaror situatii posibile” (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr.456 din 4 iulie 2018).

9. In conformitate cu dispozitile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992, sesizarea a fost transmis&
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatului Poporului, pentru a formula punctele de vedere
asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

10. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sdu de vedere prin Adresa nr.2/5559 din 1
septembrie 2020, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.5062 din 1 septembrie 2020, prin care apreciaza
ca sesizarea de neconstitutionalitate a Legii privind mestesugarii traditionali din Roménia este neintemeiata.

11. in ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa incélcare a dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie,
se aratd ca principiul constitutional al legalitatii impune obligatia ca normele adoptate sa fie precise, clare si
previzibile. In acest context, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa ca principiul legalitatii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducéand la
caracterul de lex certa al normei (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Deciziile nr.189 din 2 martie 2006,
nr.307 din 6 aprilie 2006 si nr.26 din 18 ianuarie 2012). in acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca
legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului. Tot referitor la criticile aduse cu
privire la previzibilitate, se mentioneaza jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume Hotararea
din 25 august 1998, pronuntata in Cauza Hertel impotriva Elvetiei, potrivit careia legea nu trebuie neaparat sa
fie insotita de certitudini absolute. Certitudinea, chiar daca este de dorit, este dublatd uneori de o rigiditate



excesiva, or, dreptul trebuie sa stie sa se adapteze schimbarilor de situatie. Exista multe legi care prevad, prin
forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare depinde de practica. Asa fiind, o lege
care atribuie o putere de apreciere nu contravine acestei exigente. Tinand cont de aceste considerente si
raportat la intentia legiuitorului, asa cum reiese Th mod explicit si din expunerea de motive, cerintele care reclama
interventia normativa privesc insuficientele reglementari clare n vigoare cu privire la mestesugarii traditionali, la
statutul acestora, la drepturile si Tndatoririle lor, precum si la modalitatea de organizare si functionare a
structurilor reprezentative si la activitatile desfasurate de acestia in vederea conservarii, protejarii, transmiterii,
promovarii si punerii in valoare a mestesugurilor si a culturii traditionale. Astfel, la nivel european, pentru a
proteja si dezvolta mestesugurile traditionale, mai multe state au elaborat o legislatie specifica privind activitatea
mestesugarilor traditionali, legislatie care stabileste diverse forme si mecanisme de sprijin si, totodata, reguli cu
privire la formarea, autorizarea, controlul activitatii si la promovarea mestesugarilor si a activitatilor
mestesugaresti. Indiferent de forma juridica de organizare a activitatii mestesugaresti, in statele unde exista
legislatie specifica, aceasta prevede necesitatea obtinerii unei recunoasteri oficiale a statutului de mestesugar
traditional, precum si necesitatea inscrierii in anumite nomenclatoare sau registre (de exemplu, Registrul
meseriilor in Franta, Registrul provincial al intreprinderilor artizanale in Italia, etc.). Astfel, in Romania nu exista
o legislatie coerenta si eficienta care sa reglementeze raporturile sociale care vizeaza activitatea mestesugarilor
traditionali, precum si activitatile de punere in valoare a produselor create de acestia. Legislatia Tn vigoare fie
enuntd cu titlu general modalitati de asociere a mestesugarilor (de exemplu, societatile cooperative
mestesugaresti - Legea nr.1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei), fie enumera o serie de
posibile beneficii pentru mestesugarii traditionali, care nu se concretizeaza Tn practica din cauza lacunelor
legislative (de exemplu, posibilitatea mestesugarilor traditionali de a se asocia in vederea adoptarii marcii
traditionale distinctive - Legea nr.26/2008 privind protejarea patrimoniului imaterial). Totodata, necesitatea
adoptarii unei legislatii specifice aplicabila mestesugarilor traditionali din Romania a fost recunoscuta inclusiv in
Programul de Guvernare 2017-2020, aprobat de Parlamentul Romaniei. Conform acestuia ,este importanta
adoptarea legii mestesugarilor care vizeaza cu prioritate prezervarea si promovarea meseriilor traditionale din
Romania.” Principiile de baza si finalitatea reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor noi mai sus
mentionate, constituie masuri necesare si relevante pentru asigurarea dezideratelor de prezervare si diminuare
a riscurilor care le amenintad cu disparitia pe unele dintre acestea si care au fost reglementate in legea
contestata.

12. Se mai arata ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.733 din 10 iulie 2012, instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat asupra aspectelor privitoare la lipsa de claritate si previzibilitate in sensul ca acestea
,nu reprezinta o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci vizeaza in fapt probleme de aplicare a legii”, aceste
dispozitii neintrand in sfera de competenta a Curtii Constitutionale, ci in competenta exclusivd a Parlamentului
de a interveni pe calea unor modificari, completari sau abrogari, pentru a asigura ordinea juridica necesara.
Astfel, aspectele invocate de Guvern sunt legate de interpretarea si aplicarea legii si nicidecum de incalcarea
normelor de drept constitutional, dupa cum urmeaza:

- legea stabileste cu claritate faptul cd UNMTR are personalitate juridica (in art.20), iar modul de infiintare
si desfasurare a activitatii comisiilor speciale sunt clar reglementate;

- in cadrul capitolului IV din legea criticata sunt cuprinse, asa cum arata chiar titlul acestuia, prevederi
referitoare la infiintarea, organizarea si functionarea UNMTR. Prevederile art.20 stabilesc, fara echivoc, faptul
ca UNMTR are personalitate juridica, patrimoniu si buget propriu. Tn articolele urmatoare sunt cuprinse dispozitii
cu privire patrimoniul si bugetul acesteia. De altfel, conform prevederilor art.191 alin.(1) din Legea nr.287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare, persoanele juridice de drept public se infiinteaza prin
lege. Asadar, nu exista niciun motiv care sa sustina pretinsa neclaritate a art.20 din legea criticata;

- referitor la presupusa necorelare a prevederilor art.31 din legea criticatd cu dispozitiile cuprinse la art.4
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, se araté ca, potrivit art.16
alin.(1) din Legea nr.24/2000, este prevazuta posibilitatea stabilirii unei conexiuni legislative utilizdnd norma de
trimitere. Astfel, din dispozitiile art.31 privind reglementarea unor contraventii, precum si a celor cuprinse la
art.32 din legea criticata, potrivit carora ,,Contraventiilor prevazute de prezenta lege le sunt aplicabile prevederile
Ordonantei Guvernului nr.2/2001 [...]”, coroborate cu prevederile art.33 care prevad faptul ca dispozitiile art.31
~Se completeazé cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.2/2001”, se remarca respectarea unitard a cadrului
general de reglementare in materie de contraventii, cat si a dispozitiilor constitutionale cuprinse la art.1 alin.(5)
din Constitutie;

- cu privire la momentul intrarii Tn vigoare a legii supuse controlului de constitutionalitate, indeosebi a
prevederilor cuprinse la art.31 referitoare la contraventii, se sustine ca trimiterea expresa la Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 clarifica aspectele ce tin de efectele juridice si de aplicabilitatea prevederilor atacate,
interpretarea autorului sesizarii fiind limitativa si in total dezacord cu cadrul juridic existent de reglementare;



- problematica calitatii legii este reflectata in dispozitile Legii nr.24/2000. Astfel cum se remarca in
doctrina relevanta, principala problema a acestor dispozitii este ca ele se gasesc formulate (tot) intr-o lege, deci
(Tn planul piramidei legislative) ele pot fi ignorate (a se citi: se poate deroga de la ele) prin alte legi (speciale).
Deseori, Curtea Constitutionala a recunoscut o valoare pseudo-constitutionala acestor norme, plasandu-le de
facto deasupra (sau la baza) oricarui act normativ (infraconstitutional): ,desi normele de tehnica legislativa nu
au valoare constitutionald, Curtea constata ca prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicad adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesard”. Practic, criteriile privind
calitatea legii [retinute intrinsec de catre Constituanta in prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie] sunt cele
continute in Legea nr.24/2000. De fapt, aici Curtea Constitutionala a ,populat” un standard (calitatea legii) cu o
serie de reguli (tehnica legislativa reglementata prin Legea nr.24/2000), oferind un continut standardului prin
chiar jurisprudenta sa.

13. In concluzie, criticile de neconstitutionalitate raportate la art.1 alin.(5) din Constitutie privind cerintele
de calitate a legii sunt nefondate. Astfel, Guvernul se limiteaza la o motivare formala, reiterand, in mod superfluu,
doar considerente de principiu din jurisprudenta Curtii Constitutionale. In consecinta, avand in vedere critica
formulat, nu se poate retine ca solutia legislativa criticatd nu indeplineste cerintele de calitate a legii. In ceea
ce priveste sfera de cuprindere a solutiilor preconizate Tn actul normativ contestat, solutile adoptate sunt pe
deplin acoperitoare iar reglementarile au fost adoptate tocmai pentru a se evita lacunele legislative Tn domeniu.
Prin urmare, la o simpla lectura a legii criticate transpare in mod clar vointa legiuitorului, dispozitiile normative
fiind suficient de clare, precise si previzibile. Astfel, contrar sustinerilor din cuprinsul sesizarii, legea criticata
indeplineste conditiile calitative retinute de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, legea fiind clara si totodata
previzibila.

14. In ceea ce priveste pretinsa nerespectare a prevederilor art.21 alin.(1) din Legea fundamentala, se
apreciaza ca principiul care consacra liberul acces la justitie nu a fost incalcat, deoarece legiuitorul a respectat
acest principiu adoptand reguli de procedura clare, in cadrul carora s-au precizat termene in care persoanele
interesate pot contesta decizia de respingere a dosarului de acordare a statutului de mestesugar traditional. Tn
concret, art.4 alin.(5) teza a doua din legea criticatd prevede in mod clar ca ,Decizia de respingere poate fi
contestata in termen de 30 de zile de la data comunicarii respectivei decizii, in conformitate cu dispozitiile Legii
contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificérile si completarile ulterioare.” De asemenea, art.15 alin.(5)
prevede in teza a doua céa ,Decizia de respingere a solicitarii formulate de grupul de mestesugari tradifionali
poate fi contestata in termen de 30 de zile de la data comunicarii respingerii solicitarii”. Mai mult, prin Decizia
Curtii Constitutionale nr.78 din 8 februarie 2007, referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale art.21,
Curtea a retinut ca o atare critica este lipsitd de temei, intrucat accesul liber la justitie, ca de altfel orice drept
fundamental consacrat ca atare de Constitutie, are caracter legitim numai in masura in care este exercitat cu
buna-credinta, in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si intereselor in egald masura ocrotite ale celorlalte
subiecte de drept. Stabilirea de catre legiuitor a acestor limite nu aduce nicio ingradire dreptului in sine, ci,
dimpotriva, creeaza premisele valorificarii sale Tn concordanta cu exigentele generale proprii unui stat de drept.
De asemenea, prin Deciziile nr.1.115 din 16 octombrie 2008, nr.1.154 din 6 noiembrie 2008 si nr.403 din 24
martie 2011, instanta de contencios constitutional a statuat ca ,Nu se poate retine nici pretinsa Tncalcare a
dispozitiilor care consacra liberul acces la justitie si dreptul la aparare, deoarece prevederile criticate nu
impiedica partile interesate sa se adreseze instantei, sa fie asistate sau reprezentate de un aparator si sa
beneficieze de toate garantiile unui proces echitabil.” Asadar, nu pot fi admise criticile autorului sesizarii,
deoarece legea criticata acorda dreptul de contestare tuturor persoanelor interesate.

15. Cét priveste critica de neconstitutionalitate raportaté la nerespectarea prevederilor art.138 alin.(5) din
Constitutie, prin neindicarea sursei de finantare si, implicit, incalcarea principiului legalitatii consacrat prin art.1
alin.(5) din Legea fundamentald, ceea ce ar contravini legislatiei fiscal-bugetare, se aratd ca nici aceasta nu
poate fi retinutd. Astfel, potrivit dispozitiilor art.138 alin.(5) din Legea fundamentala, legiuitorul constituant nu
reglementeaza existenta unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci are in vedere
indeplinirea unei conditii prealabile, si anume: previzionarea, respectiv anticiparea cheltuielilor in deplina
cunostinta de cauza in bugetul de stat, pentru a putea fi acoperite in mod cert in cursul anului bugetar urmator,
astfel ca, la adoptarea legii, nu se poate trage concluzia ca s-a avut in vedere o sursa de finantare incerta,
generala si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv. In cazul dedus judecatii, prevederile legii criticate vizeaza in
mod direct cheltuieli bugetare ce se vor efectua incepand cu bugetul aferent anului 2021, care nu implica asadar
modificari in structura bugetului pe anul in curs. Cheltuielile la care face referire autorul sesizarii vor fi cuprinse
in proiectul de buget pentru anul 2021, care nu a fost, pana la acest moment, prezentat spre dezbatere si



adoptare Parlamentului de catre Guvern. Prin urmare, a fost indicata sursa finantarii, ea este una reala, apta sa
acopere cheltuiala bugetara angajata. Totodata, in Decizia nr.593 din 14 septembrie 2016, Curtea
Constitutionala a subliniat ca nu are competenta de a aprecia asupra caracterului suficient al resurselor
financiare, pentru ca o asemenea operatiune nu isi are temeiul in art.138 alin.(5) din Constitutie, fiind o problema
exclusiv de vointa politica, ce priveste, in esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern: ,Prin urmare, textul
constitutional se refera la caracterul obiectiv si efectiv al sursei de finantare si opereaza cu elemente de
certitudine si previzibilitate bugetara, [...] art.138 alin.(5) din Constitutie nu se refera la existenta in concreto a
unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie previzionata
in deplina cunostinta de cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita in mod cert in cursul anului bugetar.”
Or, tocmai acest lucru este criticat: lipsa resurselor financiare pentru sustinerea acestor demersuri, aspect care
excedeaza controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala (a se vedea in acest sens si
Deciziile Curtii Constitutionale nr.22 din 20 ianuarie 2016 si nr.393 din 5 iunie 2019). Chiar daca Executivul este
cel care elaboreaza proiectul bugetului de stat, nu inseamna ca Parlamentul nu poate adopta masuri legislative
care sa impuna din partea Guvernului initierea unui proiect de lege/ordonanta de urgenta de modificare a
bugetului Tn curs sau initierea proiectului de buget pentru anul urméator adoptarii legii ce impune cheltuieli
bugetare, cu luarea in considerare a acesteia in procesul de elaborare a acestui proiect de lege (privind bugetul
de stat). Prin urmare, nu se poate retine incélcarea Constitutiei pentru simplul fapt ca Parlamentul si-a exercitat
rolul prevazut de art.61 alin.(1) din Constitutie. Mai mult decat atat, argumentatia Guvernului privind presupusa
incalcare a prevederilor art.138 alin.(5) din Constitutie nu poate fi retinuta, Tntrucat la art.20 si art.28 din legea
supusa controlului de constitutionalitate se prevede cu claritate faptul cda UNMTR are patrimoniu si buget propriu
si ca finantarea activitatilor acesteia se asigura din venituri proprii.

16. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere.

17. La dosar a fost depus un memoriu Amicus curiae de catre Asociatia Centrul Romano de Studii Si
Dezvoltare Sociala, prin care se sustine, in esentd, ca obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind
mestesugarii traditionali din Romania, obiectie formulatéd de Guvern, trebuie respinsa ca neintemeiata, prin
raportare la criticile invocate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui Camerei Deputatilor,
documentele depuse la dosar, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din
Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia
de neconstitutionalitate.

19. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile Legii privind mestesugarii traditionali
din Romania, adoptaté de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de 24 iunie 2020. Asa
cum este precizat in art.1, legea reglementeaza cadrul general pentru recunoasterea statutului de mestesugar
traditional, drepturile si indatoririle mestesugarilor traditionali, precum si organizarea si functionarea structurilor
reprezentative ale mestesugarilor traditionali din Roménia, in scopul conservarii, protejarii, transmiterii,
promovarii si punerii in valoare a mestesugurilor si a culturii traditionale. Capitolul | (art.1-3) cuprinde dispozitii
generale, iar capitolul Il (art.4-12) este intitulat ,Recunoasterea statutului de mestesugar traditional” si prevede
procedura reglementata prin decizie a Comisiei speciale pentru verificarea si acordarea statutului de mestesugar
traditional si prin emiterea unui certificat de mestesugar traditional de catre UNMTR. Capitolul 1l (art.13-19) din
lege reglementeaza drepturile si indatoririle mestesugarilor traditionali, cuprinzénd sectiunea 1 — ,Drepturile
mestesugarilor tradifionali” si sectiunea a 2-a — ,Obligatile mestesugarilor traditionali”. Capitolul IV (art.20-30)
reglementeaza statutul UNMTR, capitolul V este intitulat ,Rdspunderea juridicad” si reglementeaza contraventii,
iar capitolul VI prevede dispozitii tranzitorii si finale.

20. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine ca prevederile legii criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(5), potrivit caruia ,in Roménia, respectarea Constitufiei, a suprematfiei
sale si a legilor este obligatorie”, ale art.21 alin.(1) privind accesul liber la justitie si ale art.138 alin.(5), potrivit
caruia ,Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare”.

21. Analizand admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate, sub aspectul titularului sesizarii, al
termenului de sesizare si al obiectului acesteia, Curtea constata ca sesizarea care formeaza obiectul Dosarului
nr.971A/2020 indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie.

22. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea retine ca obiectia care formeaza obiectul
Dosarului nr.971A/2020 indeplineste conditile de admisibilitate, prevazute de art.146 lit.a) teza intai din
Constitutie, aceasta fiind formulata de Guvernul Romaniei, sub semnétura prim-ministrului, care are dreptul de
a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori.



23. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea retine ca obiectia de neconstitutionalitate a fost trimisa
Curtii Constitutionale prin posta electronica la data de 13 iulie 2020 si inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr.4050 din 14 iulie 2020. Ulterior, sesizarea in original a fost transmisa Curtii Constitutionale, in plic, si a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.4050 din 16 iulie 2020. Legea privind mestesugarii traditionali din
Romaénia a fost adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de 24 iunie 2020, a
fost depusa la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii sale la
aceeasi data si a fost trimisa la Presedintele Roméaniei pentru promulgare, la data de 29 iunie 2020. Potrivit
art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, ,in vederea exercitérii dreptului de sesizare a Curfii Constitutionale, cu 5
zile inainte de a fi trimis& spre promulgare, legea se comunicd Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
precum si Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al Camerei Deputafilor si la cel al Senatului,
in cazul in care legea a fost adoptatéd cu procedurd de urgenta, termenul este de doud zile.” Asa cum a retinut
Curtea la par.70 al Deciziei nr.67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.223 din 13 martie 2018, o sesizare a Curtii Constitutionale (i) va fi intotdeauna admisibila daca se realizeaza
n interiorul termenelor legale de 5 zile, respectiv 2 zile, prevazute de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, (ii) va
fi admisibilda dupa depasirea termenului legal prevazut de Legea nr.47/1992, in interiorul termenelor de
promulgare de 20 de zile, respectiv 10 zile, prevazute de art.77 alin.(1) si (3) din Constitutie, insa conditionat de
nepromulgarea legii, (iii) va fi admisibila Tn ipoteza intreruperii termenului de promulgare, ca urmare a formularii
in prealabil a unei alte sesizari de neconstitutionalitate, doar daca s-a realizat in interiorul termenului de
promulgare de 20 de zile, respectiv de 10 zile, pe care titularul sesizarii |-ar fi avut la dispozitie ipotetic, daca nu
ar fi intervenit cazul de intrerupere a procedurii promulgarii. Dimpotriva, daca nu sunt intrunite conditiile cu privire
la termenele stabilite de lege si de Constitutie, sesizarea Curtii va fi respinsa ca inadmisibila. Avand in vedere
ca legea criticata a fost trimisa la promulgare la data de 29 iunie 2020, iar Curtea Constitutionala a fost sesizata
prin posta electronica, sesizarea fiind inregistrata prima data la Curtea Constitutionala la data de 14 iulie 2020,
se constata ca obiectia a fost formulata in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, termen prevazut de
art.77 alin.(1) din Constitutie, aspect ce se incadreaza in a doua ipoteza din paragraful 70 al Deciziei nr.67 din
21 februarie 2018.

24. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea retine ca aceasta vizeaza Legea privind mestesugarii
traditionali din Roméania, lege adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de 24
iunie 2020, nepromulgata.

25. Analizand temeiurile constitutionale invocate in sustinerea sesizarii de neconstitutionalitate, precum
si motivarea obiectiei formulate, Curtea observa ca autorul acesteia aduce atét critici de neconstitutionalitate
extrinseca, ce vizeaza, pe de-o parte, obiectul de reglementare prin instituirea unor paralelisme legislative, iar,
pe de alta parte, procedura de adoptare a legii prin lipsa solicitarii de la Guvern a fisei financiare, cét si critici de
neconstitutionalitate intrinseca, ce vizeaza continutul normativ al art.5 privind statutul juridic al Comisiilor
speciale pentru verificarea si acordarea statutului de mestesugar traditional, al art.20 privind statutul juridic al
UNMTR, al art.31 privind contraventiile si al art.4 alin.(5) privind contestarea deciziilor de respingere a acordarii
statutului de mestesugar traditional, prin prisma incalcarii dispozitilor art.1 alin.(5) din Constitutie, n
componenta privind claritatea, accesibilitatea si previzibilitatea legii.

26. Examinand procesul legislativ de adoptare a legii criticate, Curtea retine ca Propunerea
legislativa privind mestesugarii traditionali din Romania a fost initiatd de 44 de deputati si senatori si a fost
inregistratd la Senat pentru dezbatere la data de 11 decembrie 2019 sub nr.b561. in expunerea de motive se
precizeaza ca ,indiferent de forma juridica de organizare a activitatii mestesugaresti (de la activitate individuala
la activitate prin intermediul unor intreprinderi mestesugaresti), in statele unde exista legislatie specifica dedicata
mestesugarilor traditionali, aceasta prevede necesitatea obtinerii unei recunoasteri oficiale a statutului de
mestesugar traditional, uneori si a nivelului de calificare corespunzator domeniului de activitate, precum si
necesitatea inscrierii Tn anumite nomenclatoare sau registre (de exemplu, Registrul Meseriilor in Franta,
Registrul provincial al intreprinderilor artizanale n Italia, etc.)’. De asemenea, in expunerea de motive, se
precizeaza ca ,la nivelul reglementarilor comunitare, nu existd o legislatie dedicatd exclusiv mestesugului
traditional, singurele precizari fiind cuprinse n legislatia privind intreprinderile mici si mijlocii, acolo unde se
prevede ca mestesugul urmeaza a fi definit la nivel national in functie de domeniile de specializare” si ca ,in
Romaénia nu exista o legislatie coerenta si eficientd care sa reglementeze raporturile sociale care vizeaza
activitatea mestesugarilor traditionali, precum si activitatile de punere in valoare a produselor mestesugaresti
create de acestia”, iar ,legislatia in vigoare fie enunta cu titlu general modalitati de asociere a mestesugarilor
(de exemplu, societatile cooperative mestesugaresti - Legea nr.1/2005 privind organizarea si functionarea
cooperatiei), fie enumera o serie de posibile beneficii pentru mestesugarii traditionali, beneficii care nu se
concretizeaza n practica din cauza lacunelor legislative (de ex., posibilitatea mestesugarilor traditionali de a se
asocia in vederea adoptarii marcii traditionale distinctive - Legea nr.26/2008 privind protejarea patrimoniului



cultural imaterial). Prin urmare, ,necesitatea adoptarii unei legislatii specifice aplicabila mestesugarilor
traditionali din Roméania a fost recunoscuta inclusiv in Programul de Guvernare 2017-2020, aprobat de
Parlamentul Roméniei, iar conform acestui Program, «este importantd adoptarea legii mestesugarilor care
vizeaza cu prioritate prezervarea si promovarea meseriilor traditionale din Romania »”.

27. Curtea observa ca forma initiatorilor cuprindea la art.16 prevederea potrivit careia, in limitele stabilite
prin bugetele proprii ale unitatilor administrativ-teritoriale, consiliile locale ale unitatilor administrativ-teritoriale in
care domiciliazd mestesugari traditionali acorda rente viagere respectivilor mestesugari, numai daca sunt
inscrisi in Registrul national al mestesugarilor traditionali din Roménia sau daca detin titlul de ,tezaur uman viu”,
potrivit dispozitiilor legale Tn vigoare. Renta nu poate fi mai mica decéat salariul minim net pe tara si mai mare
decat salariul mediu brut pe economie, calculate conform legii.

28. Asa cum rezulta din fisa actului normativ de pe pagina de internet a Senatului, la data de 4 februarie
2020, s-au solicitat avizul Consiliului Legislativ, avizul Consiliului Economic si Social si punctul de vedere al
Guvernului. Dupa primirea avizului favorabil al Consiliului Legislativ, al Consiliului Economic si Social si al
Comisiei pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati, Comisia pentru culturd si media a depus,
la data de 22 aprilie 2020, raport de admitere, fara amendamente, la aceeasi data initiativa legislativa fiind
adoptata de Senat.

29. Ulterior, forma adoptata de Senat a fost transmisa spre dezbatere Camerei Deputatilor, unde a fost
inregistrata la data de 29 aprilie 2020. Dupa primirea avizelor favorabile de la Comisia pentru drepturile omului,
culte si problemele minoritatilor nationale, Comisia pentru administratie publica si amenajarea teritoriului Si
Comisia pentru buget, finante si banci, la data de 22 iunie 2020, Comisia pentru cultura, arte, mijloace de
informare in masa a depus raport de admitere, cu 47 amendamente admise, iar la aceeasi data propunerea
legislativa a fost inscrisa pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor. La data de 24 iunie 2020, Camera Deputatilor
a adoptat propunerea legislativa, legea fiind trimisa la promulgare la data de 29 iunie 2020. La data de 14 iulie
2020, Guvernul a sesizat Curtea Constitutionala referitor la neconstitutionalitatea Legii privind mestesugarii
traditionali din Romania.

30. Analizénd critica de neconstitutionalitate extrinsecéd ce vizeaza instituirea unor paralelisme
legislative, Curtea retine c& autorul sesizérii sustine, in esentd, ca legea criticata trebuie raportata la actualele
realitati legislative in domeniu, astfel incat sa se stabileasca raportul juridic cu entitatile care au ca obiect
realizarea de produse mestesugaresti traditionale si, totodata, sa fie evitate paralelismele legislative.

31. Cu privire la existenta unor paralelisme de reglementare, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit prin
Decizia nr.420 din 3 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.883 din 1 noiembrie 2019,
par.57, ca, potrivit art.13 lit.a), art.16 alin.(1) teza intéi, art.36 alin.(1) si art.53 alin.(1) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, ,Actul normativ trebuie s& se
integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care: a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile
actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune”; ,in procesul de legiferare
este interzisa instituirea acelorasi reglementéri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in
doud sau mai multe acte normative”; ,Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care s& excludad orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor
gramaticale si de ortografie”; ,Dispozitille de fond cuprind reglementarea propriu-zisg a relatiilor sociale ce fac
obiectul actului normativ”.

32. Examinédnd cadrul normativ actual privind mestesugarii traditionali, Curtea constata ca, in
prezent, in Romania, nu exista o legislatie specifica desfasurarii activitatii mestesugarilor traditionali. Potrivit
art.8 alin.(5) din Legea nr.26/2008 privind protejarea patrimoniului cultural imaterial, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.168 din 5 martie 2008, ,Creatorii, interprefii populari si mestesugarii traditionali isi
desfdsoaréa activitatea in mod individual sau in cadrul unor asociatii familiale.” Forma juridica de organizare a
activitatii mestesugaresti (activitate individuala sau prin intermediul unor Tntreprinderi mestesugaresti) poate fi
societate cooperativd mestesugareasca, persoana fizica autorizata, intreprindere individuald, intreprindere
familiala sau societate, forme juridice prevazute, cu caracter general, in urmatoarele acte normative Tn vigoare:
Legea nr.1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei, republicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.368 din 20 mai 2014, care reglementeaza cadrul general de organizare si functionare a cooperatiei;
potrivit art.2 din acest act normativ, ,Cooperatia reprezintd un sector specific al economiei care functioneaza
prin societafi cooperative gi alte forme de asociere a acestora la nivel teritorial si nafional”, iar, in conformitate
cu art.4 lit.a) din acesta, ,Societétile cooperative de gradul 1 se pot constitui in una dintre urméatoarele forme: a)
societdti cooperative megtesugdresti - asociafii de persoane fizice care desfdsoard in comun activitafi de
productie, de comercializare a méarfurilor, de executare de lucréari si prestéri de servicii, care contribuie, direct
sau indirect, la dezvoltarea activitafilor mestesugdresti ale membrilor lor cooperatori; [...]”; Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de cétre persoanele fizice autorizate,



intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.328
din 25 aprilie 2008, aprobata, cu modificari si completari prin Legea nr.182/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare; Legea societatilor nr.31/1990, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.1066 din 17
noiembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare. in legislatia secundara, prin Ordinul ministrului delegat
pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediu de afaceri si turism nr.169/2013, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.591 din 19 septembrie 2013, a fost aprobata Procedura de implementare a Programului
national multianual pentru sustinerea mestesugurilor si artizanatului, iar, potrivit pct.1 din aceasta procedura,
»Programul nafional multianual pentru susfinerea mestesugurilor si artizanatului, denumit in continuare Program,
este un program multianual de incurajare si de stimulare a infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii,
implementat de cétre Departamentul pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, Mediul de Afaceri si Turism, denumit in
continuare Departament, in conformitate cu prevederile Legii nr.346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificdrile si completérile ulterioare, precum si cu prevederile
Hotéarérii Guvernului nr.430/2013 privind organizarea si funcfionarea Departamentului pentru Intreprinderi Mici
si Mijlocii, Mediul de Afaceri si Turism, cu modificdrile si completéarile ulterioare. Obiectivul general al
Programului il constituie stimularea dezvoltarii mestesugurilor si a micii industrii din Romania, intérirea clasei de
mici mestesugari si artizani, care isi desfasoara activitatea individual sau organizat prin intermediul asociafiilor
ori al altor organizatii, in special in localitafile rurale, dar gi in cele urbane, protejarea meseriilor care presupun
un numar mare de operatii executate manual in practicarea lor, relansarea serviciilor si a produselor realizate
de acestia, in special a celor cu specific traditional, inclusiv obiecte de artd populara si artizanat, si promovarea
acestor produse gi servicii pe piefele nafionale si internationale.”

33. Cu privire la reglementarea elementelor patrimoniului cultural imaterial, Legea nr.26/2008 stabileste
cadrul general necesar pentru identificarea, documentarea, cercetarea, protejarea, conservarea, promovarea,
punerea in valoare, transmiterea si revitalizarea elementelor patrimoniului cultural imaterial, caracteristica
definitorie a comunitatilor umane, ca factor de coeziune sociala si de dezvoltare economica. Potrivit art.2 din
aceasta, ,/n infelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos se definesc dupd cum urmeazd: a)
patrimoniu cultural imaterial - totalitatea practicilor, reprezentarilor, expresiilor, cunostinfelor, abilitafilor -
impreuna cu instrumentele, obiectele, artefactele si spatfiile culturale asociate acestora - pe care comunitétile,
grupurile sau, dupa caz, indivizii le recunosc ca parte integranta a patrimoniului lor cultural; b) expresii culturale
tradifionale - forme de manifestare ale creativitdtii umane cu exprimare materiald, orald - forme de artd a
cuvantului si expresii verbale traditionale - forme de exprimare muzicalad - cdntece, dansuri, jocuri populare -
forme de expresie sincretica - obiceiuri, ritualuri, sdrbatori, etnoiatrie, jocuri de copii si jocuri sportive tradifionale
- forme ale creatiei populare in domeniul tehnic, precum si mestesuguri ori tehnologii tradifionale; c) tezaure
umane Vii - titlul onorific ce poate fi conferit acelor persoane care sunt recunoscute de catre comunitate drept
creatoare si transmitfdtoare de elemente ale unui domeniu al patrimoniului cultural imaterial, in forma si cu
mijloacele tradifionale nealterate; d) marcé tradifionald distinctivd - elementul specific de autenticitate al
expresiei culturale tradifionale pe care o defineste ca fiind reprezentativd pentru un grup de creatori, interprefi
ori mestesugari traditionali, pastratori sau transmitétori ai elementelor patrimoniului cultural imaterial.” Conventia
pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial, adoptatd la Paris la 17 octombrie 2003, adoptata de
UNESCO si acceptata de Roméania prin Legea nr.410/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.17 din 9 ianuarie 2006, are ca scop salvgardarea patrimoniului cultural imaterial, respectarea patrimoniului
cultural imaterial al comunitatilor, grupurilor si indivizilor care apartin acestora, sensibilizarea, la nivel local,
national si international, asupra importantei patrimoniului cultural imaterial si recunoasterii sale reciproce,
precum si cooperarea Si asistenta internationald. Potrivit art.2 pct.1 din aceasta, ,prin patrimoniu cultural
imaterial se intelege: practicile, reprezentarile, expresiile, cunostinfele, abilitéfile - impreuna cu instrumentele,
obiectele, artefactele si spatfiile culturale asociate acestora -, pe care comunitétile, grupurile si, in unele cazuri,
indivizii le recunosc ca parte integranta a patrimoniului lor cultural. Acest patrimoniu cultural imaterial, transmis
din generatie in generatie, este recreat in permanentd de comunitafi si grupuri, in functie de mediul lor, de
interacfiunea cu natura gi istoria lor, conferindu-le un sentiment de identitate si continuitate si contribuind astfel
la promovarea respectului fats de diversitatea culturald si creativitatea umand. In sensul prezentei conventii, va
fi luat in considerare numai patrimoniul cultural imaterial compatibil cu instrumentele internafionale privind
drepturile omului existente si cu exigentele respectului mutual intre comunitdti, grupuri si persoane si de
dezvoltare durabild”, iar, conform art.2 pct.2 din aceeasi Conventie, ,patrimoniul cultural imaterial, asa cum este
definit la paragraful 1 supra, se manifesta indeosebi in urméatoarele domenii: a) tradifii si expresii orale, incluzdnd
limba ca vector al patrimoniului cultural imaterial; b) artele spectacolului; c) practici sociale, ritualuri si
evenimente festive; d) cunostinfe si practici referitoare la natura si la univers; e) tehnici legate de mestesuguri
traditionale;”



34. Referitor la institutiile si organismele cu atributii Tn domeniul patrimoniului cultural imaterial, Legea
nr.26/2008 prevede in capitolul IV urmatoarele: Comisia nationala pentru salvgardarea patrimoniului cultural
imaterial, structura fara personalitate juridica, in subordinea Ministerului Culturii si Cultelor, are atributii de
coordonare a activitatilor de protejare si promovare a patrimoniului cultural imaterial, desfasurate in baza
politicilor culturale ale Ministerului Culturii si Cultelor (art.13); Comisia nationala pentru salvgardarea
patrimoniului cultural imaterial elaboreaza Programul national de salvgardare, protejare si punere in valoare a
patrimoniului cultural imaterial (art.14); Comisia nationald pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial
confera titlul de tezaure umane vii pentru domenii ale patrimoniului cultural imaterial si alcatuieste listele
patrimoniului cultural imaterial prevazute la art.12 alin.(2) (art.15); organizarea, functionarea si atributiile
Comisiei nationale pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial se stabilesc prin ordin al ministrului culturii
si cultelor (art.16); in domeniul patrimoniului cultural imaterial Ministerul Culturii si Cultelor indeplineste
urmatoarele atributii specifice: a) elaboreaza politici si strategii in domeniu; b) coordoneaza, la nivel national,
activitatile institutiilor publice cu atributii in domeniul patrimoniului cultural imaterial; c) sprijina financiar institutiile
cu atributii Tn activitatile de identificare, conservare, protejare si punere in valoare a elementelor ce alcatuiesc
patrimoniul cultural imaterial; d) sustine promovarea elementelor patrimoniului cultural imaterial romanesc in
comunitadtile roménesti de peste hotare; e) sprijina institutiile cu atributii in implementarea strategiilor de
salvgardare a elementelor patrimoniului cultural imaterial (art.17); Centrul National pentru Conservarea si
Promovarea Culturii Traditionale indeplineste urmatoarele atributii in domeniu: a) initiaza si deruleaza proiecte
si programe privind activitati de conservare, protejare, punere in valoare si promovare a patrimoniului cultural
imaterial de pe teritoriul Romaniei; b) sustine, inclusiv financiar, proiectele, programele si activitatile de
cercetare, conservare, protejare, punere in valoare si promovare a patrimoniului cultural imaterial de pe teritoriul
Romaniei, initiate de persoane fizice sau juridice de drept public ori privat, in conformitate cu strategiile si
politicile Ministerului Culturii si Cultelor; c) coordoneaza metodologic activitatea asezamintelor culturale in
domeniul patrimoniului cultural imaterial; d) colaboreaza cu institutii specializate in vederea realizarii
programelor si activitatilor de cercetare; e) realizeaza programe-cadru de educatie permanenta in domeniul
expresiilor culturale traditionale; f) editeaza si difuzeaza pe orice suport material carti si alte publicatii din
domeniul patrimoniului cultural imaterial, cu acordul Ministerului Culturii si Cultelor; g) infiinteaza si
administreaza Registrul national al marcilor traditionale distinctive; h) omologheaza marcile traditionale
distinctive (art.18).

35. Cat priveste modul in care este conceput mecanismul de acordare a marcii traditionale distinctive,
Curtea retine ca, potrivit art.8 alin.(2) din Legea nr.26/2008, ,Marca traditionala distinctiva, necesara identificarii
creafiilor populare originale autentice fafa de creafii similare din alte zone etnografice din faré si din strainatate,
se omologheaza de céatre Centrul Nafional pentru Conservarea si Promovarea Culturii Tradifionale, la solicitarea
expresd si in scris a creatorilor, interprefilor populari, a mestesugarilor tradifionali sau a
pdstrétorilor/transmitétorilor, cu recomandarea expresa si in scris a Comisiei nationale pentru salvgardarea
patrimoniului cultural imaterial”, iar, potrivit art.8 alin.(3) din acelasi act normativ, ,Marca traditionald distinctivé
poate fi reprezentatd si ca insemn grafic”.

36. In contextul acestui cadru normativ general al desfasurarii activitatilor mestesugaresti, legea criticata
reglementeaza, asa cum rezulta din titlu, din expunerea sa de motive si din continutul art.1, un cadru normativ
pentru recunoasterea oficiald a statutului de mestesugar traditional, prevazand drepturile si indatoririle
mestesugarilor traditionali, precum si organizarea si functionarea structurilor reprezentative ale mestesugarilor
traditionali din Romania, in scopul conservarii, protejarii, transmiterii, promovarii si punerii in valoare a
mestesugurilor si a culturii traditionale. Prin legea criticata se infiinteaza Comisia speciala pentru verificarea si
acordarea statutului de mestesugar traditional, care are atributia de solutionare a dosarului depus de persoana
interesatd pentru obtinerea calitatii de mestesugar traditional, precum si UNMTR, care emite certificatul de
mestesugar traditional. Art.15 din legea criticata reglementeaza procedura de omologare a marcii traditionale
distinctive.

37. Asadar, din analiza scopului si a obiectului de reglementare, precum si din continutul legii criticate,
Curtea observa ca relatiile sociale ce reprezintd obiectul de reglementare al acesteia vizeaza statutul de
mestesugar traditional. Astfel, legea criticata prevede conditile si procedura de acordare a statutului de
mestesugar traditional, drepturile si indatoririle mestesugarilor traditionali, precum si organizarea si functionarea
structurilor reprezentative ale mestesugarilor traditionali din Romaénia, in scopul conservarii, protejarii,
transmiterii, promovarii si punerii in valoare a mestesugurilor si a culturii traditionale. Asa cum este precizat in
art.1, legea reglementeaza cadrul general pentru recunoasterea statutului de mestesugar traditional.

38. Avand in vedere cadrul normativ general al desfasurarii activitati mestesugaresti, legea criticata
reprezinta o reglementare speciala fata de cadrul legislativ general, lege speciala prin care se creeaza un statut
autonom mestesugarului traditional. Astfel, nu se instituie aceeasi reglementare in doud sau mai multe acte



normative, ci legea criticata reprezinta o reglementare speciala ce vizeaza categoria mestesugarilor traditionali,
categorie nou-infiintata, care nu era prevazuta de legislatia in vigoare. In consecinta, Curtea constata c& legea
criticata nu instituie paralelisme legislative de natura a contraveni dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, prin
raportare la prevederile Legii nr.24/2000 referitoare la interzicerea paralelismelor legislative.

39. Céat priveste sustinerea referitoare la entitatile cu atributii Tn domeniul acordarii statutului de
mestesugar traditional, Curtea observa ca, prin legea criticata, la art.4, se infiinteaza Comisia speciala pentru
verificarea si acordarea statutului de mestesugar traditional (denumita in continuare Comisia speciald). Atributia
principald a Comisiei speciale este de solutionare a dosarului depus de persoana interesatad pentru obtinerea
calitatii de mestesugar traditional. Membrii Comisiei speciale analizeaza continutul dosarului si pot solicita
informatii suplimentare in vederea clarificarii aspectelor care vizeaza activitatea mestesugareasca derulata de
persoana interesata sa obtina statutul de mestesugar traditional. Membrii Comisiei speciale au obligatia de a
verifica efectiv, in locul In care mestesugarul traditional isi desfasoara activitatea, procesele tehnologice
traditionale utilizate, precum si specificul, respectiv calitatea produselor mestesugaresti realizate de persoana
care solicita acordarea statutului de mestesugar traditional. Comisia speciala solutioneaza dosarul depus de
persoana interesata si dispune motivat, prin decizie adoptata -cu majoritatea membrilor Comisiei speciale, in
termen de 60 de zile de la data depunerii dosarului, acordarea sau respingerea statutului de mestesugar
traditional. Decizia de respingere poate fi contestata in termen de 30 de zile de la data comunicarii respectivei
decizii, in conformitate cu dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr.554/2004. Continutul dosarului se
stabileste prin Metodologia privind depunerea, evaluarea si acordarea statutului de mestesugar traditional,
adoptata prin hotarare a UNMTR, in termen de 45 de zile de la data infiintarii acesteia, cu avizul conform al
ministrului culturii. Potrivit art.9 din lege, in vederea evaluarii dosarului depus de persoana interesata sa obtina
statutul de mestesugar traditional, Comisia speciala utilizeaza urmatoarele criterii, care trebuie Tndeplinite
cumulativ: a) specificitatea procesului tehnologic mestesugaresc si calitatea materialelor utilizate - rezulta din
utilizarea unor instrumente si tehnici de productie traditionale, in care esentiala si preponderenta este contributia
manuald a mestesugarului traditional, precum si calitatea materialelor utilizate in procesul de productie; b)
exprimarea unor elemente specifice traditiei populare locale, regionale sau nationale - ca urmare a procesului
specific tehnologic utilizat pentru crearea lor, precum si prin elementele de continut si forma, produsele
mestesugaresti sunt reprezentative pentru traditia populara locala, regionald sau nationala si devin forme de
expresie a identitatii culturale si sociale a respectivelor comunitati. in vederea analizei dosarelor depuse de
persoanele interesate sa obtind statutul de mestesugar traditional, Comisia speciald se intruneste lunar in
sedinte ordinare si, ori de cate ori este necesar, in sedinte extraordinare. In conditiile in care volumul de activitate
este redus, membrii Comisiei speciale pot decide sa se intélneasca in sedinte ordinare trimestrial sau
semestrial. Potrivit art.5 alin.(1) din lege, Comisia speciala este alcatuitd din: un reprezentant al Directiei
Judetene pentru Cultura, care indeplineste si functia de presedinte al acesteia; un reprezentant al Centrului
judetean pentru conservarea si promovarea culturii traditionale, potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.118/2006 privind infiintarea, organizarea si desfasurarea activitatii asezamintelor culturale,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.143/2007, cu modificarile si completarile ulterioare; un
reprezentant al UNMTR, care isi desfasoara activitatea de mestesugar traditional Tn judetul respectiv. Potrivit
art.6 si 7 din lege, Comisia speciala isi desfasoara activitatea la sediul Directiei Judetene de Cultura organizate
la nivelul fiecarui judet si se infiinteaza, la solicitarea UNMTR, in termen de 3 luni de la data infiintarii acesteia.
Derularea masurilor si procedurilor necesare pentru infiintarea comisiilor speciale sunt in sarcina Directiilor
Judetene de Cultura. in conformitate cu art.10 din lege, decizia Comisiei speciale impreun& cu dosarul depus
de persoana interesata sa i se recunoasca statutul de mestesugar traditional, se comunica de indata UNMTR.

40. Curtea mai observa ca, prin legea criticata, se infiinteaza si Uniunea Nationalad a Mestesugarilor
Traditionali din Roméania - UNMTR), care emite certificatul de mestesugar traditional, in maximum 15 zile de la
data la care a primit documentele. Potrivit art.4 alin.(9) din lege, acest certificat consacra exclusiv recunoasterea
unui statut special, reglementat de lege, fara a atesta competente profesionale in sensul legislatiei speciale
pentru atestarea competentelor. Potrivit art.11 din lege, UNMTR infiinteaza si administreaza Registrul national
al mestesugarilor traditionali din Romania, organizat pe judete si pe mestesuguri traditionale, care se pastreaza
in format electronic si in care sunt inregistrati toti mestesugarii traditionali care au primit certificat de mestesugar
traditional la data la care a fost emis acesta, precum si persoanele care detin titlul onorific de ,tezaur uman viu”
pentru realizarea de expresii culturale relevante. De asemenea, potrivit art.12 din lege, Ministerul Culturii
pastreaza si gestioneaza Registrul national al asociatiilor reprezentative ale mestesugarilor traditionali din
Romania.

41. In concluzie, cele doua entitati cu atributii in domeniul acordérii statutului de mestesugar traditional —
Comisia speciald si UNMTR - nu erau prevazute de legislatia in vigoare, fiind infiintate prin legea criticata, care
prevede detaliat componenta si atributiile acestora, fara a se suprapune cu atributii ale altor entitati existente in
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legislatie. Avand in vedere toate acestea, si sub acest aspect, critica raportata la dispozitiile art.1 alin.(5) din
Constitutie, prin instituirea unor paralelisme legislative, este neintemeiata.

42. Tn ceea ce priveste entitatea care are atributia de a omologa marca traditionald distinctiva, Curtea
observa ca legea criticatd prevede ca aceasta atributie ii revine Institutului National a Patrimoniului, iar nu
Centrului National pentru Conservarea si Promovarea Culturii Traditionale, cum era prevazut in Legea
nr.26/2008. Potrivit Hotararii Guvernului nr.593/2011 privind organizarea si functionarea Institutului National al
Patrimoniului, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.973 din 3 decembrie 2019, Institutul
National al Patrimoniului, reorganizat potrivit art.3 alin.(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.72/2013
privind reorganizarea unor institutii publice aflate in subordinea Ministerului Culturii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr.211/2016, este institutie publica de cultura de importanta nationala, cu personalitate
juridica, cu activitate in domeniul protejarii, restaurarii, cercetarii si promovarii patrimoniului cultural, aflata in
subordinea Ministerului Culturii, finantata din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de stat.

43. Tn fine, critica potrivit careia legea perturba nejustificat activitatea serviciilor publice deconcentrate ale
Ministerului Culturii, precum si activitatea Institutului National al Patrimoniului, deoarece aceste entitati au
atributii multiple si complexe, dar nu beneficiaza de un suport tehnic si nu au capacitatea institutionala de a
asigura punerea in aplicare a noilor prevederi, nu poate fi primitd, nefiind o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Asa cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa (de exemplu, prin Decizia nr.203 din 29
noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.603 din 9 decembrie 1999), nu intra in
competenta sa posibilitatea de a se pronunta asupra aprecierilor, dintre care unele neavand caracter juridic,
referitoare la faptul daca legea supusa controlului de constitutionalitate Tsi poate atinge scopul pentru care a fost
initiata si adoptata, si aceasta chiar daca, eventual, asemenea aprecieri ar fi indreptatite. Curtea Constitutionala
nu decide daca o lege este sau nu este buna, daca este sau nu este eficienta sau daca este ori nu este oportuna.
Numai Parlamentul poate hotari, in limitele prevazute in Constitutie, asupra continutului reglementarilor legale
si oportunitatii adoptarii acestora. lar statul de drept, a carui existenta este reglementata prin art.1 alin.(3) din
Legea fundamentala, impune recunoasterea de catre fiecare putere a actelor si masurilor luate de celelalte
puteri in limitele prevazute de Constitutie.

44. Analizand critica de neconstitutionalitate extrinseca raportata la art.138 alin.(5) din Constitutie,
Curtea retine ca, in jurisprudenta sa (Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.205 din 13 martie 2020, paragrafele 46-52), a constatat ca, potrivit dispozitiilor art.111
alin.(1) teza a doua din Constitutie, ,in cazul in care o initiativa legislativa implicd modificarea prevederilor
bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor sociale de stat, solicitarea informarii este obligatorie”. Astfel, In
conformitate cu dispozitile art.111 alin.(1) prima teza din Constitutie, ,Guvernul si celelalte organe ale
administratiei publice, in cadrul controlului parlamentar al activitatii lor, sunt obligate s& prezinte informatiile si
documentele cerute de Camera Deputafilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul
presedintilor acestora”. Textul constitutional stabileste, pe de o parte, obligatia Guvernului si a celorlalte organe
ale administratiei publice de a prezenta informatiile si documentele necesare actului legiferarii si, pe de alta
parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii, respectiv la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a
comisiilor parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora. Din aceste dispozitii rezultd ca legiuitorul
constituant a dorit sa consacre garantia constitutionala a colaborarii dintre Parlament si Guvern in procesul de
legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina celor doua autoritati publice (a se vedea si Decizia nr.515 din
24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1.195 din 14 decembrie 2004). Curtea
a mai retinut ca in cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament si Guvern este obligatorie solicitarea unei
informari atunci cand initiativa legislativa afecteaza prevederile bugetului de stat. Aceasta obligatie a
Parlamentului este in consonanta cu dispozitiille constitutionale ale art.138 alin.(2) care prevad ca Guvernul are
competenta exclusiva de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-l supune spre aprobare Parlamentului. in
temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara
Guvernului o informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea mentionata,
rezultd ca nerespectarea acesteia are drept consecintd neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr.1.056
din 14 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.802 din 23 noiembrie 2007). Asa
cum a precizat Curtea, prin Decizia nr.629 din 9 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.68 din 28 ianuarie 2019, art.111 alin.(1) din Constitutie ,prevede expres si limitativ ca relatia dintre
autoritatile mentionate se realizeaza prin intermediul presedintilor Camerei Deputatilor, Senatului sau comisiilor
parlamentare”. In acest sens sunt, de altfel, si normele regulamentare care detaliaza procedura legislativa.

45. Tn cauza, se retine ca initiativa legislativa a fost insotitd de dovada solicitarii informérii Parlamentului
de cétre Guvern, solicitare care a fost formulata la data de 5 februarie 2020 de presedintele Senatului, asa cum
rezulta din fisa legislativa a propunerii legislative de pe site-ul Senatului. Asadar, Senatul si-a indeplinit obligatia
de a solicita o informare din partea Guvernului, prin intermediul presedintelui Camerei, cu respectarea
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prevederilor constitutionale cuprinse in art.111 teza intai care stabilesc expres ca informatiile si documentele
sunt cerute de Senat, prin intermediul presedintelui Camerei.

46. Examinand insa critica de neconstitutionalitate extrinseca formulata prin raportare la dispozitiile
constitutionale cuprinse in art.138 alin.(5), Curtea retine ca, asa cum a statuat in mod constant in jurisprudenta
sa, obligativitatea indicarii sursei de finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare, prevazutd de norma
constitutionald, constituie un aspect distinct de cel al lipsei fondurilor pentru sustinerea finantarii din punct de
vedere bugetar. Astfel, prin Decizia nr.1.093 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.711 din 20 octombrie 2008, Curtea Constitutionald a retinut ca stabilirea sursei de finantare si
insuficienta resurselor financiare din sursa astfel stabilitd sunt doua aspecte diferite: primul aspect este legat de
imperativele art.138 alin.(5) din Constitutie, iar al doilea nu are caracter constitutional, fiind o problema exclusiv
de oportunitate politica, ce priveste, in esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern. Art.138 alin.(5) din Constitutie
impune stabilirea concomitenta atat a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de
finantare, ce are semnificatia venitului necesar pentru suportarea acesteia, spre a evita consecintele negative,
pe plan economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire (a se vedea Decizia nr.36 din 2
aprilie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.75 din 11 aprilie 1996). Asadar, norma
constitutionala nu se refera la existenta in concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii
legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie previzionata in deplina cunostintd de cauza in bugetul de stat pentru a
putea fi acoperita in mod cert in cursul anului bugetar. Prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, precitata,
paragraful 58, Curtea a retinut ca, Intrucat ,nu are competenta sa se pronunte cu privire la caracterul suficient
al resurselor financiare, rezultad ca aceasta are doar competenta de a verifica, prin raportare la art.138 alin.(5)
din Constitutie, dacd pentru realizarea cheltuielii bugetare a fost indicatd sursa de finantare”. Or, aceasta
verificare se poate realiza doar prin raportare la prevederile legale cuprinse in art.15 alin.(1) si (2) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice si in art.15 alin.(1) lit. a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr.69/2010, care stabilesc obligatia de intocmire a fisei financiare si care ii confera acesteia un caracter complex,
dat de efectele financiare asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie sa cuprinda, potrivit legii,
schimbdérile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmatorii 4 ani; estimari privind
esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si multianuale care
conduc la majorarea cheltuielilor; masurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a
minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.

47. Prin Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, paragrafele 54-56, Curtea a retinut ca, in ceea ce priveste
incidenta dispozitiilor care impun solicitarea fisei financiare, este necesara lamurirea mai multor aspecte. Un
prim aspect vizeaza faptul ca, atata vreme céat dispozitiile legale genereaza impact financiar asupra bugetului
de stat, obligatia solicitarii fisei financiare incumba initiatorilor, in temeiul art.15 alin.(1) lit.a) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, potrivit carora, ,/n cazul propunerilor de introducere a unor
masuri/politici/initiative legislative a caror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, inifiatorii au obligatia
sd prezinte: a) fisa financiard prevéazutd la art.15 din Legea nr.500/2002 [... ]”, iar daca acestea sunt rezultatul
unor amendamente admise in cadrul procedurii legislative, prima Camera sesizata sau Camera decizionala,
dupa caz, are obligatia de a solicita fisa financiara (a se vedea in acest sens Decizia nr.764 din 14 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.104 din 7 februarie 2017). Totodata, Curtea a
reamintit faptul ca nu deputatul sau senatorul trebuie sa intocmeasca fisa financiara, ci Guvernul, art.15 alin.(2)
din Legea nr.500/2002 stabilind expres ca, ,in cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei
Deputafilor sau Senatului, dupd caz, fisa financiard prevézuta la alin.(1), in termen de 45 de zile de la data
primirii solicitarii”. Prin urmare, pentru a respecta procedura constitutionald de adoptare a unui act normativ care
implicé o cheltuiala bugetara, respectiv art.138 alin.(5) din Constitutie, este suficient ca initiatorii actului normativ
sa faca dovada ca, in temeiul dispozitiilor legale, anterior mentionate, au solicitat Guvernului fisa financiara.
Netransmiterea fisei financiare in termenul legal de catre autoritatea publica careia ii incumba obligatia de a
intocmi acest document nu poate constitui un impediment in continuarea procedurii de legiferare. Sub acest
aspect, prin Decizia nr.767 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.131
din 21 februarie 2017, paragraful 59, Curtea a stabilit ca ,a ridica aceasta competentad a Guvernului la nivel de
regula constitutionala implicit admisa de art.138 alin.(5) din Constitutie ar echivala cu o conditie potestativa pura
in sensul ca orice lege ce are implicatii bugetare ar putea fi adoptatd numai daca Guvernul a intocmit si a
transmis Parlamentului fisa financiara. Or, daca Guvernul nu sustine initiativa legislativa/nu este de acord cu ea
si, prin urmare, nu transmite fisa financiara, nu poate bloca procesul legislativ printr-o atitudine omisiva.”

48. Curtea a retinut ca un alt aspect vizeaza faptul ca ,fisa financiara prevazuta de art.15 alin.(2) din
Legea nr.500/2002 nu trebuie confundata cu punctul de vedere emis de Guvern conform art.11 lit. b') din Legea
nr.90/2001 [punct de vedere emis ca urmare a solicitarii formulate n temeiul art.111 alin.(1) din Constitutie, n.r.],
cele doud documente generate de Guvern avand un regim juridic si, implicit, finalitati diferite. Prin urmare, atunci
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cand o propunere legislativa are implicatii bugetare, Guvernul trebuie sa prezinte ambele documente
mentionate, asadar atat punctul de vedere, cat si fisa financiara” (a se vedea Decizia nr.767 din 14 decembrie
2016, precitata, paragraful 60).

49. n fine, cu privire la efectele pe care le produce lipsa fisei financiare, Curtea a stabilit, de exemplu,
prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.160 din 2 martie
2016, paragraful 59, sau Decizia nr.593 din 14 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 30, c3, ,in lipsa unei fise financiare reactualizate la momentul
adoptarii legii conform art.15 alin.(3) din Legea nr.500/2002, [...] si in lipsa unui dialog real intre Guvern si
Parlament [...], nu se poate trage decéat concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in vedere o surséa de finantare
incerta, generala si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar reala”.

50. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea constata cé&, in ceea ce priveste legea supusa
prezentului control de constitutionalitate, Th procedura de legiferare nu a fost solicitata fisa financiara de catre
initiatorii propunerii legislative. Neindeplinirea obligatiei solicitarii fisei financiare conduce, in mod firesc, la
concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de finantare generala si lipsita de un caracter obiectiv
si real, astfel ca au fost incalcate prevederile constitutionale cuprinse in art.138 alin.(5) referitoare la stabilirea
sursei de finantare. Potrivit art.16 alin.(1) din legea criticata, ,in limitele stabilite prin bugetele proprii ale unitafilor
administrativ-teritorale, consiliile locale ale unitafilor administrativ-teritoriale in care domiciliazd mestesugari
tradifionali pot acorda indemnizafii respectivilor megstesugari, numai dacé sunt inscrisi in Registrul national al
mestesugarilor traditionali din Roménia sau dacé defin titlul onorific de «tezaur uman viu», potrivit dispozitiilor
legale in vigoare.”, iar, potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, ,Indemnizafia se acordéa pe perioada determinata de 5
ani si nu poate fi mai mica decét salariul minim net pe tara si mai mare decét salariul mediu brut pe economie,
calculate conform legii.”

51. Prin urmare, intrucat cheltuielile preconizate prin textele de lege criticate greveaza asupra bugetului
de stat, adoptarea lor ar fi fost posibila doar dupa stabilirea sursei de finantare in conditiile Legii fundamentale
si dupa solicitarea fisei financiare de la Guvern. Neindeplinirea obligatiei initiatorilor legii de a solicita Guvernului
fisa financiara, conform art.138 alin.(5) din Constitutie coroborat cu art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002,
conduce la concluzia ca intre Parlament si Guvern nu a existat un dialog real cu prilejul adoptarii legii supuse
controlului, iar Parlamentul a decis asupra majorarii unor cheltuieli bugetare intemeindu-se pe o sursa de
finantare lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv. Prin urmare, critica privind incalcarea dispozitiilor art.138
alin.(5) din Constitutie este intemeiata.

52. Fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate extrinseca ce vizeaza insasi procedura de
adoptare, retinutd prin raportare la dispozitile art.138 alin.(5) din Constitutie, si care afecteaza legea in
ansamblul sau, Curtea constata ca nu mai este cazul s& se examineze celelalte critici de neconstitutionalitate
intrinseca formulate de autorul obiectiei de neconstitutionalitate ce vizeaza continutul normativ al art.5 privind
statutul juridic al Comisiilor speciale pentru verificarea si acordarea statutului de mestesugar traditional, al art.20
privind statutul juridic al UNMTR, al art.31 privind contraventiile si al art.4 alin.(5) privind contestarea deciziilor
de respingere a acordarii statutului de mestesugar traditional, prin prisma incalcarii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutie, in componenta privind claritatea, accesibilitatea si previzibilitatea legii (a se vedea Decizia nr.140
din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.377 din 14 mai 2019, par.84, Decizia
nr.58 din 12 februarie 2020, par.62, sau Decizia nr.155 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.473 din 4 iunie 2020, par.78).

53. Céat priveste efectele unei decizii prin care Curtea, in cadrul controlului anterior promulgarii, constata
neconstitutionalitatea legii examinate, in integralitatea sa, iar nu doar a unor dispozitii din cuprinsul acesteia, in
temeiul art.147 alin.(4) din Legea fundamentala si avand in vedere jurisprudenta Curtii in materie, Parlamentului
ii revine obligatia de a constata incetarea de drept a procesului legislativ cu privire la legea in cauza. Curtea a
aratat in jurisprudenta sa ca ,situatia determinata de constatarea neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau [...]
are efect definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta fiind incetarea procesului legislativ in privinta
respectivei reglementéri’. De asemenea, asa cum a constatat in jurisprudenta sa, Curtea retine ca, in cazul
initierii unui nou proces legislativ, trebuie sa fie respectate statuarile cuprinse in decizia de admitere a Curtii
Constitutionale cu referire la viciile de neconstitutionalitate constatate (in acest sens fiind Decizia nr.619 din 11
octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017, par.50, sau Decizia
nr.139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.336 din 3 mai 2019, par. 88 si
89). Aceste argumente sunt cu atat mai mult aplicabile Tn cauza prezenta cu céat viciul de neconstitutionalitate
intemeiat pe incalcarea dispozitiilor art.138 alin.(5) din Constitutie vizeaza insusi debutul procedurii legislative,
respectiv omisiunea initiatorilor propunerii legislative de a solicita Guvernului fisa financiara aferenta.

54. In final, Curtea reaminteste considerentele de principiu retinute constant in jurisprudenta sa, potrivit
carora forta obligatorie care insoteste actele jurisdictionale ale Curtii - deci si deciziile - se ataseaza nu numai
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dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.414 din 14
aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.584 din 17 august 2010, Decizia nr.727 din 9 iulie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.477 din 12 iulie 2012, Decizia nr.1.039 din 5
decembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr.61 din 29 ianuarie 2013, si Decizia
nr.392 din 6 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.504 din 30 iunie 2017). Curtea a
retinut, totodatd, ca nicio altéd autoritate publica nu poate contesta considerentele de principiu rezultate din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, aceasta fiind obligatéd sa le aplice in mod corespunzator, respectarea
deciziilor Curtii fiind o componenta esentiala a statului de drept.

55. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si
al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romaniei si constata ca Legea privind
mestesugarii traditionali din Romania este neconstitutionala, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-
ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2020.

14



