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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicata in trei dosare ale Curtii
Constitutionale, respectiv Dosarele nr.1125D/2018, nr.1943D/2019 si nr.2162D/2019. Dosarul nr conexate,
astfel: Tn Dosarul nr.1125D/2018 al Curtii Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art.15 alin.(2) din Legea nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata
creantelor salariale, exceptie ridicata de societatea lason S.A. prin lichidator judiciar Cabinet Individual de
insolventd Tifrea Marius, in Dosarul nr.4443/62/2017 al Tribunalului Brasov - Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr.1943D/2019 al Curtii Constitutionale, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.15 alin.(1) si (2) din Legea nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea
Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, ridicata de S.M. Business Insolv SPRL, in calitate
de lichidator judiciar al S.C. LB S.R.L. din R&mnicu-Vélcea, Tn Dosarul nr.2943/114/2018 al Curtii de Apel
Ploiesti - Sectia de contencios administrativ si fiscal, si, respectiv, in Dosarul nr.2162D/2019 al Curtii
Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate a art.15 alin.(2) din Legea nr.200/2006 privind constituirea
si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, in interpretarea data prin Decizia nr.16
din 5 martie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
exceptie ridicaté de SIS Insolvency S.R.L., in calitate de lichidator judiciar al Giova Shoes Prod S.R.L. din
Beius, in Dosarul nr.2040/111/CA/2018 al Curtii de Apel Oradea - Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 23 iunie 2020, Tnh prezenta reprezentantului
Ministerului Public, doamna procuror Loredana Veisa Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand Tn vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, a dispus conexarea celor trei
cauze si amanarea pronuntdrii pentru data de 2 iulie 2020. La acest termen, avand in vedere imposibilitatea
constituirii legale a completului, Curtea a dispus, in temeiul art.57 si al art.58 alin.(1) din Legea nr.47/1992,
amanarea pronuntarii pentru datele de 7 si, respectiv 8 iulie 2020, data cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin incheierea din 21 iunie 2018, pronuntata in Dosarul nr.4443/62/2017,
Tribunalul Bragov - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitufionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.15 alin.(2) din Legea
nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale, cauza ce constituie obiectul Dosarului nr.1125D/2018 al Curtii Constitutionale. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de societatea lason S.A., prin lichidator judiciar Cabinet Individual
de insolventa Tifrea Marius, intr-o cauza aflata in recurs avand ca obiect actiune in anulare a unui act
administrativ — ,obligatia de a face”, si anume anularea unei decizii a Agentiei Judetene pentru
Ocuparea Fortei de Munca (AJOFM) si obligarea acesteia la a emite o noua decizie prin care sa admita



cererea reclamantei privind stabilirea cuantumului si plata creantelor salariale ce se suporta din Fondul
de garantare, formulata pentru fostii salariati ai S.C. lason S.A..

4, Prin Incheierea din 12 iunie 2019, pronuntata in Dosarul nr.2943/114/2018, Curtea
de Apel Ploiesti - Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.15 alin.(1) si (2) din Legea nr.200/2006 privind
constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, cauza ce
constituie obiectul Dosarului nr.1943D/2019 al Curtii Constitutionale. Exceptia de neconstitutionalitate
afostridicata de S.M. Business Insolv SPRL, in calitate de lichidator judiciar al SC LB SRL din Rdmnicu-
Vélcea, intr-o cauza aflatd in recurs avand ca obiect actiune in anulare a unui act administrativ —
,obligatia de a face”, si anume anularea unei decizii a Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de
Munca Buzau (AJOFM) si obligarea acesteia la a emite o noua decizie prin care sa admita cererea
reclamantei privind stabilirea cuantumului si plata creantelor salariale ce se suporta din Fondul de
garantare.

5. Prin Decizia nr.513/CA/2019-R din 7 iunie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr.2040/111/CA/2018, Curtea de Apel Oradea - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.15
alin.(2) din Legea nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata
creantelor salariale, in interpretarea dati prin Decizia nr.16 din 5 martie 2018 a inaltei Curti de
Casatie si Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cauza ce constituie
obiectul Dosarului nr.2162D/2019 al Curtii Constitutionale. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de SIS Insolvency S.R.L., in calitate de lichidator judiciar al Giova Shoes Prod S.R.L. din Beius,
intr-o cauza aflata in recurs avand ca obiect actiune in anulare a unui act administrativ — ,obligatia de
a face”, si anume anularea unei decizii a Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca Bihor
(A.J.0.F.M.) si obligarea acesteia la a emite o noua decizie prin care sa admita cererea reclamantei
privind stabilirea cuantumului si plata creantelor salariale ce se suporta din Fondul de garantare.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un continut aseméanétor,
autorii acesteia considera ca prin Decizia nr.16/2018 pronuntat& de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor probleme de drept se restrange semnificativ domeniul de aplicare al
art.15 alin.(1) si (2) din Legea nr.200/2006, lege specialda cu norme cu caracter de protectie sociala,
deoarece limiteaza perioada celor 3 luni calendaristice pentru care creantele salariale pot fi platite din
Fondul de garantare instituit prin Legea nr.200/2006, in sensul ca stabileste un interval strict de
raportare, si anume intre ultimele 3 luni naintea datei deschiderii procedurii de insolventa si primele 3
luni ulterioare acestei date, fiind excluse perioadele ulterioare deschiderii procedurii insolventei
(perioada de observatie, perioada de reorganizare judiciara si falimentul)

7. in cuprinsul art.15 alin.(1) si (2) din legea criticat, legiuitorul nu a operat nicio distinctie
referitoare la etapele insolventei. Conditiile expres prevazute se limiteaza doar la a stabili un plafon
maxim de plata Th cuantum de 3 salarii medii brute pe economie, precum si o perioada de referinta de
3 luni calendaristice care trebuie sa fie anterioare formularii cererii de plata si care, de asemenea,
trebuie s& preceada sau sa succeada datei deschiderii procedurii de insolventa. Aceste criterii sunt
suficiente pentru a asigura un just echilibru intre interesul salariatilor de a-si recupera creantele salariale
si interesul public al nefmpovararii bugetului public.

8. Interpretarea instantei supreme este discriminatorie pentru ca fi inlatura de la beneficiul
acestor prevederi pe acei salariati ai caror angajatori si-au continuat activitatea dupa deschiderea
procedurii insolventei si fara ridicarea dreptului de administrare, adica au parcurs perioada de
observatie si apoi au intrat in procedura reorganizarii (pe baza unui plan acceptat), ajungand, in final,
la procedura de faliment. Cererile depuse pentru plata creantelor salariale pentru acesti salariati au fost
respinse, intrucat perioada pentru care a fost solicitatd plata a depasit primele 3 luni ulterioare
deschiderii procedurii insolventei.

9. Or, salariatii angajatorului intrat in insolventd au aceeasi situatie cu cea a salariatilor
care au continuat sa lucreze la un angajator care, ulterior deschiderii procedurii insolventei, isi continua
activitatea pe baza planului de reorganizare si care esueaza apoi ori fatd de care se produce un
eveniment neprevazut care determina concedierea acestora.

10. Astfel, urmare a deciziei instantei supreme, sunt exclusi din sfera de ocrotire a normei
criticate salariatii ale caror creante s-au nascut in perioada de observatie/reorganizare, dar in
proximitatea deschiderii procedurii falimentului, in pofida faptului ca angajatorii insolventi achitasera si
pentru aceasta perioada contributiile obligatorii la fondul de garantare al creantelor salariale, organizat
si administrat de Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca.

11. Se sustine incalcarea principiului egalitatii si al nediscriminarii sub aspectul beneficiului
masurilor de protectie sociala — contrar art.16 alin.(1) si (2) si art.41 alin.(2) din Constitutie -, atat intre
salariatii ai caror angajatori sunt supusi unor forme de procedura a insolventei diferite, cat si intre



angajatori, in pofida faptului ca acestia isi achita in mod egal contributiile la Fondul de garantare a
creantelor salariale.

12. Se mai arata cé inalta Curte de Casatie si Justitie a facut abstractie de caracterul de
protectie sociala al dispozitiilor art.15 alin.(1) si (2) din Legea nr.200/2006, principiul protectiei sociale
fiind guvernat, la randul sau, de principile contributivitatii si obligativitatii, precum si acela al
universalitatii obligatiei de plata a creantelor salariale, astfel cum rezultd chiar din preambulul Legii
nr.200/2006. Or, universalitatii obligatiei de platd a angajatorului ar trebui sa i corespunda si o
universalitate a obligatiei de platd a Fondului catre salariatii firmelor aflate in insolventa, indiferent de
caracterul acestei proceduri (perioada de observatie, reorganizare sau faliment). De altfel, se afirma ca
in acest sens au fost interpretate si aplicate dispozitiile legale criticate timp de 12 ani, pana la
pronuntarea Deciziei nr.16/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Totodata, aceastd interpretare
este vadit neconstitutionald in ipoteza procedurilor de insolventa in care nu existd bunuri in averea
debitoarei, a caror valorificare sa permita satisfacerea macar in parte a creantelor salariale, norma care
se vrea a avea caracter de protectie sociala pierzandu-si astfel sensul. Se mai arata ca distinctiile
operate prin decizia mai sus mentionata nu sunt prevazute de lege, astfel ca au fost incalcate atat
principiul in virtutea caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu o poate face, cat si principiul potrivit
caruia legea trebuie interpretata in sensul aplicarii ei, si nu al neaplicarii.

13. Pe de alta parte, in Dosarul nr.2162D/2019, se arata ca, desi dispozitiile art.15 alin.(2)
instituie 0 norma de protectie sociala aplicabild in mod egal tuturor salariatilor, pe baza principiului
repartitiei si a universalitatii obligatiei la plata, in realitate, recuperarea de catre salariati a creantelor
salariale detinute impotriva angajatorilor aflati in insolventa este ingradita in mod nejustificat, excesiv
si discriminatoriu, deoarece, chiar dacéa salariatii au parcurs toate etapele si procedurile legale pentru
recuperarea creantelor salariale, aceasta depinde de conduita propriului angajator, care poate s& nu
declanseze procedura de constatare a starii de insolventa, fara ca salariatii sa aiba vreo culpa in acest
sens.

14. Tribunalul Brasov - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
exprimandu-si opinia in Dosarul nr.1125D/2018, considera ca dispozitiile criticate au caracter
constitutional intrucét cele doua categorii de salariati nu se afla in situatii identice, fiind vorba despre
etape diferite a procedurii de insolventa in care se afla cele doua tipuri de angajator, astfel cum a aratat
si Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor probleme de drept in Decizia
nr.16/2018.

15. Curtea de Apel Ploiesti - Sectia de contencios administrativ si fiscal, exprimandu-
si opinia Tn Dosarul nr.1943D/2019, considera ca, in masura in care textele de lege criticate se
interpreteaza restrictiv, respectiv ca perioada de 3 1uni pentru care Fondul de Garantare poate prelua
si plati creantele salariale ale angajatorului in insolventéd se situeaza in intervalul de 3 luni imediat
anterioare/ulterioare deschiderii procedurii de insolventa, acestea contravin normelor constitutionale ce
reglementeaza nediscriminarea.

16. Astfel, se poate ajunge la finalitatea ca persoane aflate in aceeasi situatie juridica sa
nu beneficieze de aceeasi norma de protectie sociald instituita de art.15 din Legea nr.200/2006.
Concret, un salariat care detine o creanta salariala mai veche de 3 luni poate ajunge in situatia in care
nu o recupereaza daca angajatorul aflat in insolventa nu detine niciun fel de bunuri, in timp ce un
salariat cu o creantd mai noua beneficiazd de plata acesteia din fondul de garantare. Aceeasi
discriminare apare si in situatia Tn care salariatii cu creante anterioare deschiderii procedurii insolventei
vor fi platiti, in timp ce cei care au continuat activitatea in cursul desfasurarii planului de reorganizare,
dar nu au fost platiti, nu vor beneficia de aceeasi norma de protectie sociala.

17. Curtea de Apel Oradea - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
exprimandu-si opinia in Dosarul nr.2162D/2019, considera ca interpretarea data art.15 alin.(1) si (2) din
Legea nr.200/2006 de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.16/2018 respecta prevederile
constitutionale, dreptul la protectie sociala nefiind unul absolut, statele nefiind obligate, potrivit legislatiei
comunitare in materie, sa preia, prin institutia de garantare, toate creantele salariale ale angajatorului
in insolventa, avand Tn vedere scopul normei comunitare de asigurare a unui grad minim de protectie
a salariatilor in cazul insolvabilitatii angajatorului.

18. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, actele de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Autoritatile publice mentionate nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,



examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului si
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.15 alin.(2) din
Legea nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale, in interpretarea data prin Decizia nr.16 din 5 martie 2018 a inaltei Curti de Casatje si Justitie
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

22. Dispozitiile art.15 alin.(2) din Legea nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului
de garantare pentru plata creantelor salariale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.453
din 25.05.2006, au urmatorul cuprins:

»(2) Perioada prevazuta la alin.(1) este perioada anterioara datei la care se solicitd acordarea
drepturilor si preceda sau succeda datei deschiderii procedurii insolventei.”

Dispozitiile la care norma criticata face trimitere prevad urmatoarele:

-Art.15 alin.(1): ,(1) Creantele salariale prevazute la art.13 alin.(1) lit.a), c), d) si e) se suporta
pentru o perioada de 3 luni calendaristice.

-Art.13 alin.(1), lit.a), c), d) si e): ,(1) Din resursele Fondului de garantare se suporta, in
limitele i in conditiile prevazute in prezentul capitol, urmatoarele categorii de creante salariale: a)
salariile restante; (...)

c¢) platile compensatorii restante, in cuantumul stabilit in contractul colectiv de munca si/sau
in contractul individual de muncad, in cazul incetarii raporturilor de munca;

d)compensatiile restante pe care angajatorii au obligatia de a le plati, potrivit contractului
colectiv de munca si/sau contractului individual de munca, in cazul accidentelor de muncéa sau al bolilor
profesionale;

e)indemnizatiile restante, pe care angajatorii au obligatia, potrivit legii, de a le plati pe durata
intreruperii temporare a activitatii.”

23. Prin Decizia nr.16 din 5 martie 2018, publicat/a in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr.319 din 11 aprilie 2018, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, fiind sesizata in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile vizand interpretarea si
aplicarea art.15 alin.(1) si (2) din Legea nr.200/2006, coroborat cu art.7 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata
creantelor salariale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1.850/2006, a avut de examinat urmatoarea
chestiune de drept:

Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.15 alin.(1) si (2) din Legea nr.200/2006
privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, cu modificarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art.7 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.200/2006
privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.1.850/2006, cu modificarile ulterioare:

- perioada de maximum 3 luni, pentru care Fondul de garantare poate prelua si plati creantele
salariale ale angajatorului in insolventa, se situeaza in intervalul de referin{a de 3 luni imediat anterioare
deschiderii procedurii de insolventa - 3 luni imediat ulterioare deschiderii procedurii de insolventa sau
aceasta perioada poate cuprinde oricare 3 luni calendaristice raportate la data deschiderii procedurii
de insolventa, anterior deschiderii procedurii, dar cu respectarea termenului general de prescriptie sau
ulterior deschiderii procedurii, pana la inchiderea acesteia;

- perioada de maximum 3 luni, pentru care Fondul de garantare poate prelua si plati creantele
salariale ale angajatorului in insolventa, se raporteaza exclusiv la data deschiderii procedurii insolventei
sau se poate raporta si la data intrarii angajatorului in faliment, in situatia in care dreptul de administrare
al angajatorului nu a fost ridicat odata cu deschiderea procedurii de insolventa.

24. Prin decizia antereferita, instanta suprema a admis sesizarea si a stabilit urmatoarele:

- perioada de maximum 3 luni, pentru care Fondul de garantare poate prelua si plati creantele
salariale ale angajatorului in insolventa, se situeaza in intervalul de referin{a de 3 luni imediat anterioare
deschiderii procedurii de insolventa - 3 luni imediat ulterioare deschiderii procedurii de insolventa;

- perioada de 3 luni, pentru care Fondul de garantare poate prelua si plati creantele salariale
ale angajatorului Tn insolventa, se raporteaza exclusiv la data deschiderii procedurii insolventei.

25. Cu privire la art.15 alin.(1) din Legea nr.200/2006, indicat drept obiect al exceptiei in
sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului nr.1943D/2019, Curtea retine ca in privinta acestuia nu au
fost formulate critici de neconstitutionalitate distincte, prin raportare la continutul lor normativ. Astfel,
criticile de neconstitutionalitate formulate nu vizeaza perioada de 3 luni pentru care creantele salariale



se suporta din Fondul de garantare instituit prin Legea nr.200/2006, ci la delimitarea perioadei pentru
care se poate face solicitarea privind acordarea acestor drepturi, prevazuta la art.15 alin.(2) din lege.

26. Prin urmare, exercitandu-si competenta de a stabili obiectul exceptiei, in considerarea
motivarii acesteia, Curtea retine ca obiect al prezentei exceptii de neconstitutionalitate dispozitiile art.15
alin.(2) din Legea nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata
creantelor salariale, in interpretarea dat& prin Decizia nr.16 din 5 martie 2018 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

27. Textele constitutionale invocate in motivarea exceptiei sunt cele ale art.16 alin.(1),
potrivit carora ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, féréa privilegii si fara discrimindri.”
si ale art.41 alin.(2) referitoare la dreptul salariatilor la masuri de protectie sociala.

28. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca problema de drept care se
pune in aceasta cauza vizeaza constitutionalitatea interpretarii si aplicarii prevederilor art.15 alin.(1) si
(2) din Legea nr.200/2006 data prin Decizia nr.16/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in conditile Tn care in cuprinsul criticilor de
neconstitutionalitate se aratd ca aceasta interpretare este restrictiva in sensul ca cele 3 luni pentru care
se poate solicita acoperirea creantelor salariale de la Fondul de garantare se raporteaza strict la
intervalul cuprins intre ultimele 3 luni si, respectiv, primele 3 luni de la data deschiderii procedurii de
insolventa, fiind excluse astfel celelalte etape ulterioare, specifice procedurii insolventei, cum ar fi
perioada de observatie, de reorganizare sau falimentul.

29. Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale a fost instituit de Legea nr.200/2006,
act normativ ce transpune Directiva Consiliului nr.80/987/CEE privind apropierea legislatiilor statelor
membre referitoare la protectia salariatilor in cazul insolvabilitatii angajatorului, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr.283 din 28 octombrie 1980, cu modificarile aduse prin
Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr.2002/74/CE, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr.270 din 8 octombrie 2002.

30. Directiva 80/987/CEE a Consiliului a fost abrogata prin Directiva 2008/94/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protectia lucratorilor salariati in
cazul insolventei angajatorului, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr.L283 din 28
octombrie 2008), fara a se aduce insa atingere obligatiilor statelor membre in ce priveste termenele de
transpunere Tn dreptul national si de aplicare a directivelor mentionate in anexa 1 partea C.

31. Directiva 80/987/CEE are drept scop declarat in preambulul sau necesitatea asigurarii
unui minim de protectie lucratorilor salariati aflati in cazul insolvabilitatii angajatorului, in special pentru
a garanta plata creantelor salariale, tindnd seama de necesitatea unei dezvoltari economice si sociale
echilibrate in cadrul Comunitatii.

32. Actul normativ european se aplica creantelor salariatilor care izvorasc din contracte de
munca sau raporturi de munca incheiate cu angajatori care sunt in stare de insolvabilitate.

33. Conditiile-cadru pentru accesul la aceastd masura de protectie sunt stabilite la art.2
alin.(1), care defineste angajatorul aflat in stare de insolvabilitate astfel: ,(...) un angajator este
considerat a fi in stare de insolvabilitate in cazul in care a fost formulata o cerere privind deschiderea
unei proceduri colective intemeiate pe insolvabilitatea angajatorului, prevazuta de actele cu putere de
lege si de actele administrative ale unui stat membru, implicand lipsirea, in tot sau in parte, a
angajatorului de activele sale si numirea unui judecéator sindic sau a unei persoane care exercitd o
functie similara, iar autoritatea care este competenta in temeiul dispozitiilor mentionate:

a) a hotarat instituirea procedurii sau

b) a constatat ca intreprinderea sau unitatea angajatorului a fost definitiv inchisa si ca activele
disponibile sunt insuficiente pentru a justifica instituirea procedurii.”

34. Referitor la perioada de referintd pentru care se aplica aceastd masura de protectie a
salariatului, art.3 din Directiva 80/987/CEE prevede: ,Statele membre iau masurile necesare pentru a
asigura ca institutiile de garantare asigura, sub rezerva articolului 4, plata drepturilor neachitate ale
salariatilor care rezulta din contracte de muncéa sau raporturi de munca, inclusiv, in cazurile prevazute
de dreptul intern, compensatia pentru incetarea raporturilor de munca. Creantele preluate de institutia
de garantare sunt drepturile salariale neplatite referitoare la o perioada care precede si/sau, dupad cum
este cazul, succede o data stabilita de statele membre.”

35. Art.4 dispune Tn sensul posibilitatii statelor membre de a limita obligatia de plata
prevazuta la art.3 pentru institutiile de garantare, iar in cazul in care aleg sa limiteze, statele trebuie sa
specifice durata perioadei respective, care insa nu poate fi mai scurta decat perioada care acopera
remuneratia pentru ultimele trei luni ale raportului de munca care precede sau succede data mentionata
la articolul 3. Statele membre pot include aceasta perioada minima de trei luni intr-o perioada de
referinta a carei duratd nu poate fi mai mica de sase luni.Cu privire la cuantumul sumei acoperite, se
arata ca statele membre pot stabili plafoane ale platilor efectuate de institutiile de garantare, iar aceste



plafoane nu se pot situa mai jos de un nivel compatibil din punct de vedere social cu obiectivul social
al prezentei directive.

36. In continuare, Directiva 80/987/CEE prevede, la art.5, principiile dupd care statele
membre stabilesc modalitatile de organizare, finantare si functionare a institutiilor de garantare, printre
acestea numarandu-se principiul contributivitatii angajatorilor la finantare, Th masura in care aceasta nu
este acoperitd integral de catre autoritatile publice [ lit.b)], precum si faptul ca obligatia de plata a
institutiilor exista independent de indeplinirea obligatiilor de a contribui la finantare [lit.c)].

37. Directiva 80/987/CEE a fost abrogatd prin Directiva 2008/94/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind protectia lucratorilor salariati in cazul insolventei angajatorului, care a
intrat In vigoare in a douazecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene numarul
283L din data de 28 octombrie 2008 si se aplica si in prezent. Acest ultim act normativ european nu
modifica substantial solutiile legislative cuprinse in actul abrogat.

38. Din cele de mai sus rezulta ca Directiva 80/987/CEE urmareste sa asigure un grad minim
de protectie a salariatilor in cazul insolvabilitatii angajatorului, scop in care obliga statele membre sa
constituie un organism care sa garanteze plata drepturilor salariale neachitate respectivilor salariatj.

39. Astfel, din perspectiva pragului minim de protectie impus, beneficiul astfel reglementat se
raporteaza la o perioada minima de 3 luni, plasata intr-un interval de timp ce nu poate fi mai mic de 6
luni si care se raporteaza la ,ultimele trei luni ale raportului de munca care precede sau succede” o
perioada de referintd a insolvabilitatii angajatorului, stabilitd de statele membre conform dreptului
national.

40. Insolvabilitatea este definita in conceptia actului normativ european prin formularea unei
cereri privind deschiderea unei proceduri colective intemeiate pe insolvabilitatea angajatorului, in acord
cu dreptul national, aceasta implicand lipsirea, in tot sau in parte, a angajatorului de activele sale i
numirea unui judecator sindic sau a unei persoane care exercita o functie similara, iar autoritatea care
este competenta a hotarat instituirea procedurii sau a constatat ca intreprinderea sau unitatea
angajatorului a fost definitiv inchisa si ca activele disponibile sunt insuficiente pentru a justifica
instituirea procedurii.

41. Din cuprinsul art.2 si din interpretarea coroboratd a dispozitilor intregii Directive
80/987/CEE, rezulta ca, pentru acoperirea creantelor salariale din Fondul de garantare, esential este
ca in privinta angajatorului sa existe o cerere de deschidere a procedurii intemeiate pe insolvabilitatea
acestuia, motivat de lipsirea totala sau partiala de activele sale, instituirea unui administrator judiciar si
existenta unui act de autoritate fie de deschidere/confirmare a procedurii insolventei, fie de constatare
a falimentului acestuia, dupa caz.

42. Legiuitorul european prevede, asadar, ca moment de referinta, fie data deschiderii
procedurii, fie a constatarii falimentului, esentiala fiind conditia unei cereri prealabile prin care sa se
constate, in procedura nationald, starea de insolventa a angajatorului, precum si lipsirea totala sau
partiala a acestuia de activele sale.

43. Legea nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata
creantelor salariale stabileste, la art.2, conditiile pentru suportarea creantelor salariale din Fondul de
garantare, astfel: ,Din Fondul de garantare se asigura plata creantelor salariale ce rezultd din
contractele individuale de munca si din contractele colective de munca incheiate de salariati cu
angajatorii impotriva carora au fost pronuntate hotarari judecéatoresti definitive de deschidere a
procedurii insolventei si fatd de care a fost dispusd masura ridicérii totale sau partiale a dreptului de
administrare, denumiti in continuare angajatori in stare de insolventa.”

44. Asadar, fatd de cadrul european fixat in materie de Directiva 80/987/CEE, legiuitorul
romén a reglementat doua conditii cumulative de acces la Fondul de garantare: (1) pronuntarea unei
hotarari judecatoresti definitive de deschidere a procedurii insolventei; (2) impotriva angajatorului
debitor a fost dispusad masura ridicarii, totale sau partiale, a dreptului de administrare.

45. Fata de solutiile alternative prevazute de art.2 [lit.a) si b)] din actul european, si anume
conditia unei hotarari de instituire a procedurii insolventei sau constatarea ca intreprinderea sau
unitatea angajatorului a fost definitiv inchisa si ca activele disponibile sunt insuficiente pentru a justifica
instituirea procedurii, legiuitorul roméan a ales prima varianta, si anume includerea ca si conditie de
acces la Fondul de garantare a existentei unei hotarari judecatoresti definitive de deschidere a
procedurii insolventei. Conditia ridicarii, totale sau partiale, a dreptului de administrare este obligatoriu
prezenta in conceptia actului european, astfel ca este preluata ca atare in legea romana.

46. Procedura insolventei. La momentul adoptarii Legii nr.200/2006 erau in vigoare Legea
nr.85/2004 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, Legea nr.503/2004 privind
redresarea financiara, falimentul, dizolvarea si lichidarea voluntard in activitatea de asigurari si
Ordonanta Guvernului nr.10/2004 privind falimentul institutiilor de credit. Aceste acte normative au fost
abrogate, total sau partial, de Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de



insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.466 din 25 iunie 2014, cu modificarile
si completarile ulterioare, actul normativ abrogator reglementéand, ca principiu, aceleasi proceduri de
deschidere a insolventei si de constatare a falimentului.

47. Procedura insolventei debuteaza cu o cerere adresata (fie de debitor, fie de creditori)
instantei, care, prin incheiere/sentinta, incuviinteaza deschiderea acesteia — sintagma utilizata in art.15
alin.(2) din Legea nr.200/2006 [art.71 alin.(1) si art.72 alin.(6)].

48. Procedura insolventei cunoaste doua modalitati: generala (care reprezinta regula) sau
simplificatd [exceptia, aplicata strict debitorilor prevazuti de art.38 alin.(2) din lege.]

49. Procedura generald a insolventei urmareste, in principal, reorganizarea activitatii
debitorului Tn insolventa, plata pasivului acestuia si reinsertia debitorului in viata economica si este
definita de art.5 pct.46 din Legea nr.85/2014 astfel: procedura generala reprezinta procedura de
insolventa prevazuta de prezenta lege, prin care un debitor care indeplineste conditiile prevazute la
art.38 alin.(1), fara a le indeplini simultan si pe cele de la art.38 alin.(2), intra, dupa perioada de
observatie, succesiv, In procedura de reorganizare judiciara si in procedura falimentului sau, separat,
numai in reorganizare judiciara ori doar in procedura falimentului.

50. Acordarea unei sanse debitorilor de redresare eficienta si efectiva a afacerii fie prin
intermediul procedurilor de prevenire a insolventei, fie prin procedura de reorganizare judiciara este
unul din principiile referite la art.4 din Legea nr.85/2014. Urmarind satisfacerea ambelor scopuri, adica
atat prevenirea insolventei, cat si satisfacerea creantelor, procedura generald cunoaste mai multe etape
sau variatii: a) perioada de observatie - care este obligatorie (in care se decide soarta afacerii
debitorului - reorganizarea sau falimentul) urmata, dupa caz, de anumite etape variabile, astfel: 1) o
procedura de reorganizare care se poate finaliza prin reorganizarea activitatii debitorului si stingerea
pasivului conform programului de plata a creantelor cuprins in plan, urmata de inchiderea procedurii de
reorganizare; 2) o procedura de reorganizare care se poate finaliza cu conversia reorganizarii in
faliment (incetarea procedurii de reorganizare si trecerea la faliment), in cazul in care reorganizarea
esueaza, urmand lichidarea bunurilor din avere si plata creantelor, finalizata cu inchiderea procedurii
de faliment; 3) o procedura de faliment constand in lichidarea bunurilor din avere si plata creantelor,
finalizata cu inchiderea procedurii de faliment, atunci cand nu s-a depus un plan de reorganizare sau
niciun plan din cele depuse nu a fost confirmat.

51. Perioada de observatie este perioada cuprinsd intre data deschiderii procedurii
insolventei si data confirmarii planului de reorganizare sau, dupa caz, a intrarii in faliment (art.5 alin.(1)
pct.42 din Legea nr.85/2014).

52. Reorganizarea judiciara este procedura ce se aplica debitorului Tn insolventa, persoana
juridica, Tn vederea achitarii datoriilor acestuia, conform programului de platad a creantelor. Procedura
de reorganizare presupune intocmirea, aprobarea, confirmarea, implementarea si respectarea unui
plan, numit plan de reorganizare, care poate sa prevada, nelimitativ, Tmpreund sau separat:
a)restructurarea operationald si/sau financiara a debitorului; b)restructurarea corporativa prin
modificarea structurii de capital social; c)restrangerea activitatii prin lichidarea partiala sau totald a
activului din averea debitorului ( art.5 alin.(1) pct.54 din Legea nr.85/2014).

53.1n ce priveste aceste doua perioade, un alt principiu prevazut la art.8 pct.8 din Legea
nr.85/2014 1l reprezinta asigurarea accesului la surse de finantare in procedurile de prevenire a
insolventei, in perioada de observatie si de reorganizare, cu crearea unui regim adecvat pentru
protejarea acestor creante.

54. Art.87 din Legea nr.85/2014 prevede c& ,(1) In perioada de observatie, debitorul va putea
sa continue desfasurarea activitatilor curente gi poate efectua plati catre creditorii cunoscuti, care se
incadreaza in conditiile obignuite de exercitare a activitatii curente, dupad cum urmeaza:

a)sub supravegherea administratorului judiciar, daca debitorul a facut o cerere de
reorganizare, in sensul art.67 alin.(1) lit.g), si nu i-a fost ridicat dreptul de administrare;

b)sub conducerea administratorului judiciar, daca debitorului i s-a ridicat dreptul de
administrare.”

55. Potrivit art.92, administratorul judiciar va intocmi si va supune judecatorului-sindic, in
termenul stabilit de acesta, care nu va putea depasi 20 de zile de la desemnarea sa, un raport prin care
sa propuna fie intrarea in procedura simplificata, fie continuarea perioadei de observatie din procedura
generala.

56. Asadar, procedura generala a insolventei se poate finaliza cu Tnchiderea procedurii de
faliment daca, ulterior unei perioade obligatorii de observatie: a) a esuat planul de reorganizare, care
se converteste in faliment; b) planul de organizare nu a fost depus sau confirmat. Daca, ulterior
perioadei de observatie, prin planul de reorganizare aplicat se reuseste redresarea debitorului, atunci
se inchide procedura reorganizarii si se evita falimentul.



57. Procedura simplificatd a insolventei reprezinta, potrivit art.5 alin.(1) pct.47 din Legea
nr.85/2014, procedura de insolventa prin care debitorul care indeplineste conditiile prevazute la art.38
alin.(2) intra direct in procedura falimentului, fie odata cu deschiderea procedurii insolventei, fie dupa o
perioada de observatie de maximum 20 de zile, perioada in care vor fi analizate elementele prevazute
la art.38 alin.(21 lit.c) si d). Asadar, procedura simplificata se aplica unui numar limitat de debitori, si
anume celor care indeplinesc conditile prevazute la art.38 alin.(2) si duce direct la deschiderea
procedurii de faliment, Tnh care poate fi inclusa o perioada scurta de observatie fara ca aceasta sa fie,
insa, obligatorie.

58. Procedura falimentului, astfel cum este definita de art.5 pct.45 din Legea nr.85/2014, este
procedura de insolventa, concursuala, colectiva si egalitara, care se aplica debitorului in vederea
lichidarii averii acestuia pentru acoperirea pasivului, urmata de radierea debitorului din registrul in care
este Tnmatriculat.

59. Un debitor poate ajunge in procedura falimentului direct sau indirect, astfel: direct, prin
deschiderea procedurii de faliment (procedura simplificata fara perioada de observatie); indirect (2
variante) dupa parcurgerea perioadei de observatie in procedura simplificata, cand se constata ca nu
exista premisele si conditiile prevazute de lege pentru reorganizare (procedura simplificata cu perioada
de observatie); din procedura generala (cand nu se confirma niciun plan de reorganizare sau prin
conversia reorganizarii in faliment, ca urmare a nereusitei planului de reorganizare).

60. Diferenta dintre cele doua modalitati rezida in scopul acestora, in sensul ca in cazul
procedurii generale exista, cel putin teoretic, sansa redresarii activitatii economice a debitorului prin
reorganizare. Astfel, scopul acestei proceduri nu consta exclusiv in acoperirea pasivului acestuia si
indestularea creditorilor, ci si in acordarea, atunci cand este posibil, a sansei de reinsertie a acestuia
in activitatea economica (a se vedea art.2 din Legea nr.85/2014). in cazul procedurii simplificate, in
schimb, speranta supravietuirii entitatii economice nu mai exista, radierea sa fiind finalitatea declarata
a procedurii, anterior acoperirii pasivului prin lichidarea averii sale.

61. Ambele proceduri — atat cea generala, cét si cea simplificatd — debuteaza, ca moment
procedural, prin pronuntarea incheierii/sentintei de deschidere a procedurii insolventei. La nivel
terminologic, legea nu distinge de fiecare data, cand utilizeaza sintagma ,procedura insolventei”, daca
se refera la procedura generala a insolventei sau la procedura simplificata a insolventei. Mai mult, chiar
si procedura falimentului, indiferent daca se realizeaza direct sau indirect, are ca punct de pornire actul
judecatoresc de deschidere a procedurii insolventei, deoarece falimentul este o etapa ulterioara si cea
finala a procedurii insolventei.

62. Ridicarea dreptului de administrare. Potrivit art.85 alin.(1) din Legea nr.85/2014,
.deschiderea procedurii ridica debitorului dreptul de administrare, constand in dreptul de a-gi conduce
activitatea, de a-si administra bunurile din avere si de a dispune de acestea daca nu gi-a declarat
intentia de reorganizare, in conditiile art.67 alin.(1) lit.g)”, si anume ,,0 declaratie prin care debitorul igi
arata intentia de intrare in procedura simplificatd sau de reorganizare, conform unui plan, prin
restructurarea activitatii ori prin lichidarea, in tot sau in parte, a averii, in vederea stingerii datoriilor
sale”.

63. Ridicarea dreptului de administrare se dispune si in cazul in care debitorul nu si-a declarat
intentia de reorganizare in termenul prevazut la art.74, adica in termenul de 10 zile de la deschiderea
procedurii, Tn care debitorul este obligat sa depuna la dosarul cauzei actele si informatiile prevazute de
art.67 alin.(1) ca anexe la cererea debitorului

64. Asadar, daca debitorul, prin cererea adresata instantei pentru deschiderea procedurii
insolventei, isi declard prin act distinct intentia de reorganizare, conform unui plan, atunci dreptul de
administrare nu este ridicat concomitent cu deschiderea procedurii insolventei.

65. In continuare, art.85 alin.(3)-(7) prevede ca: ,(3) Judecéatorul-sindic va putea ordona
ridicarea, in tot sau in parte, a dreptului de administrare al debitorului odatd cu desemnarea unui
administrator judiciar, indicand totodata si conditiile de exercitare a conducerii activitatii debitorului.

(4)Dreptul de administrare al debitorului inceteazd de drept la data la care se dispune
deschiderea falimentului.

(5)Creditorii, comitetul creditorilor ori administratorul judiciar pot oricand adresa judecatorului-
sindic o cerere de a se ridica debitorului dreptul de administrare, cu conditia dovedirii pierderilor
continue din averea debitorului sau lipsa probabilitatii de realizare a unui plan rational de activitate.

(6)Judecatorul-sindic va examina, in termen de 15 zile, cererea prevazuta la alin.(5), intr-o
sedinta la care vor fi citati administratorul judiciar, comitetul creditorilor si administratorul special.

(7)De la data intrérii in faliment, debitorul va putea desfdsura doar activitdtile ce sunt
necesare derularii operatiunilor lichidarii.”

66. Astfel, comitetul creditorilor poate solicita oricand ridicarea dreptului de administrare, deci
si in etapa ulterioara deschiderii procedurii de insolventa, si anume in perioada de observatie sau de



reorganizare [art.51 alin.(1) lit.e)]. Daca dreptul de administrare a debitorului nu a fost ridicat, atunci
revine administratorului special sarcina de a administra activitatea debitorului, sub supravegherea
administratorului judiciar, dupa confirmarea planului de reorganizare. Dupa ridicarea dreptului de
administrare, debitorul este reprezentat de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, care 1i conduce
si activitatea de afaceri, iar mandatul administratorului special va fi redus la a reprezenta interesele
actionarilor/asociatilor/membrilor( art.56).

67.1n sfarsit, dreptul de administrare este ridicat prin hotararea prin care se decide intrarea
in faliment, in care judecatorul-sindic va pronunta dizolvarea debitorului persoana juridica [art.145
alin.(2) lit.a]

68. In concluzie, Curtea retine ca dreptul de administrare este ridicat automat/de drept, o
data cu deschiderea procedurii insolventei, dacé debitorul se comporta sau isi arata clar intentia de a
intra in faliment (fara declararea intentiei de reorganizare), adica fie opteaza pentru procedura
simplificata, fie, desi opteaza pentru procedura generald si intrd in perioada de observatie si de
reorganizare, nu depune planul de reorganizare sau acesta nu este confirmat si
creditorii/administratorul judiciar solicitd ridicarea dreptului de administrare. In toate aceste situatii,
finalitatea procedurii o reprezintd deschiderea sau constatarea falimentului debitorului, cu toate
consecintele prevazute de lege. Dreptul de administrare este de drept ridicat si in etapa finala, in care
judecétorul-sindic decide intrarea in faliment si constata dizolvarea entitatii economice.

69. Tn schimb, dreptul de administrare nu se ridicd dacé debitorul opteaza pentru procedura
generala si isi declaré intenfia de reorganizare, intrdnd in perioada de observatie si perioada de
reorganizare, n cursul carora acesta indeplineste toate cerintele impuse de administratorul judiciar si
depune toate diligentele in sensul respectarii planului pentru redresarea activitatii sale, iar creditorii sau
administratorul judiciar nu solicitd instantei ridicarea dreptului de administrare sau instanta nu admite
solicitarea. Este posibil, prin urmare, ultima ratio, ca dreptul de administrare sa fie ridicat abia n ultima
etapa a procedurii insolventei, si anume prin hotararea prin care judecatorul-sindic, hotarand intrarea
in faliment, pronunta dizolvarea debitorului-persoana juridica.

70. Prin urmare, Curtea constata ca exista in mod legal si real posibilitatea ca, la momentul
deschiderii procedurii de insolventd, sa nu fie ridicat dreptul de administrare (total sau partial).

71. Asa cum s-a aratat, conditiile pentru ca Fondul de garantare sa poata acoperi creantele
salariale pentru 3 luni calendaristice sunt prevazute la art.2 din Legea nr.200/2006, acestea fiind: a)
impotriva angajatorilor-debitori sa fie pronuntate hotarari judecatoresti definitive de deschidere a
procedurii insolventei si b) fata de acestia sa fi fost dispusa masura ridicarii totale sau partiale a dreptului
de administrare.

72. Dispozitiile art.15 alin.(1) si (2) din Legea nr.200/2006, criticate in cauza, au urmatorul
cuprins: (1) Creantele salariale prevazute la art.13 alin.(1) lit.a), ¢), d) si e) se suporta pentru o perioada
de 3 luni calendaristice. (2) Perioada prevazuta la alin.(1) este perioada anterioara datei la care se
solicitd acordarea drepturilor si preceda sau succeda datei deschiderii procedurii insolventei.”

73. Prin Decizia nr.16/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, textele mai sus citate au primit urmatoarea interpretare: 1. perioada de
maximum 3 luni, pentru care Fondul de garantare poate prelua si plati creantele salariale ale
angajatorului in insolventa, se situeaza in intervalul de referinta de 3 luni imediat anterioare deschiderii
procedurii de insolventa - 3 luni imediat ulterioare deschiderii procedurii de insolventa; 2. perioada de
3 luni, pentru care Fondul de garantare poate prelua si plati creantele salariale ale angajatorului n
insolventa, se raporteaza exclusiv la data deschiderii procedurii insolventei.

74. Avand in vedere intregul mecanism al procedurii insolventei prevazut de Legea
nr.85/2014, asa cum a fost mai sus analizat, precum si, in special, conditile in care dreptul de
administrare al debitorului poate supravietui momentului deschiderii procedurii insolventei chiar pana
la ultima sa etapa, a falimentului, Curtea considera ca modalitatea prin care Decizia nr.16/2018 a
instantei supreme a interpretat art.15 alin.(1) si (2) din Legea nr.200/2006 este, prin caracterul sau
restrictiv, contrara art.16 alin.(1) si (2) si art.41 alin.(2) din Constitutie, iar criticile de neconstitutionalitate
sunt intemeiate.

75. Practic, astfel interpretate, dispozitile art.15 alin.(1) si (2) profitd exclusiv salariatilor
angajatorului impotriva caruia s-a deschis procedura insolventei si i-a fost ridicat dreptul de
administrare, adica angajatorului care opteaza de la bun inceput pentru procedura simplificata a
insolventei sau care, optand pentru procedura generald, nu si-a declarat intentia de a se supune unui
plan de reorganizare. Cu alte cuvinte, sunt protejati salariatii acelui angajator care are convingerea
falimentului afacerii sale si se supune, Tn acest sens, procedurilor legale.

76. Curtea observa, insa, ca sunt indepartati de la vocatia sau accesul la plata creantelor
salariale din Fondul de garantare salariatii acelui angajator care, intrénd in procedura generala, doreste
sa-si redreseze activitatea, supunandu-se etapelor prevazute in acest sens de lege: perioada de



observatie si de reorganizare. Or, s-a aratat ca, alaturi de plata creantelor angajatorului-debitor, scopul
Legii nr.85/2014 este redresarea, pe cat posibil, a acestuia si reinsertia lui, urmare a reorganizarii
activitatii, in viata economica. Asadar, interpretarea data art.15 alin.(1) si (2) din Legea nr.200/2006
descurajeaza optiunea angajatorului de a-si reorganiza activitatea.

77. Ulterior parcurgerii perioadei de observatie si a planului de reorganizare prin continuarea
activitatii fara ridicarea dreptului de administrare, este posibil, insa, ca redresarea activitatii sale sa nu
mai fie posibila, astfel ca acesta va ajunge, in final, la procedura falimentului, fara posibilitatea de a mai
plati salariile angajatilor.

78. Abia la acest moment va fi ridicat dreptul de administrare, ca si a doua conditie de acces
la Fondul de garantare, insa este foarte posibil sa fi trecut mai mult de 3 luni de la data deschiderii
procedurii insolventei, astfel ca, in interpretarea data de Decizia nr.16/2018, cererea pentru acordarea
salariilor neplatite din Fondul de garantare va fi respinsa.

79. Curtea apreciaza ca interpretarea judiciara criticatd face abstractie de insasi ideea
promovata in actul european ce sta la originea Legii nr.200/2006, respectiv Directiva 80/987/CEE ,
aceea a protejérii in egald mdsurd a tuturor salariatilor carora nu le-au fost plétite salariile de cétre
angajatorul aflat in stare de insolvabilitate. Faptul cad acestea sunt scopul si filosofia urmarite de
legiuitorul european este intarit de prevederea din art.5 lit.c), potrivit careia obligatia de plata a
institutiilor de garantare exista independent de indeplinirea obligatiilor de a contribui la finantare.

80. Or, in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt invocate prevederile
constitutionale ale art.16 alin.(1), potrivit carora ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discrimindri’ si ale art.41 alin.(2) referitoare la dreptul salariatilor la masuri de
protectie sociald, potrivit carora ”(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc
securitatea si sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul sdptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii
deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice, stabilite prin lege.”

81. Curtea considera ca aceste norme de referinta sunt incidente in cauza de fata, prin
interpretarea lor coroboratd, in sensul ca toti salariatii trebuie sa aiba aceleasi drepturi la masuri de
protectie sociald, Tn aceleasi conditii, daca nu exista circumstante obiective si rezonabile care sa
justifice o diferenta de tratament juridic.

82. Legea nr.200/2006 transpune in legislatia internd o directiva europeana care impune
statelor membre o obligatie referitoare la protectia salariatilor in cazul insolvabilitatii angajatorului.
Odata asumata in plan national prin lege, aceasta obligatie a statului comporta dreptul corelativ al
destinatarilor masurilor de protectie astfel reglementate. Prin urmare, chiar dacad méasura de protectie
sociald in cauzéd — si anume asigurarea unui minim de protectie lucratorilor salariati aflati in cazul
insolvabilitatii angajatorului, Tn special pentru a garanta plata creantelor salariale — nu se afla printre
cele enumerate expres in art.41 alin.(2) din Constitutie, aceasta se incadreaza in teza finala a textului
constitutional, si anume ,alte situatii specifice, stabilite de lege”, enumerarea nefiind, deci, una limitativa.
Statul isi poate asuma, prin lege, o serie de alte masuri de protectie sociald, dispunand de marja de
apreciere, exercitata in limitele minimale impuse de contextul legislativ european in materie. Masura
de protectie reglementata prin Legea nr.200/2006 este una de rang legal si ea intra, prin urmare, sub
incidenta garantiilor impuse de art.41 alin.(2) din Legea fundamentala.

83. Actul european urmareste asigurarea unui nivel minim de protectie a salariatilor, instituind
obligatia statului, prin institutia de garantare, la plata drepturilor neachitate ale salariatilor, in anumite
conditii. Acestea se refera la o perioada de minim 3 luni calendaristice pentru care se poate solicita
acoperirea remuneratiilor aferente si, in principiu, la starea de insolvabilitatea a angajatorului, care este
identificatd prin cateva elemente de baza: existenta unei cereri privind deschiderea unei proceduri
colective intemeiate pe insolvabilitatea angajatorului, prevazuta de actele cu putere de lege si de actele
administrative ale unui stat membru; starea de insolvabilitate sa implice lipsirea, in tot sau in parte, a
angajatorului de activele sale; numirea unui judecator sindic sau a unei persoane care exercita o functie
similara, iar autoritatea care este competenta in temeiul dispozitiilor mentionate: a) a hotarat instituirea
procedurii sau b) a constatat ca intreprinderea sau unitatea angajatorului a fost definitiv inchisa si ca
activele disponibile sunt insuficiente pentru a justifica instituirea procedurii.

84. Curtea considera ca introducerea conditiei de ridicare a dreptului de administrare a
angajatorului debitor Tn corpul Directivei 80/987/CEE a avut in vedere tocmai starea de fapt si de drept
a acestuia, adica o stare de insolvabilitate avansata si posibil ireversibila, in raport de necesitatea
satisfacerii tuturor creantelor ce ar putea depasi activele debitorului. Practic, conditia are si o latura de
protectie a salariatului, deoarece creantele salariale sunt prevazute cu un regim juridic distinct fata de
restul masei credale (totalul debitelor fatd de ceilalti creditori), astfel ca prin administratorul impus
(judiciar sau lichidatorul judiciar), si nu prin grija debitorului direct, se creeaza o garantie legala reala
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pentru asigurarea unui minim de protectie a salariatului, sub forma acoperirii a cel putin 3 salarii
neplatite.

85. De altfel, Curtea constata o diferenta terminologica dintre notiunea de ,insolvabilitate”,
utilizata Tn Directiva 80/987/CCE si cea transpusa de legiuitorul roman in Legea nr.200/2006, respectiv
cea de ,insolventa”.

86. Pornind de la definitia din Dictionarul explicativ al limbii roméne si anume ,situatie in care
se afld un debitor ale carui bunuri sunt de o valoare mai mica decét totalitatea obligatiilor care ar urma
sa fie satisfacute cu acele bunuri — din fr. Insolvabilité”, rezulta ca insolvabilitatea reprezinta
incapacitatea unei persoane de a-si achita, la termen, datoriile financiare, sau, cu alte cuvine, situatia
in care se creeaza un dezechilibru financiar al patrimoniului debitorului deoarece valoarea pasivului o
depaseste pe cea a activului.

87. Asadar, insolvabilitatea este, Tn primul rénd, o stare de fapt, de aici si expresia ,stare de
insolvabilitate”, utilizata in traducerea in versiunea in roméana a Directivei 80/987/CEE pentru notiunea
de insolvency — engleza/ cas d'insolvabilité — franceza).

88. Legislatia romana face distinctie intre starea de insolvabilitate si insolventa, exempilificativ
fiind art.265 din Codul de procedura fiscald, cu titlul marginal Conduita organului fiscal in cazul
insolvabilitatii si al deschiderii procedurii insolventei potrivit Legii nr.85/2014, care prevede: *(1) in
sensul prezentului cod este insolvabil debitorul ale carui venituri si/sau bunuri urmdaribile au o valoare
mai micé decét obligatiile fiscale de platd sau care nu are venituri ori bunuri urméribile. In acest sens,
organul fiscal comunica debitorului procesul-verbal de insolvabilitate.”

89. Acelasi sens il are starea de insolvabilitate si in conceptia Codului civil, care, la art.1417
— Decéderea din beneficiul termenului, prevede, la alin.(2): ,in sensul prevederilor alin.(1), starea de
insolvabilitate rezulta din inferioritatea activului patrimonial ce poate fi supus, potrivit legii, executarii
silite, fata de valoarea totala a datoriilor exigibile. Dacéa prin lege nu se prevede altfel, aceasta stare se
constata de instanta, care, in acest scop, poate tine seama de anumite imprejurari, precum disparitia
intempestiva a debitorului, neplata unor datorii devenite scadente, declansarea impotriva sa a unei
proceduri de executare silita si altele asemenea.”

90. Starea de fapt a insolvabilitatii debitorului trebuie constatata de un organism competent
prin intermediul unor proceduri, reglementate de lege. Asadar, inainte de a fi demarate procedurile de
insolventa propriu-zise, trebuie sa existe starea de fapt de insolvabilitate a debitorului. Insolvabilitatea
este preexistenta insolventei, conditie indispensabild a acesteia din urma, dar poate subzista si fara
constatarea ei prin procedurile specifice, mentinandu-se ca atare.

91. Legea nr.85/2014 reglementeaza procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.
Din perspectiva acestui act normativ, insolventa este ,acea stare a patrimoniului debitorului care se
caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si
exigibile, astfel: a) insolventa debitorului se prezuma atunci cand acesta, dupéa 60 de zile de la scadenta,
nu a platit datoria sa fata de creditor; prezumtia este relativa; b)insolventa este iminenta atunci cand se
dovedeste ca debitorul nu va putea plati la scadenta datoriile exigibile angajate, cu fondurile banesgti
disponibile la data scadentei;” (art.5 pct.29).

92. In cuprinsul acestei legi nu se regaseste, distinct si unitar, o definitie proprie a procedurii
de insolventa, ci sunt identificate si definite, separat, etapele ce compun aceasta procedura complexa,
care este de doua feluri (generald si simplificatd) si are ca subetape: perioada de observatie,
reorganizarea judiciara si falimentul (a se vedea art.5 — definitii, pct.42-48 si pct.54 din lege).

93.In aceste conditii, se remarca faptul ca legiuitorul european utilizeaza in Directiva
80/987/CEE notiunea ,insolvabilitate/stare de insolvabilitate” (insolvency — engleza, cas d'insolvabilité
— franceza), In timp ce, In corpul Legii nr.200/2006, legiuitorul roman a transpus-o prin raportare la
notiunea de ,insolventd”, si nu de ,insolvabilitate”. Nuanta de traducere in actul transpunerii legislatiei
europene este semnificativda, deoarece, cand e vorba de etapa procedurald a constatarii starii de
insolvabilitate sau a insolvabilitatii debitorului, expresia consacrata in legislatia europeana este cea de
sinsolvency proceedings” (en) /,procédures d'insolvabilité” (fr)., ceea ce se traduce in romaneste ca
~proceduri de insolventd”. Aceasta expresie nu apare, insa, in versiunile originale din limbile engleza si
franceza ale actului european mentionat. Or, fara a transpune aceasta distinctie fina, dar care are
consecinte importante, legiuitorul roman s-a raportat direct la procedura insolventei atunci cand a
transpus actul normativ referitor la masura de protectie a salariatilor de a li se plati, din Fondul de
garantare, minim 3 salarii neprimite de la angajatorul debitor aflat in stare de insolventa, si nu de
insolvabilitate. Potrivit art.2 din Legea nr.200/2006, aceasta categorie este reprezentata de ,angajatorii
impotriva cadrora au fost pronuntate hotarari judecatoresti definitive de deschidere a procedurii
insolventei si fata de care a fost dispusa masura ridicarii totale sau partiale a dreptului de administrare”.

94. Se poate astfel observa ca aria de acoperire a starii de insolvabilitate este mult mai larga
decét cea a starii de insolventa, aceasta din urma fiind strict legata de indeplinirea unor proceduri si
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parcurgerea unor etape strict reglementate de lege, fiecare dintre aceste etape avand propriile
caracteristici. Prin urmare, plecand de la analiza semantica a terminologiei utilizate in actul european,
comparativ cu cea transpusa in legea romana, se remarca o restrangere a sferei de aplicabilitate a
acesteia din urma, prin prisma notiunilor diferit folosite de legiuitorul roman.

95. Curtea apreciaza ca numai prin sfera diferitd de aplicabilitate dintre ,insolvabilitate” si
»insolventd” se poate explica si includerea, in intervalul pentru care se acorda cele 3 salarii de la Fondul
de garantare, si a unei perioade care ,precede” datei deschiderii procedurii insolventei. Aceasta
perioada reprezinta, in realitate, timpul Tn care debitorul se afla in starea de fapt a insolvabilitatii, o
insolvabilitate prezumata, dar nu si iminenta, deoarece nu este, inca, doveditad sau constatata prin act
judecatoresc (a se vedea art.5 pct.29 din Legea nr.85/2014, supra).

96. Directiva 80/987/CEE cuprinde aceeasi expresie ,precede sau succede”, insa are in
vedere starea de insolvabilitate a angajatorului debitor, iar conform art.2 alin.(1) din aceasta, ,un
angajator este considerat a fi in stare de insolvabilitate in cazul in care a fost formulaté o cerere privind
deschiderea unei proceduri colective intemeiate pe insolvabilitatea angajatorului, prevazuta de actele
cu putere de lege si de actele administrative ale unui stat membru, implicand lipsirea, in tot sau in parte,
a angajatorului de activele sale si numirea unui judecator sindic sau a unei persoane care exercitd o
functie similara, iar autoritatea care este competenta in temeiul dispozitiilor mentionate: a) a hotarat
instituirea procedurii sau

b) a constatat ca intreprinderea sau unitatea angajatorului a fost definitiv inchisa si ca activele
disponibile sunt insuficiente pentru a justifica instituirea procedurii.”

97. Potrivit art.3 din Directiva, ,Creantele preluate de institutia de garantare sunt drepturile
salariale nepléatite referitoare la o perioada care precede si/sau, dupad cum este cazul, succede o data
stabilita de statele membre.”

98. Acest aspect nu poate fi insa rezolvat de Curtea Constitutionald, care trebuie sa
solutioneze prezenta exceptie de neconstitutionalitate in limine litis, in conditiile in care, pe de o parte,
acesta reprezinta un neajuns al operatiunii tehnico-juridice de transpunere in sine a unui act european
si o incoerenta internd de tehnica legislativa, iar, pe de alta parte, autorii exceptiei nu s-au raportat n
motivare la art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie. Totodata, trebuie avut in vedere si faptul ca Legea
nr.200/2006, chiar infidel transpusa sub aspect terminologic, respecta, in esenta, scopul Directivei
80/987/CEE, in sensul ca asigura un grad minim de protectie sociala pentru angajatii care detin creante
salariale Tmpotriva angajatorului debitor aflat Tn stare de insolventa.

99. Ca modalitate de definire temporala a perioadei de referinta pentru acordarea beneficiului
de garantare a creantelor salariale, actul european precizeaza la art.3: ,Creantele preluate de institutia
de garantare sunt drepturile salariale neplatite referitoare la o perioada care precede si/sau, dupa cum
este cazul, succede o data stabilitd de statele membre.” Potrivit art.4, aceasta perioada insa ,nu poate
fi mai scurta decat perioada care acopera remuneratia pentru ultimele trei luni ale raportului de munca
care precede sau succede data mentionata la articolul 3. Statele membre pot include aceasta perioada
minima de trei luni intr-o perioada de referinta a carei durata nu poate fi mai mica de sase luni.”

100. Revenind la legea roména si in conditiile in care sintagma ,deschiderea procedurii
insolventer” nu este explicata Tn corpul legii ca fiind strict raportata, in terminis, fie la procedura general,
fie la cea simplificata, apreciem ca interpretarea art.15 alin.(1) si (2) din Legea nr.200/2006, pentru a fi
compatibila cu principiile constitutionale ale egalitatii si protectiei sociale de care se bucura salariatii, ar
fi trebuit sa aiba in vedere mecanismul si momentele diferite in care poate interveni ridicarea dreptului
de administrare, ca si conditie sine qua non a accesului la masura de protectie sociala in cauza. Altfel
spus, ar fi trebuit sa aiba in vedere nu doar data deschiderii procedurii insolventei, abordare corecta in
ce priveste situatia angajatorului-debitor ce nu opteaza pentru reorganizare, ci si data constatarii sau
deschiderii falimentului, etapa ulterioara in cadrul procedurii insolventei, cand se ridica de drept dreptul
de administrare al debitorului. Acesta este sensul conjunctiei ,SAU” din cuprinsul art.2 din Directiva
80/987/CEE, ceea ce arata faptul ca legiuitorul national si interpretul de drept al legii trebuie sa se
raporteze, dupa caz, la acel moment procedural de referinta care, potrivit dreptului intern aplicabil,
defineste starea de insolvabilitate a angajatorului si, Tn acelasi timp, asigura realizarea, cumulativ, a
ambelor conditii prevazute in acelasi art.2, respectiv: a) declansarea procedurii insolventei si b)
ridicarea dreptului de administrare. Acest text stabileste un cadru flexibil pentru legiuitorul national,
definind starea de insolvabilitate ca fiind marcata de o cerere pentru deschiderea unei proceduri
colective intemeiate pe insolvabilitatea angajatorului, prevazuta de actele cu putere de lege si de actele
administrative ale unui stat membru, iar aceasta stare sa implice lipsirea, in tot sau in parte, a
angajatorului de activele sale. Prin urmare, pentru a da eficientd normei juridice, legiuitorul national, dar
si interpretul legii, trebuie sa se raporteze la acel moment si act procedural specific propriei proceduri
de insolventa si/sau faliment in care debitorul este/va fi lipsit de dreptul sau de administrare.
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101. Legea nr.200/2006 raspunde acestei cerinte, in sensul ca art.15 alin.(2) si nu fixeaza
expressis verbis o limitda maximala, de natura procedurald, pentru depunerea cererii de acordare a
creantelor salariale din Fondul de garantare: ,(2) Perioada prevazutéa la alin.(1) este perioada anterioara
datei la care se solicitd acordarea drepturilor si preceda sau succeda datei deschiderii procedurii
insolventei.” Asadar, textul de lege nu distinge intre etapele insolventei si nu impune un termen limita
pana la care trebuie sa se raporteze respectivele creante salariale, acestea fiind legate de momentul
deschiderii procedurii insolventei (féra a se preciza de care) ca moment de referinta, dar fiind pentru o
perioada anterioara sau ulterioara acestuia.

102. Intr-o interpretare extensiva, dreptul de compensare a creantelor salariale pentru 3 luni
calendaristice se poate cere si pentru o perioadé mai indepartatd de primele 3 luni de la momentul
deschiderii procedurii insolventei, fara a fi contrazis cu nimic scopul Legii nr.200/2006 sau al Directivei
80/987/CEE, ci, dimpotriva, asigurandu-i eficienta. Esential este, in ratiunea legiuitorului european si
roméan, ca toti salariatii ale caror salarii nu au fost platite de angajatorul lor, aflat in stare de
insolvabilitate si fata de care s-a ridicat dreptul de administrare, sa poata beneficia de masura de
protectie sociala constand in plata a 3 salarii corespunzatoare acestei perioade, in cuantumul/plafonul
prevazut de lege.

103. Art.5 alin.(1) pct.18 din Legea nr.85/2014 defineste creantele salariale ca fiind ,creantele
ce izvordasc din raporturi de munca si raporturi asimilate intre debitor si angajatii acestuia. Aceste
creante sunt inregistrate din oficiu in tabelul de creante de cétre administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar”.

104. Art.19 din Legea nr.200/2006 stabileste modalitatea in care se solicita, se stabileste
cuantumul creantelor salariale cuvenite salariatilor si se efectueaza plata, respectiv de catre agentiile
teritoriale, la cererea scrisa a administratorului sau lichidatorului angajatorului in stare de insolventa. in
acest sens, alin.(4) araté ca ,Inainte de a se adresa agentiei teritoriale, salariatii sau organizatiile legal
constituite ce reprezinta interesele acestora trebuie sa notifice in scris administratorul sau lichidatorul
angajatorului in stare de insolventa, in vederea efectudrii demersurilor necesare pentru plata creantelor
salariale potrivit alin.(1). (...)”

105. Or, lichidatorul judiciar este numit in cursul falimentului, asa cum rezulta din art.63
alin.(1) din Legea nr.85/2014: (1) In cazul in care dispune trecerea la faliment, judecétorul-sindic va
desemna un lichidator judiciar, (...)” De asemenea, art.39 alin.(1) dispune ca ,Pléatile se vor face dintr-
un cont deschis la o unitate a unei banci, pe bazé de dispozitii emise de debitor sau, dupé caz, de
administratorul judiciar, iar in cursul falimentului, de lichidatorul judiciar.” Din moment ce lichidatorul
exista doar in etapa falimentului, este evident ca aceasta referire conduce la concluzia ca cererile
pentru accesarea fondului de garantare pot fi depuse si in etapa falimentului.

106. De altfel, in tot cuprinsul Legii nr.200/2006 apare in mod frecvent alaturarea
x=administratorul judiciar/lichidatorul judiciar”, ceea ce semnifica vointa legiuitorului de a asigura un cadru
legal flexibil pentru interpretarea si aplicarea textelor respective, cu adaptarea la situatia concreta/etapa
specifica a procedurii insolventei in care se afla fiecare angajator-debitor.

107. Prin urmare, Curtea constata ca, la nivelul conceptiei Legii nr.200/2006, mecanismul ce
implica plata creantelor salariale, inclusiv a celor ce se pot plati din Fondul de garantare, implica atat
administratorul judiciar, cat si lichidatorul judiciar, ceea ce inseamna ca este avuta n vedere inclusiv
perioada falimentului, si nu doar deschiderea procedurii de insolventa, in care se numeste un
administrator judiciar.

108. Limitarea impusa prin interpretarea data prin Decizia nr.16/2018 nu rezida explicit nici
din cuprinsul art.7 din Normele de aplicare a Legii nr.200/2006, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.1850/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1038 din 28 decembrie 2006,
acesta avand urmatorul cuprins: ,(1) In situatia in care creantele salariatilor angajatorului in stare de
insolventa sunt anterioare lunii in care s-a deschis procedura insolventei, perioada de 3 luni
calendaristice prevazuté la art.15 alin.(1) din lege precedéa datei deschiderii procedurii. (2) In situatia in
care creantele salariatilor angajatorului in stare de insolventa sunt ulterioare lunii in care s-a deschis
procedura insolventei, perioada prevazutd la art.15 alin.(1) din lege succeda datei deschiderii
procedurii.”

109. in concluzie, Curtea constaté ca dispozitille art.15 alin.(2) din Legea nr.200/2006 sunt
suficient de flexibil redactate incat sa permita interpretarea si aplicarea lor cazuala, de catre judecatorul-
sindic si autoritatile Th drept sa conlucreze pentru acordarea creantelor salariale angajatilor indreptatiti,
astfel fiind atins scopul Legii nr.200/2006 (si al Directivei 80/987/CEE) si respectat art.41 alin.(2)
raportat la art.16 alin.(1) din Constitutie. Ins& acest text capata valente neconstitutionale in conditiile Tn
care, pentru acordarea celor 3 salarii cuvenite angajatilor debitorului aflat in stare de insolventa, sunt
excluse, in opera de interpretare si aplicare a sa, etapele ulterioare datei deschiderii procedurii
insolventei.
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110. Analizdnd criticle de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine ca Pentru
considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si
al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A. d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de societatea lason SA, prin lichidator
judiciar Cabinet Individual de insolventa Tifrea Marius,X in Dosarul nr.4443/62/2017 al Tribunalului
Brasov - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de S.M. Business Insolv SPRL, in
calitate de lichidator judiciar al SC LB SRL din Ramnicu-Valcea, in Dosarul nr.2943/114/2018 al Curtii
de Apel Ploiesti - Sectia de contencios administrativ si fiscal si de SIS Insolvency SRL, in calitate de
lichidator judiciar al Giova Shoes Prod SRL din Beius, in Dosarul nr.2040/111/CA/2018 al Curtii de Apel
Oradea - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art.15 alin.(2)
din Legea nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale, in interpretarea dat& prin Decizia nr.16 din 5 martie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov - Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si
fiscal, Curtii de Apel Ploiesti - Sectia de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Oradea -
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publicd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 iulie 2020.
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