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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea

obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional ,,Carol I”, obiectie formulata de Presedintele Roméaniei,
in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 din-Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

2. Termenul pentru dezbateri a fost stabilit pentru data de 16 septembrie 2020, cand, in
temeiul art.14 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, Curtea a améanat inceperea acestora‘pentru 24 septembrie 2020, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

3. Cu Adresa nr.CP1/846 din 19 iunie 2020, Presedintele Romaniei a transmis Curtii
Constitutionale sesizarea formulata, care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.3266 din 19
iunie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.764A7/2020.

4. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei sustine c&
legea criticata incalca prevederile constitutionale ale art.1 alin.(4) referitoare la respectarea principiului
separatiei puterilor in stat, ale art.16 alin.(2) privind egalitatea in drepturi, ale art.61 alin.(1) teza a doua,
conform carora Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii, precum si ale art.111 alin.(1) teza
a doua privind informarea Parlamentului si ale art.138 alin.(5), referitoare la obligativitatea stabilirii
surselor de finantare pentru cheltuielile-bugetare, pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.

5. Cu privire lanerespectarea, pe de o parte, a prevederilor art.1 alin.(4) si ale art.61
alin.(1) teza a doua din Constitutie si, pe de alta parte, a dispozitiilor art.16 alin.(2), precum si ale
art.147 alin.(4) din Constitutie, autorul sustine c&, asa cum rezulta din titlu, precum si din dispozitiile
art.1 ale legii deduse controlului de constitutionalitate, obiectul de reglementare il constituie aprobarea
executarii obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional ,Carol I”, acest spital urméand sa fie construit
pe raza municipiului Constanta. Totodata, la art.5, legea criticatd prevede ca infiintarea Spitalului Militar
Regional ,Carol I” se face cu avizul Ministerului Sanatatii.

6. Autorul sesizarii considera ca legea criticata are caracter individual, fiind conceputa sa
impuna dispozitii pentru un singur caz, determinat concret, intuitu personae. Astfel, instituind prin lege
aprobarea obiectivului-de investitii Spitalul Militar Regional ,Carol I”, respectiv infiintarea spitalului in
cauza, Parlamentul a nesocotit dispozitiile art.1 alin.(4) din Constitutie in componenta sa referitoare la
separatia puterilor in.stat, reglementand intr-un domeniu ce tine de competenta de reglementare a
autoritatilor administratiei publice centrale sau locale, viciu de natura sa antreneze -conform
jurisprudentei instantei constitutionale - neconstitutionalitatea legii in ansamblul s&u.

7. Potrivit jurisprudentei constitutionale, legea este definita ca act juridic de putere, are
caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale céarei continut si forma sunt
determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul
acestuia. De asemenea, potrivit Curtii Constitutionale, legea, ca act juridic al Parlamentului,
reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionala, un act cu
aplicabilitate generala. Or, in masura in care domeniul de incidentd a reglementarii este determinat
concret, data fiind ratiunea intuitu personae a reglementarii, aceasta are caracter individual, ea fiind
conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea



lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara echivoc (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005, Decizia nr.970 din 31 octombrie 2007, Decizia nr.494 din 21
noiembrie 2013 si Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014).

8. Tot cu privire la caracterul individual al legii, Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a mai retinut, prin mai multe decizii, ca ,Domeniul de incidenta a reglementarii este determinat de
legiuitor, ea fiind conceputa pentru a fi aplicatd unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie
de incadrarea lor in ipoteza normelor edictate. In caz contrar, in masura in care domeniul de incidenta
a reglementarii este determinat concret, avand in vedere ratiuni intuitu personae, legea are caracter
individual, fiind aplicabila unui singur caz prestabilit fara echivoc, si, implicit, isi pierde legitimitatea
constitutionald, ncalcand principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor si principiul separatiei puterilor in
stat” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.249 din 19 aprilie 2018).

9. Referitor la adoptarea unei legi in conditiile aratate mai sus, Curtea Constitutionala a
stabilit ca legea contravine principiului constitutional al egalitatii in drepturi, astfel cum isi gaseste
expresie Tn art.16 alin.(1) din Legea fundamentala, avand caracter discriminatoriu, si, ca atare, este sub
acest aspect in totalitate neconstitutionala. De asemenea, instanta de contencios constitutional a aratat
ca este incalcat si art.16 alin.(2) din Constitutie, In masura in care un anumit subiect de drept este
sustras, prin efectul unei dispozitii legale adoptate exclusiv in considerarea lui si aplicabile numai in
ceea ce il priveste, incidentei unei reglementari legale constituind dreptul comun in materie, dispozitiile
legale Tn cauza nesocotind principiul constitutional potrivit caruia ,nimeni nu este mai presus de lege”.
Totodata, Curtea a mai retinut cad acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul Tsi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si-in orice conditii, adoptand legi in
domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o
abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritdti consacrate de art.61 alin.(1) din
Constitutie si transformarea acesteia in autoritate publica executiva. Asadar, Curtea Constitutionala
considera ca o astfel de interpretare este contrara celor statuate in jurisprudenta sa si, prin urmare, in
contradictie cu prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie, care consacra obligativitatea erga omnes a
deciziilor Curtii Constitutionale” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.777 din 28 noiembrie 2017).

10. Se arata ca, examinand constitutionalitatea unui act normativ cu caracter individual,
instanta de contencios constitutional a retinut urmatoarele: ,Chiar in absenta unei prevederi prohibitive
exprese, este de principiu ca legea are, de regula, caracter normativ, natura primara a reglementarilor
pe care le contine fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri individuale. (...)
Fara indoiala, este dreptul legiuitorului de a.reglementa anumite domenii particulare intr-un mod diferit
de cel utilizat in cadrul reglementarii cu caracter general sau, altfel spus, de a deroga de la dreptul
comun, procedeu la care, de altfel, s-a mai apelat in aceasta materie. (...) Subscriind acestei teze,
Curtea tine sa precizeze ca o atare derogare de la dreptul comun se poate realiza numai printr-o
reglementare cu caracter normativ, (...). In ipoteza in care, insa, reglementarea special&, diferita de cea
constitutiva de drept comun, are caracter individual, fiind adoptata intuitu personae, ea inceteaza de a
mai avea legitimitate, dobandind caracter discriminatoriu si, prin aceasta, neconstitutional” (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr.600 din.9 noiembrie 2005).

11. Asadar, o lege trebuie sa fie elaborata in conformitate cu Constitutia, sa reprezinte
actul juridic al Parlamentului, sa exprime si s& reglementeze relatii sociale generale. Or, in cazul de
fata, legea dedusa controlului de constitutionalitate creeaza cadrul normativ pentru realizarea unei
operatiuni juridice cu caracter individual, aplicabil doar unui singur caz expres determinat, acela al
aprobarii obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional ,,Carol I".

12. Astfel, pentru motivele precizate si tindnd cont de jurisprudenta constitutionala in
materie, ale carei considerente sunt aplicabile si in cazul de fata, autorul sesizarii apreciaza ca legea
supusa controlului de constitutionalitate contravine, pe de o parte, art.1 alin.(4) din Constitutie referitor
la respectarea principiului separatiei puterilor in stat si dispozitiilor constitutionale ale art.61 alin.(1) ce
consacra rolul Parlamentului, iar, pe de alta parte, incalca prevederile art.16 alin.(2) din Constitutie,
potrivit caruia ,nimeni_ nu e mai presus de lege”, precum si ale art.147 alin.(4) din Constitutie, care
consacra obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale.

13. Referitor la nerespectarea prevederilor constitutionale ale art.111 alin.(1) teza a
doua si ale art.138alin.(5), autorul sesizarii sustine c& art.2 alin.(1) al legii criticate prevede finantarea
obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional ,,Carol 1" de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Apararii Nationale, prin alocari suplimentare fatd de bugetul destinat acestui minister prin legea
bugetului de stat.

14. Potrivit art.15 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.597 din 13 august 2002, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1)
In cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte normative/masuri/politici a
cdror aplicare atrage micgsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va



intocmi o figé financiard, care va respecta conditiile prevézute de Legea nr.69/2010. In aceasts fisd se
inscriu efectele financiare asupra bugetului general consolidat (...). (2) In cazul propunerilor legislative,
Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau Senatului, dupd caz, fisa financiara prevazutéa la alin.(1),
in termen de 45 de zile de la data primirii solicitarii. (3) Dupa depunerea proiectului legii bugetare anuale
la Parlament pot fi aprobate acte normative/masuri/politici numai in conditiile prevederilor alin.(1), dar
cu precizarea surselor de acoperire a diminudrii veniturilor sau a majoréarii cheltuielilor bugetare,
aferente exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat bugetul.” Tn acest sens, prin Decizia nr.795 din 16
decembrie 2016, Curtea Constitutionala a statuat ca adoptarea unei legi cu impact bugetar este posibila
doar dupa solicitarea stabilirii sursei de finantare in conditii constitutionale, iar prin Decizia nr.331 din
21 mai 2019 a retinut ca ,lipsind fisa financiara (initiala si reactualizata), nu se poate trage decéat
concluzia ca la adoptarea legii s-a avut ih vedere o sursa de finantare incerta, generala si lipsita de un
caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar reala”.

15. Or, din analiza parcursului legislativ al legii criticate rezulta ca nu a fost transmisa
Guvernului solicitarea de a elabora fisa financiara. Propunerea legislativa a fost inregistrata la Senat,
n calitate de prima Camera competenta, la data de 4 februarie 2020 si, - Th aceeasi zi- , s-a solicitat
doar punctul de vedere al Guvernului, nu si fisa financiara, obligatorie potrivit art.15 alin.(1) din Legea
nr.500/2002 si jurisprudentei Curtii Constitutionale.

16. Mai mult, in contradictie si cu cerintele art.33 alin.(2) teza a doua din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, nici expunerea de motive a
legii criticate nu detaliaza impactul bugetar al solutiilor legislative preconizate si nici nu indica sursa de
finantare.

17. Potrivit dispozitiilor art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie, ,in cazul in care o
initiativd legislativd implicd modificarea prevederilor bugetului-de stat sau a bugetului asigurarilor
sociale de stat, solicitarea informarii este obligatorie”; iar art.138 alin.(5) din Legea fundamentala
prevede expres ca ,Nicio cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare”.

18. Prin urmare, intrucat cheltuielile stabilite prin textele legii criticate afecteaza bugetul de
stat, adoptarea unor asemenea prevederi nu se putea realiza decat dupa cererea prealabila a informarii
Parlamentului, formulatd de acesta si inaintatd Guvernului. De aceea, se solicita Curtii Constitutionale
s& constate neconstitutionalitatea in ansamblu a legii deduse controlului, prin raportare la dispozitiile
art.111 alin.(1) teza a doua si ale art.138 alin.(5) din Constitutie.

19. In considerarea argumentelor expuse, Presedintele Romaniei solicitd admiterea
sesizarii de neconstitutionalitate si constatarea cd Legea privind aprobarea obiectivului de investitii
Spitalul Militar Regional ,Carol I” este neconstitutionala, in ansamblu.

20. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

21. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sau de vedere prin Adresa
nr.2/5018 din 30 iulie 2020, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.4537 din 30 iulie 2020, prin care
apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la Legea privind aprobarea obiectivului de
investitii Spitalul Militar Regional ,Carol I" este neintemeiata.

22. Astfel, in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate aduse legii, prin raportare la
art.1 alin.(4) referitor la respectarea principiului separatiei puterilor in stat si ale art.61 alin.(1) teza a
doua din Constitutie, conform carora Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii, se arata ca,
potrivit prevederilor art.1 alin.(1) din.legea supusa controlului de constitutionalitate, aceasta aproba doar
executarea obiectivului de investitii si nu infiinteaza Spitalul Militar Regional ,Carol I”, asa cum gresit
este interpretat de autorul sesizarii. Contrar criticilor formulate, Parlamentul, tocmai, tindnd cont de
principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, a prevazut la art.1
alin.(2) din legea criticata ca intreaga documentatie, atat tehnica, cat si economica, va fi intocmita de
Guvern. Mai mult, potrivit art.3 din legea analizata, Ministerul Apararii Nationale (minister care potrivit
dispozitiilor art.116-alin.(1) din Constitutie, se organizeazd numai in subordinea Guvernului) este
ministerul responsabil pentru coordonarea realizarii obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional
.Carol I”, iar potrivit prevederilor art.4, acelasi minister demareaza toate procedurile necesare pentru
realizarea obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional ,Carol I”.

23. Asadar, din textul legii adoptate, reiese fara echivoc ca Parlamentul nu are cum sa
incalce principiul separatiei puterilor in stat, intrucéat, potrivit art.1 alin.(4) din Constitutie, acesta
presupune, pe de o parte, ca niciuna dintre cele trei puteri nu poate interveni in activitatea celorlalte
puteri, iar pe de alta parte, presupune controlul prevazut de lege asupra actelor emise de fiecare putere
in parte (Decizia Curtii Constitutionale nr.1.221 din 12 noiembrie 2008). Doctrina constitutionala
recunoaste cele trei puteri in stat: puterea legislativa, care creeaza si modifica legea, puterea executiva,
care executa si impune legea, si puterea judecatoreasca, ce interpreteaza si aplica legea.



24, Tocmai pentru a intari respectarea principiului separatiei si echilibrului puterilor in
cadrul democratiei constitutionale, Parlamentul, prin art.5 alin.(1) al legii criticate, a prevazut ca
infiintarea Spitalului Militar Regional ,Carol I” se face numai cu avizul Ministerului Sanatatii. Per a
contrario, fara acest aviz, si, implicit al Guvernului, infiintarea Spitalului Militar Regional ,Carol I” nu se
poate realiza.

25. Totodata, prin raportare la dispozitiile art.1 alin.(4) si (5), art.61, art.64 alin.(4), art.74
alin.(1), art.109 alin.(1), art.111 si art.112 din Constitutie, referitoare la prerogativele constitutionale ale
Parlamentului, se apreciaza ca, in conditiile in care prevederile art.61 alin.(1) din Constitutie stabilesc
rolul Parlamentului de organ reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a
tarii, competenta de legiferare a acestuia cu privire la un anumit domeniu nu poate fi limitatd daca legea
astfel adoptata respecta exigentele constitutionale (Decizia Curtii Constitutionale nr.308 din 28 martie
2012).

26. Prin urmare, se apreciaza ca Parlamentul si-a exercitat prerogativele legislative in
spiritul loialitatii constitutionale intre institutiile fundamentale, fara afectarea bunei functionari a puterii
executive, comportament fidel principiului separatiei puterilor in stat.

27. in privinta criticilor referitoare la nerespectarea prevederilor constitutionale ale art.16
alin.(1) privind egalitatea n drepturi, ale art.111 alin.(1) teza a doua privind informarea Parlamentului si
ale art.138 alin.(5) referitoare la obligativitatea stabilirii surselor de finantare pentru cheltuielile bugetare,
le considera neintemeiate, din perspectiva urmatoarelor considerente:

28. In ceea ce priveste principiul egalitatii in drepturi, Curtea Constitutionala a retinut intr-
o jurisprudenta constanta, incepand cu Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69'din 16 martie 1994, ca acesta presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Ca
urmare, situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe
un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr.573 din 3 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.363 din 25 mai 2011, sau Decizia nr.366
din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.644 din 2 septembrie 2014,
paragraful 55, Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.101 din 9 februarie 2015, paragraful 23). Principiul egalitatii in drepturi nu inseamna uniformitate,
incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii existand atunci cand se aplica un tratament diferentiat
unor cazuri egale, fara o motivare obiectiva si rezonabild, sau daca exista o disproportie intre scopul
urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia
nr.310 din 7 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.663 din 9 august 2019).
Nesocotirea principiului egalitatii are drept. consecintd neconstitutionalitatea discriminarii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea principiului. Curtea a mai stabilit ca discriminarea
se bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept (Decizia Curtii Constitutionale nr.62 din 21
octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.49 din 25 februarie 1994), iar
remediul constitutional specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, 1l reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.685 din 28 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.470 din 11 iulie 2012, Decizia nr.164 din
12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.296 din 23 mai 2013, sau Decizia
nr.681 din 13 noiembrie 2014, publicatda Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.889 din 8
decembrie 2014). In acelasi sens este si jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat, Tn aplicarea prevederilor art.14 din Conventia privind apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind interzicerea discriminarii, ca reprezinta o incalcare a acestor prevederi
orice diferenta de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, fara o justificare
obiectiva si rezonabild (de exemplu, prin Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntatd in Cauza Marckx
impotriva Belgiei, Hotararea din 13 noiembrie 2007, pronuntatda in Cauza D.H. si alfii impotriva
Republicii Cehe; par.175, Hotararea din 29 aprilie 2008, pronuntatd in Cauza Burden impotriva
Regatului Unit, par.60, Hotararea din 16 martie 2010, pronuntata in Cauza Carson i altii impotriva
Regatului Unit, par.61).

29. Aplicand aceste statuari in prezenta cauza, presedintele Camerei Deputatilor constata
ca legiuitorul nu a stabilit nicio distinctie, astfel ca, aceeasi méasura este aplicata uniform, nefiind incalcat
principiul egalitatii in drepturi prevazut la art.16 alin.(1) din Constitutie.

30. Referitor la sustinerile privind incalcarea art.138 alin.(5) coroborat cu art.111 alin.(1)
din Constitutie, in sensul ca legea genereaza noi cheltuieli din fonduri publice necesare executarii
obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional ,Carol I, fara sa se precizeze impactul bugetar si,
respectiv, sursele din care sa se asigure acoperirea acestor cheltuieli, se apreciaza ca, aplicand
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn aceastda materie, rezultd ca fondurile necesare executarii



obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional ,Carol I” urmeaza sa fie garantate cu ocazia elaborarii
proiectului bugetului de stat pentru anul 2021. Or, referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutionala a
apreciat ca nu are competenta de a se pronunta cu privire la caracterul suficient al resurselor financiare,
pentru ca aceasta este o problemé exclusiv de oportunitate, ce priveste, in esenta, relatile dintre
Parlament si Guvern. Daca Guvernul nu are resurse financiare suficiente, poate sa propuna modificéarile
necesare pentru asigurarea lor, in virtutea dreptului sau de initiativa legislativa (a‘'se vedea, in acest
sens, Deciziile Curtii Constitutionale nr.77 din 30 ianuarie 2019, nr.22 din 20 ianuarie 2016, nr.64 din
16 noiembrie 1993 si nr.47 din 15 septembrie 1993).

31. Presedintele Camerei Deputatilor conchide ca legea supusa controlului de
constitutionalitate nu incalca in niciun fel dispozitile constitutionale invocate si jurisprudenta Curtii
Constitutionale si, in consecinta, nici dispozitiile art.147 alin.(4) din Constitutie.

32. Guvernul a transmis punctul sau de vedere prin Adresa nr.5/3290/2020, inregistrata
la Curtea Constitutionalda cu nr.4684 din 6 august 2020, prin care apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate cu privire la Legea privind aprobarea obiectivului de investitii Spitalul Militar
Regional ,Carol I” este intemeiata. Astfel, fatd de pretinsa incalcare a prevederilor art.1 alin.(4) si ale
art.61 alin.(1) teza a doua, respectiv ale art.16 alin.(2) si ale art.147 alin.(4) din Constitutie, Guvernul
arata ca, avand in vedere obiectul legii analizate, astfel cum reiese din titlu si din continutul acesteia,
rezultd ca actul normativ vizeaza aprobarea obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional ,Carol I”,
avand aplicabilitate limitata la un singur caz concret. Or, astfel cum Curtea Constitutionala a retinut in
jurisprudenta sa constanta, ,in absenta unei prevederi prohibitive exprese, este de principiu ca legea
are, de reguld, caracter normativ, natura primara a reglementarilor pe care le contine fiind dificil de
conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri individuale”. Tn acest context, Curtea a constatat
ca ,legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta si
finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generald. Or, in masura in care domeniul de
incidenta a reglementarii este determinat concret, data fiind ratiunea intuitu personae a reglementarii,
aceasta are caracter individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicatd unui numar nedeterminat de
cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit
fara echivoc” ( a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005 si Decizia nr.531 din 18
iulie 2018).

33. Prin urmare, fata de caracterul intuitu personae al legii analizate, Guvernul apreciaza
ca sunt intemeiate criticile autorului sesizarii referitoare la incalcarea principiului separatiei puterilor in
stat, prevazut de art.1 alin.(4) din Constitutie, si a rolului Parlamentului, prevazut de art.61 alin.(I) din
Constitutie, respectiv, a principiului consacrat de art.I6 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia nimeni nu
este mai presus de lege.

34. Referitor la incalcarea art.147 alin.(4) din Constitutie din perspectiva nerespectarii
principiului obligativitatii deciziilor Curtii Constitutionale, se mentioneaza ca in jurisprudenta instantei
de contencios constitutional s-a retinut in mod.constant faptul ca, potrivit art.147 alin.(4) din Constitutie,
deciziile sale sunt general obligatoriisiau putere numai pentru viitor, avand aceleasi efecte pentru toate
autoritatile publice si toate subiectele individuale de drept. Prin urmare, principiul obligativitatii deciziilor
Curtii Constitutionale vizeaza efectele pe care aceste decizii le produc in cazul admiterii unei exceptii
de neconstitutionalitate asupra unei/unor dispozitii din lege, in sens larg, sau asupra unei legi in
integralitatea sa, inclusiv considerentele pe care se sprijina aceasta decizie. Pentru aceste motive,
Guvernul apreciaza ca sunt intemeiate criticile prin raportare la dispozitiile art.147 alin.(4) din Constitutie
din perspectiva nerespectarii principiului obligativitatii deciziilor Curtii Constitutionale.

35. Cu privire la nerespectarea prevederilor art.111 alin.(1) teza a doua si ale art.138
alin.(5) din Constitutie, se arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca ,art.111 din
Constitutie Tsi gaseste concretizarea in art.15 alin.(l) si alin.(2) din Legea nr.500/2002 privind finantele
publice si in art.15.alin.(l) lit.a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilesc
obligatia de intocmire a fisei financiare si care i confera acesteia un caracter complex, dat de efectele
financiare asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie sa cuprinda, potrivit legii, schimbarile
anticipate Tn veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmatorii 4 ani; estimari privind
esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si multianuale
care conduc la majorarea cheltuielilor; masurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor
sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar”.

36. De asemenea, instanta de contencios constitutional a stabilit ca ,in lipsa unei fise
financiare reactualizate la momentul adoptarii legii conform art.15 alin.(3) din Legea nr.500/2002, (...)
si n lipsa unui dialog real intre Guvern si Parlament (...), nu se poate trage decat concluzia ca la
adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de finantare incerta, generala si lipsita de un caracter obiectiv
si efectiv, nefiind asadar reala”. Practic, in cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament si Guvern
este obligatorie solicitarea unei informari atunci cand initiativa legislativa afecteaza prevederile



bugetului de stat. Aceasta obligatie a Parlamentului este in consonanta cu dispozitile constitutionale
ale art.138 alin.(2) care prevad ca Guvernul are competenta exclusiva de a elabora proiectul bugetului
de stat si de a-I supune spre aprobare Parlamentului. In temeiul acestei competente, Parlamentul nu
poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvernului o informare in acest sens.
Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea mentionata, rezulta ca nerespectarea
acesteia are drept consecintd neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr.1.056 din 14 noiembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.802 din 23 noiembrie 2007). in acest sens
sunt si considerentele retinute de Curtea Constitutionala Tn cuprinsul Deciziei nr.58 din 12 februarie
2020.

37. Prin urmare, in masura in care legea analizatda genereaza impact financiar asupra
bugetului de stat, obligatia solicitarii fisei financiare incumba tuturor initiatorilor, interventia legislativa in
cauza trebuind sa fie insotité de o fisa financiara intocmita potrivit normelor legale invocate mai sus.
Or, In masura in care legea a fost adoptata fara elaborarea fisei financiare se aduce atingere
prevederilor art.111 alin.(l) si ale art.138 alin.(5) din Constitutie cu privire la necesitatea stabilirii sursei
de finantare la aprobarea unor cheltuieli bugetare.

38. Presedintele Senatului nu a transmis Curtii Constitutionale punctul sau de vedere
asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui Camerei Deputatilor
si Guvernului, raportul judecatorului-raportor, dispozitile legii criticate, precum si prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

39. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile Legii
privind aprobarea obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional ,Carol I, care prevad urmatoarele:

LArt.1. - (1) Prezenta lege aprobéa executarea obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional
,Carol I”. Spitalul Militar Regional ,,Carol I” va fi construit pe raza municipiului Constanta.

(2) Guvernul va intocmi documentatiile tehnico-economice necesare obiectivului de investifii
prevéazut la alin.(1).

Art.2. - (1) Obiectivul de investitii Spitalul Militar Regional ,Carol I” se finanteaza de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Apdrérii Nationale, prin alocéri suplimentare fatad de bugetul destinat
acestui minister prin legea bugetului de stat si conform Acordului politic national privind cresterea
finantarii pentru Apdrare in perioada 2017-2027.

(2) Pentru realizarea obiectivului de investitii prevazut la alin.(1) pot fi utilizate si sume provenite
din credite externe si/sau fonduri europene.

(3) Guvernul va stabili anual sumele care se aloca pentru finantarea obiectivului de investitii
prevazut la alin.(1).

Art.3. - Ministerul Apéararii Nationale este ministerul responsabil pentru coordonarea realizérii
obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional ,,Carol I’.

Art.4. - Ministerul Apérérii Nationale va demara, in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare
a prezentei legi, procedurile necesare pentru realizarea obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional
.Carol I".

Art.5. - (1) Infiintarea Spitalului Militar Regional ,,Carol I” se face cu avizul Ministerului S&natétii.

(2) Spitalul prevazut la alin.(1) face parte din reteaua sanitard proprie a Ministerului Ap&rarii
Nationale.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art.75 si
ale art.76 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata.”

40. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art.1 alin.(4) referitoare la respectarea principiului separatiei puterilor in stat, ale art.16 alin.(2)
privind egalitatea in drepturi, ale art.61 alin.(1) teza a doua, conform carora Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a tarii, ale art.111 alin.(1) teza a doua privind informarea Parlamentului, ale art.138
alin.(5) referitoare la obligativitatea stabilirii surselor de finantare pentru cheltuielile bugetare si ale
art.147 alin.(4) referitor la deciziile Curtii Constitutionale.

41. Tn'vederea solutionarii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea va proceda la
verificarea.indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art.146 lit.a) teza intai din
Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului Tn care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate. Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele doua conditii se refera
la regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a treia
vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata,
constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte conditii (a se



vedea, in acest sens, Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.455 din 31 mai 2018, par.27, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018, par.32).

42. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezenta obiectie de neconstitutionalitate
a fost formulata de Presedintele Romaniei, care, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din.Constitutie si al
art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceastad’ prima conditie de
admisibilitate.

43. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de control constitutional, potrivit
art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii
generali ai celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment,
daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din
Legea fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntad asupra constitutionalitatii legilor Thainte de
promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face Tn termen de cel
mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament. Cu privire la acest aspect, Curtea constata
ca Legea privind aprobarea obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional ,Carol I" a fost adoptata,
in procedura ordinara, de Camera Deputatilor, Camera decizionala, in data de 27 mai 2020 si a fost
depusa, la aceeasi data, la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii si apoi trimisa spre promulgare, in data de 2 iunie 2020. Prezenta sesizare
a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 19 iunie 2020. ntr-o atare situatie, luand act de
faptul ca sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de 20 de zile, prevazut de art.77
alin.(1) teza a doua din Constitutie, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila
sub aspectul respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta de control constitutional.

44. In vederea analizarii admisibilitatii prezentei sesizari cu privire la cel de-al treilea aspect
de admisibilitate - obiectul controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei de competenta a
Curtii cu privire la legea dedusa controlului, este necesarad analiza criticilor formulate de autorul
sesizarii. Analizand temeiurile constitutionale invocate in sustinerea sesizarii de neconstitutionalitate,
precum si motivarea obiectiei formulate, Curtea observa ca obiectul criticii Tn prezenta cauza vizeaza,
pe de o parte, caracterul individual al reglementarii si competenta de legiferarea a Parlamentului, si, pe
de alta parte, procedura de adoptare a legii referitoare la lipsa solicitarii de la Guvern a figei financiare.

45, Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii astfel formulate, Curtea
Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie
sialeart.1, art.10, art.15, art.16 si art.18 din Legea nr.47/1992, s& se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor legale criticate.

46. Referitor la procesul legislativ, Curtea retine ca propunerea legislativa privind
aprobarea obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional ,Mihail Kogélniceanu” a fost initiata de 59
de senatori si a fost inregistrata la data de 11. decembrie 2019 la Senat sub nr.b563, solicitandu-se de
catre initiatori procedura de urgenta; in temeiul art.111 din Regulamentul Senatului.

47. In expunerea de motive se precizeaza ca ,Sectorul sanitar se bazeazd pe o
infrastructura conceputd acum 50-60 ani, cand nevoia de servicii de sanatate era diferita fata de
realitatile de astazi”, ,Armata Romaniei este o armata NATO, care executa misiuni in cele mai complexe
teatre de operatii. Cu predilectie la Constanta - locatie a bazei NATO - armata Tsi intéreste capacitatea
operationald prin cele mai realiste programe de inzestrare cu tehnicd moderna implementate dupa 1990
si care si-a actualizat conceptia de.instruire la standardele de interoperabilitate aliate.”, si ca «Spitalul
Militar de Urgenta ,Alexandru Gafencu», cel care deserveste, cu un numar total de 200 de paturi, judetul
Constanta, a implinit pe 13 septembrie anul acesta 188 de ani.” Se afirma ca ,prin promovarea acestei
initiative legislative se are in vedere dezvoltarea componentei medicale operationale pentru a face fata
provocarilor, cazuisticii si patologiei inerente activitatilor militare si civile, precum si numarului crescut
de bolnavi in perioada estivald”. De asemenea, se arata ca ,un spital militar regional in Constanta este
cu atat mai necesar cu cét in judetele invecinate nu existd asemenea unitati sanitare complexe. Desi
la doar 30 de km de Constanta se afla amplasata baza militara Mihail Kogalniceanu, problemele
medicale ale militarilor americani din baza sunt rezolvate la Spitalul Judetean de Urgenta «Sf. Andrei»
— Constanta”. Totodata, se precizeaza ca ,prin pozitia sa strategica, Spitalul Militar Regional «Mihail
Kogalniceanu» Constanta va reprezenta o importanta facilitate medicala. Unitatea va putea asigura
suport medical structurilor din sistemul national de aparare. Aceasta va avea o componentd de
specialitati de tip general pentru ingrijiri secundare si ii vor fi arondate judetele Constanta, Tulcea,
lalomita, Braila, Galati si Calarasi”, si cd ,realizarea obiectivului reprezintd un potential de
interconectare a spitalelor militare din tara cu poligoanele de lupta, de tragere si de antrenament. Prin
realizarea Spitalului Militar Regional «Mihail Kogalniceanu» se creeaza oportunitati de dezvoltare a
relatiilor cu spitalele militare de traditie la nivel international.”



48. Asa cum rezulta din fisa actului normativ de pe pagina de internet a Senatului, la data
de 4 februarie 2020, s-au solicitat avizul Consiliului Legislativ, avizul Consiliului Economic si- Social si
punctul de vedere al Guvernului.

49. Consiliul Legislativ a avizat negativ propunerea legislativa, conform Avizului nr.145 din
5 martie 2020, retindnd ca face parte din categoria legilor ordinare si ca o propunere cu obiect de
reglementare similar a fost transmisa Consiliului in anul 2018, fiind avizata negativ si ulterior retrasa de
catre initiator. De asemenea, a retinut ca, avand in vedere ca propunerea legislativa are implicatii
asupra bugetului de stat, sunt incidente prevederile art.111 alin.(I) teza a doua din Constitutia Romaniei,
republicata, potrivit carora este obligatorie solicitarea unei informari din partea Guvernului, precum si
dispozitiile art.I5 alin.(l) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea Tntocmirii unei fise financiare, cu respectarea conditiilor
prevazute de art.15 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Totodata, trebuie respectate prevederile art.33 alin.(2) teza a doua din Legea
nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la intocmirea studiului de
impact. In acelasi timp, este de mentionat ca legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii
sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generala. Or,
in masura in care domeniul de incidentd a reglementarii este determinat concret, data fiind ratiunea
intuitu personae a reglementarii, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi
aplicata unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci,
de plano, intr-un singur caz, prestabilit fard echivoc. In final, Consiliul Legislativ a semnalat ca
propunere legislativa prezinta si unele imperfectiuni din punctul de vedere al tehnicii legislative.

50. Dupa primirea avizelor favorabile de la Consiliul Economic si Social si de la Comisia
pentru buget, finante, activitate bancara si piatéd de capital a Senatului, a fost depus, la data de 31
martie 2020, raportul de admitere, cu amendamente, al.comisiei sesizate inh fond — Comisia pentru
aparare, ordine publica si siguranta nationala.

51. La data de 22 aprilie 2020, propunerea legislativa Lege privind aprobarea obiectivului
de investitii Spitalul Militar Regional ,Mihail Kogalniceanu” a fost adoptata de Senat, in forma initiala, in
conditiile art.75 alin.(2) teza a treia din Constitutie. Ulterior, a fost transmisa spre dezbatere Camerei
Deputatilor. La data de 26 mai 2020, Comisia pentru buget finante si banci si Comisia pentru aparare,
ordine publica si siguranta nationala din cadrul Camerei Deputatilor au depus raportul comun de
adoptare, cu amendamente referitoare la schimbarea denumirii spitalului Tn vederea evitarii unei
eventuale confuzii legate de numele localitatii cu acelasi nume din judetul Constanta, initiativa
legislativa Lege privind aprobarea obiectivului. de investitii Spitalul Militar Regional ,Mihalil
Kogalniceanu” devenind propunerea legislativa Lege privind aprobarea obiectivului de investitii
Spitalul Militar Regional ,Carol I”, si, la aceeasi data, a fost Inscris pe ordinea de zi a Camerei
Deputatilor. In sedinta din 27 mai 2020, propunerea legislativd a fost dezbatutd in plenul Camerei
Deputatilor si, la aceeasi data, a fost adoptata legea care face obiectul prezentului control.

52. Ulterior adoptarii legii de catre Camera Deputatilor, in data de 29 mai 2020, Guvernul
a transmis punctul sau de vedere in.care mentioneaza ca nu sustine adoptarea legii, intrucat din
cuprinsul acesteia nu rezulta faptul ca Ministerului Apararii Nationale i vor fi asigurate fonduri
suplimentare, peste cele stabilite prin acordul politic de alocare a 2% din PIB pe o perioada de 10 ani,
iar aprobarea unui astfel de demers ar greva bugetul alocat pentru aparare, si ca, avand in vedere ca
aplicarea prevederilor art.2 din lege conduce la cresterea cheltuielilor bugetului de stat, era necesar,
potrivit prevederilor art.15 din Legea nr.500/2002 si celor ale art.15 din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare, nr.69/2010, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, sa se prevada sursele de
acoperire a majorarii cheltuielilor bugetare si sa se prezinte declaratia potrivit careia aceste majorari
sunt compatibile cu obiectivele si prioritatile strategice specificate in strategia fiscal-bugetara, cu legea
bugetara anuala si cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetara.

53. La data de 2 iunie 2020 legea a fost trimisa la promulgare si la data de 19 iunie 2020,
Presedintele Roméniei a sesizat Curtea Constitutionala referitor la neconstitutionalitatea Legii privind
aprobarea obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional ,Carol I”.

54. Analizand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca autorul acesteia aduce
critici de neconstitutionalitate extrinseca ce vizeaza, pe de-o parte, caracterul individual al reglementarii
si competenta de legiferarea a Parlamentului si, pe de altd parte, procedura de adoptare a legii
referitoare la lipsa solicitarii de la Guvern a fisei financiare.

55. Cu titlu prealabil, referitor la sintagma ,obiectiv de investitii” din titlul legii supuse
controlului~de constitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit art.2 lit.a) din Hotararea Guvernului
nr.907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.1061 din 29 decembrie 2016, notiunea de obiectiv/proiect de investitii este



definita ca fiind rezultatul scontat la investirea de capital pe timp limitat, ca urmare a realizarii unuia sau
mai multor obiecte de investitii, situate pe un amplasament distinct delimitat, care asigura satisfacerea
cerintelor formulate de beneficiarul investitiei si de investitor; in sintagma ,obiectiv de investitii’ se
cuprinde, dupé caz, obiectivul nou de investitii, obiectivul mixt de investitii sau interventie la constructie
existentd”. De asemenea, potrivit art.2 lit.b) din Hotararea Guvernului nr.907/2016, obiectul de investitii
reprezinta parte a obiectivului de investitii, cu functionalitate distinctd in cadrul ansamblului acestuia,
care constéa in lucréri de constructii pentru realizarea unor obiecte noi de investitii sau in lucréri de
interventii la constructii existente,”.

56. Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinseca ce vizeaza caracterul
individual al reglementarii si competenta de legiferarea a Parlamentului, prin raportare, pe de o
parte, la prevederile art.1 alin.(4) si ale art.61 alin.(1) teza a doua din Constitutie, si, pe de alta parte, la
art.16 alin.(2) si art.147 alin.(4) din Constitutie, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca legea,
ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei
constitutionala, un act cu aplicabilitate generala. Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are
caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale carei continut si forma sunt
determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul
acestuia. Or, in masura Tn care domeniul de incidenta a reglementarii este determinat concret, data
fiind ratiunea intuitu personae a reglementarii, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputéd nu
pentru a fi aplicata unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza
normei, ci, de plano, Tntr-un singur caz, prestabilit fara echivoc (a se vedea Decizia nr.600 din 9
noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,.nr.1.060 din 26 noiembrie 2005,
Decizia nr.970 din 31 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.796 din
22 noiembrie 2007, Decizia nr.494 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.819 din 21 decembrie 2013, sau Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21).

57. Prin jurisprudenta mai sus citata, Curtea a mai aratat ca Parlamentul, arogandu-si
competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea urmarite, a incalcat principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.1 alin.(4) din Constitutie, viciu care afecteaza legea in
ansamblu. O lege adoptata in conditiile de mai sus contravine principiului constitutional al egalitatii in
drepturi, astfel cum isi gaseste expresie in art.16 alin.(1) din Legea fundamentala, avand caracter
discriminatoriu si, ca atare, este sub acest aspect in totalitate neconstitutionala. De asemenea este
incalcat si art.16 alin.(2) din Constitutie, intr-adevar, in masura in care un anumit subiect de drept este
sustras, prin efectul unei dispozitii legale adoptate exclusiv in considerarea lui si aplicabile numai in
ceea ce 1l priveste, incidentei unei reglementari legale constituind dreptul comun in materie, dispozitiile
legale in cauza nesocotind principiul constitutional potrivit caruia ,nimeni nu este mai presus de lege”.
Curtea a mai retinut ca acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita competenta de
autoritate legiuitoare Tn mod discretionar, oricand si in orice conditii, adoptand legi Tn domenii care
apartin Tn exclusivitate actelor cu:caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la
prerogativele constitutionale ale acestei autoritdti consacrate de art.61 alin.(1) din Constitutie, si
transformarea acesteia in autoritate publica executiva. Or, o astfel de interpretare este contrara celor
statuate de Curtea Constitutionala Tn jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie cu prevederile
art.147 alin.(4) din Constitutie, care consacra obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii
Constitutionale.

58. Cu privire la caracterul normativ al legii, instanta constitutionala a retinut, prin Decizia
nr.600 din 9 noiembrie 2005, precitata, ca ,in absenta unei prevederi prohibitive exprese, este de
principiu ca legea are, de regula, caracter normativ, natura primara a reglementarilor pe care le contine
fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri individuale”.

59. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta cauza, Curtea retine ca legea
supusa controlului de constitutionalitate are un veritabil caracter individual, fiind adoptata nu in vederea
aplicarii unui numar nedeterminat de cazuri concrete, ci intr-un singur caz prestabilit, respectiv pentru
aprobarea obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional ,,Carol I". Or, potrivit dispozitiilor art.172 din
Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.652 din 28 august 2015, (1) Spitalele publice din reteaua proprie a Ministerului S&natatii
se infiinfeaza si, respectiv, se desfiinteaza prin hotdrdre a Guvernului, initiatd de Ministerul Sanatatii.
(2) Spitalele din reteaua sanitara proprie a ministerelor si institutiilor publice, altele decét cele
ale Ministerului Sanatatii si ale autoritatilor administratiei publice locale, se infiinteaza si,
respectiv, se desfiinteaza prin hotarére a Guvernului, initiatd de ministerul sau institutia publica
respectiva, cu avizul Ministerului Sanatatii’. Operatiunea juridica se circumscrie domeniului de
reglementare a actelor cu caracter infralegal, administrativ si nu corespunde finalitatii constitutionale a
activitatii de legiferare, care presupune reglementarea unei sfere cat mai largi de relatii sociale



generale, in cadrul si in interesul societatii. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca actul normativ
criticat este de natura a contraveni dispozitiilor art.1 alin.(4) din Constitutie referitorla principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, Parlamentul intrdnd Tn sfera de competentd a autoritatii
executive, singura autoritate publica cu atributii in organizarea executarii legilor, prin adoptarea actelor
cu caracter administrativ.

60. Prin urmare, competenta Parlamentului de a adopta o lege cu un astfel de obiect
de reglementare contravine principiului separatiei puterilor in stat, prevazut de art.1 alin.(4) din
Constitutie, egalitatii in drepturi, prevazuta de art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie, si rolului
Parlamentului, prevazut de art.61 alin.(1) din Constitutie si afecteaza Legea privind aprobarea
obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional ,, Carol I", in ansamblul sau.

61. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca referitoare la incalcarea
art.111 alin.(1) teza a doua si art.138 alin.(5) din Constitutie, in jurisprudenta sa (Decizia nr.58 din
12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.205 din 13 martie 2020,
paragrafele 46-52), Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie,
,in cazul in care o initiativa legislativa implicad modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului
asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informadrii este obligatorie”. Astfel, in conformitate cu dispozitiile
art.111 alin.(1) prima teza din Constitufie, ,Guvernul si celelalte organe ale administratiei publice, in
cadrul controlului parlamentar al activitétii lor, sunt obligate sa prezinte (informatiile si documentele
cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul presedintilor
acestora”. Textul constitutional stabileste, pe de o parte, obligatia Guvernului si a celorlalte organe ale
administratiei publice de a prezenta informatiile si documentele necesare actului legiferarii si, pe de alta
parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii, respectivla cererea Camerei Deputatilor, a Senatului
sau a comisiilor parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora. Din aceste dispozitii rezulta ca
legiuitorul constituant a dorit s& consacre garantia constituionald a colaborarii dintre Parlament si
Guvern in procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina celor doua autoritati publice (a
se vedea si Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.1.195 din 14 decembrie 2004). Curtea a mai retinut ca in cadrul raporturilor constitutionale dintre
Parlament si Guvern este obligatorie solicitarea unei informari atunci cand initiativa legislativa afecteaza
prevederile bugetului de stat. Aceasta obligatie a Parlamentului este in consonanta cu dispozitiile
constitutionale ale art.138 alin.(2) care prevad ca Guvernul are competenta exclusiva de a elabora
proiectul bugetului de stat si de a-I supune spre aprobare Parlamentului. in temeiul acestei competente,
Parlamentul nu poate prestabili modificarea.cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvernului o informare
in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea mentionata, rezulta ca
nerespectarea acesteia are drept consecinta neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr.1.056 din
14 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.802 din 23 noiembrie 2007).

62. Asa cum a precizat Curtea, prin Decizia nr.629 din 9 octombrie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.68 din 28 ianuarie 2019, art.111 alin.(1) din Constitutie
,prevede expres si limitativ ca relatia dintre autoritatile mentionate se realizeaza prin intermediul
presedintilor Camerei Deputatilor, Senatului sau comisiilor parlamentare”. Tn acest sens sunt, de altfel,
si normele regulamentare care detaliaza procedura legislativa.

63. In cauzi, Curtea retine ca propunerea legislativa a fost insotita de dovada solicitarii
informarii Parlamentului de catre Guvern, solicitare care a fost formulata de presedintele Senatului, asa
cum rezulta din Adresa nr.4797 din 12 august 2020, trimisa Curtii Constitutionale, la solicitarea acesteia.
De altfel, Guvernul a si transmis punctul sdu de vedere, in sensul ca nu sustine adoptarea propunerii
legislative.

64. Asadar, Senatul si-a indeplinit obligatia de a solicita o informare din partea Guvernului,
prin intermediul presedintelui Camerei, cu respectarea prevederilor constitutionale cuprinse in art.111
alin.(1) teza intaéi care stabilesc expres ca informatiile si documentele sunt cerute de Senat, prin
intermediul presedintelui Camerei. Prin urmare, critica raportata la dispozitiile art.111 alin.(1) din
Constitutie este neintemeiata.

65. Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinseca formulate prin raportare
la dispozitiile constitutionale cuprinse in art.138 alin.(5), Curtea retine ca, asa cum a statuat ih mod
constant Tn jurisprudenta sa, obligativitatea indicarii sursei de finantare pentru aprobarea cheltuielilor
bugetare, prevazutéd de norma constitutionala, constituie un aspect distinct de cel al lipsei fondurilor
pentru sustinerea finantarii din punct de vedere bugetar. Astfel, prin Decizia nr.1.093 din 15 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.711 din 20 octombrie 2008, Curtea
Constitutionala a retinut ca stabilirea sursei de finantare si insuficienta resurselor financiare din sursa
astfel stabilita sunt doua aspecte diferite: primul aspect este legat de imperativele art.138 alin.(5) din
Constitutie, iar al doilea nu are caracter constitutional, fiind o problema exclusiv de oportunitate politica,
ce priveste, in esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern. Art.138 alin.(5) din Constitutie impune
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stabilirea concomitenta atat a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de
finantare, ce are semnificatia venitului necesar pentru suportarea acesteia, spre a evita .consecintele
negative, pe plan economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire (a se vedea
Decizia nr.36 din 2 aprilie 1996, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.75 din 11 aprilie
1996). Asadar, norma constitutionala nu se refera la existenta in concreto a unor resurse financiare
suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie previzionata in deplina
cunostinta de cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita in mod cert in cursul‘anului bugetar.

66. Prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.160 din 2 martie 2016, paragraful 58, Curtea a retinut ca, intrucét ,nu are competenta sa
se pronunte cu privire la caracterul suficient al resurselor financiare, rezultd cad aceasta are doar
competenta de a verifica, prin raportare la art.138 alin.(5) din Constitutie, daca pentru realizarea
cheltuielii bugetare a fost indicata sursa de finantare”. Or, aceasta verificare se poate realiza doar prin
raportare la prevederile legale cuprinse in art.15 alin.(1) si (2) din Legea nr.500/2002 privind finantele
publice si in art.15 alin.(1) lit.a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilesc
obligatia de intocmire a fisei financiare si care i confera acesteia un caracter complex, dat de efectele
financiare asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie sa cuprinda, potrivit legii, schimbarile
anticipate Tn veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmatorii 4 ani; estimari privind
esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si multianuale
care conduc la majorarea cheltuielilor; masurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor
sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.

67. Prin Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, paragrafele 54-56, Curtea a retinut ca, in ceea
ce priveste incidenta dispozitiilor care impun solicitarea fisei financiare, este necesara lamurirea mai
multor aspecte. Un prim aspect vizeaza faptul ca, atata vreme céat dispozitiile legale genereaza impact
financiar asupra bugetului de stat, obligatia solicitarii fisei financiare incumba tuturor initiatorilor, in
temeiul art.15 alin.(1) lit.a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, potrivit carora, ,In
cazul propunerilor de introducere a unor masuri/politici/initiative legislative a cdror adoptare atrage
majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia s& prezinte: a) fisa financiard prevazuta la art.15
din Legea nr.500/2002 [... ]", iar daca acestea sunt rezultatul unor amendamente admise in cadrul
procedurii legislative, prima Camera sesizata sau Camera decizionald, dupa caz, are obligatia de a
solicita fisa financiara (a se vedea in acest sens Decizia nr.764 din 18 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.104 din 7 februarie 2017).

68. Totodata, Curtea a reamintit faptul ca nu deputatul sau senatorul trebuie sa
intocmeascé fisa financiara, ci Guvernul, art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002 stabilind expres c4, ,in
cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau Senatului, dupéa caz, fisa
financiara prevazuta la alin.(1), in termen de 45 de zile de la data primirii solicitarii”. Prin urmare, pentru
a respecta procedura constitutionala de adoptare a unui act normativ care implica o cheltuiala bugetara,
respectiv art.138 alin.(5) din Constitutie, este suficient ca initiatorii actului normativ sa faca dovada c3,
in temeiul dispozitilor legale, ‘anterior. mentionate, au solicitat Guvernului fisa financiara.
Netransmiterea fisei financiare in termenul legal de catre autoritatea publica careia Ti incumba obligatia
de a intocmi acest document nu poate constitui un impediment In continuarea procedurii de legiferare.
Sub acest aspect, prin Decizia nr.767 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.131 din 21 februarie 2017, paragraful 59, Curtea a stabilit ca ,a ridica aceasta competenta
a Guvernului la nivel de regula constitutionala implicit admisa de art.138 alin.(5) din Constitutie ar
echivala cu o conditie potestativa pura in sensul ca orice lege ce are implicatii bugetare ar putea fi
adoptata numai dacd Guvernul a intocmit gi a transmis Parlamentului fisa financiara. Or, daca Guvernul
nu sustine initiativa legislativa/nu este de acord cu ea gi, prin urmare, nu transmite fisa financiara, nu
poate bloca procesul legislativprintr-o atitudine omisiva.”

69. Curtea a mai retinut ca un alt aspect vizeaza faptul ca ,fisa financiara prevazuta de
art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002 nu trebuie confundata cu punctul de vedere emis de Guvern
conform art.11 lit:b) din.Legea nr.90/2001 [punct de vedere emis ca urmare a solicitarii formulate in
temeiul art.111 alin.(1) din Constitutie, n.r.], cele doua documente generate de Guvern avand un regim
juridic si, implicit, finalitati diferite. Prin urmare, atunci cand o propunere legislativa are implicatii
bugetare, Guvernul'trebuie sa prezinte ambele documente mentionate, asadar atat punctul de vedere,
cat si fisa financiard” (a se vedea Decizia nr.767 din 14 decembrie 2016, precitata, parag. 60).

70. Tn fine, cu privire la efectele pe care le produce lipsa fisei financiare, Curtea a stabilit,
de exemplu, prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, precitata, paragraful 59, sau Decizia nr.593 din 14
septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.886 din 4 noiembrie 2016,
paragraful 30, ca, ,in lipsa unei fise financiare reactualizate la momentul adoptarii legii conform art.15
alin.(3) din:.Legea nr.500/2002, [...] si in lipsa unui dialog real intre Guvern si Parlament[...], nu se poate
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trage decét concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de finantare incerta, generala si
lipsita de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar reala”.

71. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea constata ca, in ceea ce priveste
legea supusa prezentului control de constitutionalitate, in procedura de legiferare nu a fost solicitata
fisa financiara de catre initiatorii propunerii legislative. Neindeplinirea obligatiei solicitarii fisei financiare
conduce, in mod firesc, la concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de finantare
generala si lipsitd de un caracter obiectiv si real, astfel ca au fost incélcate prevederile constitutionale
cuprinse in art.138 alin.(5) referitoare la stabilirea sursei de finantare. Ca atare, cheltuielile preconizate
prin textele de lege criticate greveaza asupra bugetului de stat, adoptarea lor ar fi fost posibila doar
dupa stabilirea sursei de finantare in conditiile Legii fundamentale si dupa solicitarea fisei financiare de
la Guvern.

72. Neindeplinirea obligatiei initiatorilor legii de a solicita Guvernului fisa financiara,
conform art.138 alin.(5) din Constitutie coroborat cu art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002, conduce la
concluzia ca intre Parlament si Guvern nu a existat un dialog real cu prilejul adoptarii legii supuse
controlului, iar Parlamentul a decis asupra majorarii unor cheltuieli bugetare intemeindu-se pe o sursa
de finantare lipsité de un caracter obiectiv si efectiv.

73. Prin urmare, critica privind incalcarea dispozitiilor art.138 alin.(5) din Constitutie
referitoare la stabilirea sursei de finantare este intemeiata.
74. Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea constata ca Legea privind aprobarea

obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional ,Carol I este neconstitutionala, in ansamblul sau.
Efectul juridic al prezentei decizii este circumscris art.147 alin.(4) din Legea fundamentala si
jurisprudentei Curtii in materie, astfel cd Parlamentului ii revine obligatia de a constata incetarea de
drept a procesului legislativ cu privire la legea in cauza.

75. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum gi al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
Cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:
Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei si constata ca
Legea privind aprobarea obiectivului de investiti Spitalul Militar Regional ,Carol |” este

neconstitutionald, in ansamblul s&au.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2020.
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