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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic

pct.3 [cu referire la art.XVIll] din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr.48/2020 privind unele masuri financiar-fiscale, obiectie formulata de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.3104
din 15 iunie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.721A/2020.
3. In motivarea obiectiei de neconstitufionalitate, se arata ca introducerea in corpul

legii a dispozitiilor articolului unic pct.3 incalca principiul bicameralismului, precum si art.115 alin.(7) si
art.1 alin.(5) din Constitutie, prin raportare la prevederile art.41 alin.(1) si ale art.58 alin.(3) din Legea
nr.24/2000. In acest sens, se arata ca textul criticat a fost introdus direct in Camera decizionald si ca
excedeaza obiectului initial de reglementare al ordonantei de urgenta.

4. Totodata, textul criticat nu respecta cerintele de calitate a legii, Intrucat suspenda
masurile de executare silita in materie civila prin poprire pentru creantele comerciale; or, Codul civil a
promovat o conceptie monistd de reglementare a raporturilor de drept privat, nemaimentinand
diviziunea traditionala intre raporturile civile si cele comerciale. Astfel, codul a consacrat diferentieri de
regim juridic Tn functie de calitatea de profesionist sau non-profesionist a celor implicati in raportul juridic
obligational. De aceea, utilizarea unei terminologii vetuste [,creantd comerciald”] reprezinta o deficienta
manifesta de redactare si genereaza dificultati cu privire la domeniul de aplicare ratione temporis a
normei juridice, ceea ce poate genera o practica neunitara.

5. Se mai arata ca textul criticat poate afecta accesul liber la justifie, sens in care se
aminteste jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor omului referitoare la
faza de executare silita a procesului civil. Textul criticat poate afecta dezideratul solutionarii procesului
civil in termen rezonabil, se constituie intr-o cauza de obstructionare a bunei functionari a justitiei civile
si va avea ca efect ,inghetarea” (chiar retroactiva) a executarilor silite civile si scurtcircuitarea fluxului
financiar specific mai ales raporturilor juridice ex-comerciale, ceea ce duce la blocarea, in unele cazuri
in integralitate, a activitatii justitiei civile (in a doua sa fazd) - inclusiv a activitatii executorilor
judecatoresti - si la afectarea drepturilor de creanta ale creditorilor si, in consecinta, a dreptului de
proprietate.

6. Se mentioneazd ca se poate pune Tn discutie si crearea unui regim juridic
discriminatoriu Tntre creditorii care pot apela la alte forme de executare silita decat poprirea n raport cu
creditorii care au, Tn fapt, la dispozitie doar modalitatea popririi pentru satisfacerea creantelor stabilite
prin titlul executoriu, cu consecinta unei potentiale incalcari a principiului egalitatii in fata legii si a
infaptuirii justitiei in mod egal.

7. Se semnaleaza faptul ca textul criticat nu cuprinde si dispozitii de sine- statatoare,
privitoare la aplicarea sa in timp, referirile la sfera de aplicare ratione temporis fiind extrem de neclare
si de natura a genera grave confuzii. Se precizeaza ca textul criticat pare a guverna inclusiv masuri din
domeniul executarii silite (care au facut obiectul unor reglementari, tot temporare, pe durata starii de
urgenta/starii de alertd), ale caror efecte juridice ar fi, prin ipoteza, in principiu, epuizate la data intrarii



in vigoare a legii examinate, cu consecinta conferirii unei puteri retroactive acestor norme juridice si cu
potentiala incélcare a principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile.

8. Textul criticat trebuie privit si in contextul de ansamblu al reglementarilor procesual-
civile de drept comun care asigurd unele mecanisme de protectie a debitorilor aflati in dificultate
[art.729, art.781 alin.(2) si alin.(5), art.813 alin.(5), art.896 din noul Cod de procedura civild], pe de o
parte, iar, pe de alta parte, al reglementarilor particulare adoptate pe perioada starii de urgenta - in
raport cu care norma in cauza apare ca fiind disproportionata - mai ales in contextul regimului juridic Tn
vigoare al executarii silite de drept comun, dar si al regimului legal care guverneaza celelalte domenii
ale vietii economice si sociale in perioada post-stare de urgenta/post-stare de alerta.

9. Se mentioneaza ca art.63 alin.(9) din Decretul Presedintelui Romaniei nr.195/2020 a
stabilit ca activitatea de executare silita continua numai in cazurile in care este posibila respectarea
regulilor de disciplind sanitara stabilite de autoritatile cu atributii Tn domeniu, inclusiv prin hotéaréarile
Comitetului National privind Situatiile Speciale de Urgenta, in scopul ocrotirii drepturilor la viata si la
integritate fizica ale participantilor la executarea silitd. Se mai arata ca, in acest context, pe durata starii
de urgenta sau chiar pentru o perioada determinata si dupa incetarea acesteia au fost adoptate masuri
legislative temporare care au urmarit temporizarea activitatii de executare silita, inclusiv in modalitatea
popririi, avand ca obiect realizarea unor categorii de creante, sens in care sunt amintite urmatoarele
acte normative: art.VIl alin.(3) si alin.(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.29/2020 privind unele
masuri economice si fiscal-bugetare; art.XVII si art.XVIIl din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.32/2020 privind modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.30/2020 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru stabilirea unor masuri in domeniul
protectiei sociale in contextul situatiei epidemiologice determinate de réspéandirea coronavirusului
SARS-CoV-2 si pentru stabilirea unor masuri suplimentare de protectie sociala; art. Xl alin.(4) si alin.(5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.48/2020 privind unele masuri financiar-fiscale; art.IV din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.53/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative
privind masuri de protectie sociala determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

10. Totodata, in conformitate cu dispozitile Decretului nr.195/2020, Consiliul Superior al
Magistraturii a intocmit lista - cu caracter de indrumare - a cauzelor care, prezentdnd ,urgenta
deosebitd”, au continuat a fi judecate pe durata starii de urgenta, cu precizarea ca intre aceste cauze
s-au regasit, intre altele, si cele privind suspendarea provizorie a executarii silite, precum si orice alte
cereri care vizeaza situatii exceptionale, care puteau fi considerate de urgentd deosebita (cauze de
competenta judecatoriilor), respectiv cele privind suspendarea executarii hotararii, suspendarea
executarii provizorii, suspendarea provizorie a executarii silite, suspendarea executarii silite, precum si
orice alte cereri care vizau situatii exceptionale, care puteau fi considerate de urgenta deosebita (cauze
de competenta tribunalelor) .

11. Se subliniazéd ca& orice masuri legislative propuse, chiar si cele determinate de
imprejurari exceptionale, cum este cazul pandemiei SARS-CoV-2, trebuie sa asigure un judicios
echilibru intre interesele social-economice si juridice ocrotite, de natura sa satisfaca interesele ambelor
parti din executarea silita, fara a prejudicia drepturile creditorului.

12. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor
de vedere.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

14, Curtea Constitufionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie articolul unic pct.3 din Legea
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.48/2020 privind unele masuri financiar-fiscale,
care are urmatorul cuprins:

,Dupa articolul XVII se introduce un nou articol, art.XVIIl, cu urmatorul cuprins:

«Art. XVIIl. - Se suspenda masurile de executare silitd in materie civild prin poprire pentru
creantele civile si comerciale declangate dupa instituirea starii de urgenté pe teritoriul Romaniei. Nu se
declangseaza masuri de executare silitéd in materie civilé prin poprire pentru creantele comerciale si civile
pe toatéd perioada starii de urgenta, a starii de alertd pana la data de 1 septembrie 2020. Masurile



dispuse anterior nu se aplica in cazul executdrilor silite privind creantele civile sau comerciale ce au
drept titlu hotarari judecéatoresti pronuntate in materie penalé pentru solutionarea laturii civile a cauzei.
Masurile de suspendare a executdrii silite a sumelor urmdribile sau disponibilitétilor banesti se aplicd
de drept de catre organele de executare si institutiile bancare sau terti popriti, fard nicio alta
formalitate»”.

16. Textele constitutionale invocate Tn sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
cele ale art.1 alin.(3) si (5) privind statul de drept si calitatea legii, art.15 alin.(2) privind principiul
neretroactivitatii legii, art.16 alin.(1) privind egalitatea in drepturi, art.21 alin.(1)-(3) privind accesul liber
la justitie, art.44 — Dreptul de proprietate privata, art.61 alin.(2) privind principiul bicameralismului,
art.115 alin.(7) privind delegarea legislativa, art.124 alin.(2) privind infaptuirea justitiei si art.136 -
Proprietatea. Totodata, se invoca incalcarea art.6 par.1 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentate si art.1 privind protectia
proprietatii din Protocolul aditional nr.1 la Conventie.

17. in prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are obligatia verificarii
conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului in
care acesta este indrituit sa sesizeze instanfa constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitufionalitate. Daca primele doua conditi se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea antereferita, iar constatarea neindeplinirii
uneia dintre ele are efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia nr.66 din 21
februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful
38).

18. Curtea constata cé obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile prevazute de
art.146 lit.a) teza intai din Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucéat a fost
formulata de Guvernul Romaniei, cat si sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

19. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de contencios constitutional,
potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art.146 lit.a) teza
intadi din Legea fundamentala, Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii legilor
fnainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din
Constitutie, Tn termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

20. in cauza, legea a fost adoptatd de Senat la 12 mai 2020, iar de Camera Deputatilor la
3iunie 2020. La aceasta din urma data legea a fost depusa la secretarii generali ai celor douda Camere
pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii si trimisa la promulgare in data
de 5 iunie 2020. La data de 15 iunie 2020, Curtea Constitutionald a Tnregistrat prezenta obiectie de
neconstitutionalitate formulata de Guvernul Romaniei.

21. Luand act de faptul ca obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata cu depasirea
termenului legal prevazut de Legea nr.47/1992, dar in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile,
prevazut de art.77 alin.(1) din Constitutie, precum si de faptul ca legea nu fusese inca promulgata la
data sesizarii sale, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul
respectarii termenului Tn care poate fi sesizata instanta de control constitutional [a se vedea n acest
sens, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.223
din 13 martie 2018, par.70 ipoteza a doua].

22. Examinadnd obiectia de neconstitutionalitate, Curtea refine ca autorul acesteia
formuleaza doua critici de neconstitutionalitate extrinseca dintre care una vizeaza competenta
Parlamentului Tn raport cu cea a Guvernului din perspectiva delegarii legislative, iar cealaltda modul de
desfasurare a procedurii parlamentare din perspectiva principiului bicameralismului.

23. In ceea ce priveste ordinea analizarii criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a statuat
ca aceasta trebuie sa tina seama de natura textelor invocate. Astfel, aspectele care {in de raporturile
dintre Parlament si Guvern se analizeaza cu prioritate fata de cele care {in de derularea procedurii
parlamentare propriu-zise sau de aspectele de redactare a dispozitiilor actelor normative, avand in
vedere ca privesc insasi arhitectura institutionala a statului [Decizia nr.240 din 3 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.504 din 12 iunie 2020, par.82].

24. Raportat la cauza de fata, Curtea retine ca invocarea art.115 alin.(7) si art.1 alin.(5) din
Constitutie, prin raportare la prevederile art.41 alin.(1) si art.58 alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.260 din 21 aprilie 2010, are in vedere raporturile Parlamentului cu Guvernul,



intrucat delegarea legislativa este parte componenta a acestora. Mai precis, elementul punctual avut
in vedere de autorul obiectiei de neconstitutionalitate este sfera limitelor legiferarii prin legea de
aprobare a actului de delegare legislativa emis de Guvern. Astfel, Guvernul critica faptul ca Parlamentul,
printr-o lege de aprobare a unei ordonante de urgenta, in loc sa se limiteze la a se pronunta asupra
actului de delegare legislativa, a reglementat o solutie legislativa care nu are legatura cu obiectul
investirii sale. in acest sens, Guvernul apreciaza c& prin introducerea articolului unic pct.3 [cu referire
la art.XVIII] in corpul legii, Parlamentul a depasit limitele investirii sale.

25. Prin urmare, Curtea urmeaza sa analizeze cu prioritate aceasta critica de
neconstitutionalitate referitoare la limitele legiferarii Parlamentului Tn ipoteza aprobarii ordonantei de
urgenta, Tntrucat, in cazul constatarii nerespectarii dispozitiilor invocate, devine inutila pronuntarea sa
cu privire la celelalte critici de neconstitutionalitate, avand in vedere ca incalcarea astfel constatata
priveste chiar textul in jurul caruia sunt construite atat criticile de neconstitutionalitate extrinseca, cat si
cele de natura intrinseca, respectiv articolul unic pct.3 [cu referire la art.XVIII] din lege.

26. Prin Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.181 din 14 martie 2017, paragrafele 77 si 89, Curtea a statuat ca in sistemul constitutional
roman regula este aceea ca Guvernul nu dispune de dreptul de reglementare primara a relatiilor sociale,
ci doar de dreptul de a adopta legislatia secundara. Cu toate acestea, Constitutia instituie prin art.108
alin.(3) si art.115 alin.(1) -(3) competenta Guvernului de a emite ordonante, deci o competenta
normativa derivata dintr-o lege de abilitare, adoptata de Parlament, iar prin dispozitile cuprinse n
art.115 alin.(4) -(6), competenta Guvernului de a emite ordonante de urgenta, in conditiile prevazute
expres in Tnsasi norma constitutionala. Cu ocazia dezbaterilor parlamentare, forul legislativ suprem are
competenta de a cenzura ordonanta de urgentd a Guvernului, atat sub aspectul legalitatii, cat si al
oportunitatji, dispozitiile art.115 alin.(8) din Constitutie statuand ca prin legea de aprobare sau de
respingere se vor reglementa, daca este cazul, masurile necesare cu privire la efectele juridice produse
pe perioada de aplicare a ordonantei.

27. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ordonantele Guvernului aprobate de
Parlament prin lege, in conformitate cu prevederile art.115 alin.(7) din Constitutie, inceteaza sa mai fie
acte normative de sine statatoare si devin, ca efect al aprobarii de catre autoritatea legiuitoare, acte
normative cu caracter de lege, chiar daca, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele legii de
aprobare, conserva si elementele de identificare atribuite la adoptarea lor de catre Guvern (a se vedea
in acest sens Decizia nr.95 din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.177 din 23 februarie 2006, sau Decizia nr.1.039 din 9 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.582 din 21 august 2009).

28. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale [Decizia nr.1 din 14 ianuarie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.85 din 2 februarie 2015, par.23], legea de aprobare a unei
ordonante de urgenta poate viza numai obiectul de reglementare al ordonantei de urgenta si masurile
conexe, de corelare sau de politicd legislativd, ce au legaturd cu domeniul astfel determinat. in
consecinta, o atare lege fie aproba pur si simplu ordonanta de urgenta, fie aproba ordonanta de urgenta,
cu modificarea, completarea, abrogarea sau chiar suspendarea unor dispozi{ii ale acesteia; in ambele
cazuri insa legiuitorul este competent sa adopte masuri de corelare a solutiilor legislative preconizate
cu ansamblul actelor normative care fac parte din fondul activ al legislatiei. De altfel, in privin{a celor
anterior expuse, Curtea a refinut aplicabilitatea art.58 alin.(3) din Legea nr.24/2000, potrivit caruia
Levenimentele legislative pot fi dispuse prin acte normative ulterioare de acelasi nivel sau de nivel
superior, avand ca obiect exclusiv evenimentul respectiv, dar si prin alte acte normative ulterioare care,
in principal, reglementeazd o anumitd problematicd, iar ca méasurd conexd dispun asemenea
evenimente pentru a asigura corelarea celor doué acte normative interferente”.

29. Asadar, Curtea constata ca adoptarea unor reglementari Tn cuprinsul legii de aprobare
a ordonantei de urgenta care nu au legatura cu obiectul de reglementare al ordonantei de urgenta
contravine art.115 alin.(7) si art.1 alin.(5) din Constitutie, prin raportare la prevederile art.41 alin.(1) si
art.58 alin.(3) din Legea nr.24/2000. O asemenea concluzie se impune tocmai pentru ca Parlamentul
este chemat sa se pronunte, in aceasta procedura speciala, asupra actului de natura legislativa adoptat
de Guvern in virtutea competentei sale de legiuitor delegat conferite de art.115 alin.(4) din Constitutie.
In aceastd procedurd, actiunea Parlamentului se limiteaza strict la incuviintarea, prin lege, a actului
legislativ al Guvernului, pe care, in acest mod, il ridica la rang de lege. De aceea, Parlamentul se
pronunia numai in limitele sesizarii sale, neputdnd sa amalgameze sau sa converteasca procedura
speciala de aprobare a ordonantei de urgenta intr-o procedura de legiferare generala.

30. Potrivit art.41 alin.(1) din Legea nr.24/2000, ,, Titlul actului normativ cuprinde denumirea
generica a actului, in functie de categoria sa juridica si de autoritatea emitenta, precum si obiectul
reglementarii exprimat sintetic”. Tn lipsa unor dispoziti generale ale legii care si orienteze



reglementarea, obiectul acesteia este dat chiar prin titlu (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014, par.89).

31. Curtea constata ca si in cauza de fata titlul legii este cel care califica obiectul sau de
reglementare, care este aprobarea unei ordonante de urgenta adoptate in domeniul financiar-fiscal.
Acest domeniu, prin excelenta, vizeaza aspecte ce {in de raporturile de drept fiscal [a se vedea
modificarile aduse Codului fiscal, Codului de procedura fiscala, Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.33/2020 privind unele masuri fiscale si modificarea unor acte normative, regimului juridic al
valorificarii alcoolului etilic, bauturilor alcoolice, precum si a produselor energetice confiscate,
rechizitionate definitiv sau care fac obiectul unei proceduri de executare silita, dupa caz etc.]. Astfel,
sunt reglementate masuri referitoare la obligatiile contribuabililor in raport cu statul, facilitati acordate
de acesta, regimul unor bunuri aflate in proprietate statului etc. in contextul instituirii starii de urgenta,
conform Decretului Presedintelui Romaniei nr.195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.212 din 16 martie 2020. De altfel, in
jurisprudenta sa [Decizia nr.61 din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.482 din 5 iunie 2020, par.73], Curtea a statuat ca reglementarile fiscale vizeaza cadrul legal privind
impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii, care sunt venituri ale bugetului de stat, bugetelor
locale, bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate, bugetului asigurarilor pentru somaj si fondului de garantare pentru plata creantelor salariale;
contribuabilii care au obligatia sa plateasca aceste impozite, taxe si contributii sociale; modul de calcul
si de plata a acestora; procedura de modificare a acestor impozite, taxe si contributji sociale [a se vedea
art.1 alin.(1) din Codul fiscal].

32. n schimb, textul contestat se referd la suspendarea si la nedeclansarea masurilor de
executare silita in materie civila, cu alte cuvinte vizeaza atat cea de-a doua faza a procesului civil, si
anume executarea, instituind o ingerinta in privinta dreptului la un proces echitabil si a celui de
proprietate privata, cat si executarile silite intemeiate pe un titlu executoriu ce nu este reprezentat de o
hotarare judecatoreasca, instituind o ingerinta in privinta dreptului de proprietate privata.

33. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale [Decizia nr.895 din 17 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.84 din 4 februarie 2015, par.21 si 22], procesul
civil constituie activitatea desfasurata de instanta, parti, organe de executare si alte persoane sau
organe care participa la infaptuirea de catre instantele judecatoresti a justitiei in cauzele civile, n
vederea realizarii sau stabilirii drepturilor si intereselor civile deduse judecatii si executarii silite a
hotararilor judecatoresti si a altor titluri executorii. Asadar, procesul civil parcurge doua faze: judecata
si executarea silitd, aceasta din urma intervenind in cazul hotararilor susceptibile de a fi puse in
executare cu ajutorul fortei de constrangere a statului sau a altor titluri executorii, in masura in care
debitorul nu si executa de bunavoie obligatia (Decizia nr.458 din 31 martie 2009, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.256 din 17 aprilie 2009). Executarea unei sentinte a oricarei instante
trebuie consideratd ca facand parte integranta din ,proces” in sensul art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Hotararea din 19 martie 1997, pronuntata in
Cauza Hornsby impotriva Greciei, paragraful 40, Hotararea din 12 iulie 2007, pronuntata in Cauza S.C.
Ruxandra Trading - S.R.L. impotriva Roméniei, paragraful 52, Hotararea din 7 ianuarie 2014,
pronuntatd in Cauza Fundatia Cédmine de Elevi ale Bisericii Reformate si Stanomirescu impotriva
Romaniei, paragraful 55). Prin formularea cererii de executare silita, creditorul solicitd declangarea celei
de-a doua faze a procesului civil, respectiv executarea silita. Totodata, caracterul unitar al procesului
civil impune respectarea garantiilor ce caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, sub aspectul
independentei si impartialitatii autoritatii, atat in faza judecatii, cat si a executarii silite. Or, ordonanta de
urgentd, pe de o parte, nu vizeaza desfasurarea procesului civil gi, pe de alta parte, vizeaza aspecte
de drept fiscal, gi nu civile.

34. In privinta executarilor silite in materie civila intemeiate pe un titlu executoriu ce nu este
reprezentat de o hotarare judecatoreasca, Curtea constata ca acestea, in mod evident, nu privesc
suspendarea executarii silite a creantelor fiscale, ci a celor rezultate din raporturile de drept civil. De
altfel, suspendarea executarii silite a creantelor fiscale a fost reglementata prin art.VIl alin.(3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.29/2020 privind unele masuri economice si fiscal-bugetare,
publicatéd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.230 din 21 martie 2020, potrivit caruia ,(3) Se
suspenda sau nu incep masurile de executare silitd prin poprire a creantelor bugetare, cu exceptia
executarilor silite care se aplicd pentru recuperarea creantelor bugetare stabilite prin hotaréri
judecatoresti pronuntate in materie penald. Masurile de suspendare a executdrii silite prin poprire
asupra sumelor urmaribile reprezentand venituri si disponibilitati banegti se aplica, prin efectul legii, de
catre institutiile de credit sau tertii popriti, fara alte formalitati din partea organelor fiscale.

(4) Masurile fiscale prevazute la alin.(1)-(3) inceteaza in termen de 30 de zile de la incetarea
starii de urgenta’.



35. Prin urmare, comparand obiectul de reglementare al ordonantei de urgenta cu solutia
legislativa reglementata in articolul unic pct.3 [cu referire la art.XVIII] din legea de aprobare a acesteia,
Curtea observa ca textul analizat are caracter de sine statator, nu vizeaza masuri fiscale [asadar,
obiectul ordonantei de urgenta] si nu reprezinta o masura conexa, de corelare sau de politica legislativa
n raport cu obiectul ordonantei de urgenta, ceea ce duce la concluzia ca textul criticat nu are legatura
cu obiectul ordonantei de urgenta aprobate, reglementand un aspect neavut in vedere, distonant si
diferit de aceasta.

36. Parlamentul este organul legislativ suprem al poporului roman, insa in procedura de
legiferare trebuie sa respecte exigentele constitutionale referitoare la aspectele formale ale acesteia.
Astfel, in procedura generala de legiferare {ine de optiunea exclusiva a Parlamentului sa adopte
reglementarile pe care le considera oportune sau necesare, cu respectarea Constitutiei, insa, in
procedura speciala de aprobare a ordonantelor, emise in baza unei legi de abilitare, sau ordonantelor
de urgenta, Parlamentul trebuie sa se limiteze la obiectul acesteia, neputand promova solutii legislative
ce nu se circumscriu obiectului de reglementare al ordonantei/ ordonantei de urgenta sau nu sunt in
legatura cu acesta.

37. In aceste conditii, Curtea constata ca textul criticat nu se subsumeazé obiectului de
reglementare al ordonantei de urgenta, ci promoveaza solutii legislative distincte ce nu au facut obiectul
actului de delegare legislativa si nici nu sunt in legatura cu acesta, astfel incat articolul unic pct.3 [cu
referire la art.XVIII] din lege incalca art.115 alin.(7) si art.1 alin.(5) din Constitutie, prin raportare la
prevederile art.41 alin.(1) si ale art.58 alin.(3) din Legea nr.24/2000.

38. In final, Curtea retine c&, desi viciul de neconstitutionalitate este unul extrinsec,
neconstitutionalitatea astfel constatata nu vizeaza intreaga lege de aprobare a ordonantei de urgenta,
ci numai textul distonant in raport cu obiectul de reglementare al ordonantei de urgenta [ad similis, a se
vedea Decizia nr.1 din 14 ianuarie 2015, precitata).

39. Avand in vedere neconstitutionalitatea extrinseca astfel constatata, nu mai este cazul
sa se examineze nici cealaltd criticd de neconstitutionalitate extrinseca referitoare la incalcarea
principiului bicameralismului si nici criticile de neconstitutionalitate intrinseca formulate de autorul
obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.82 din 15 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.33 din 16 ianuarie 2009, Decizia nr.355 din 23
mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.652 din 26 iulie 2018, Decizia nr.76
din 30 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.217 din 20 martie 2019,
Decizia nr.249 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 456 din 31
mai 2018, paragraful 59, Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr.205 din 13 martie 2020, paragraful 62, sau Decizia nr.155 din 6 mai 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.473 din 4 iunie 2020, par.78).

40. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum gi al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
Cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile articolului unic pct.3 [cu
referire la art.XVIII] din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.48/2020 privind
unele masuri financiar-fiscale sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2020.



