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Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios administrativ promovate de reclamantul B

C S , cu domiciliul in sector 3, Bucuresti, nr. 2,

s , in contradictoriu cu paratul G R , cu sediul in
sector 1, Bucuresti, Piata V nr. 1, Palatul V , $1 cu intervenientul accesoriu
M Finantelor P , cu sediul in Bucuresti, , sector 5,

avand ca obiect suspendare executare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedintd publica raspund reclamanta, reprezentanta de avocat V

A% , care depune imputernicire avocatiald la fila 23 din dosar (volumul al IV-lea), paratul,
reprezentatd de consilier juridic, avand delegatie la dosar, si intervenientul M Finantelor
P , reprezentanta de avocat A P , cu imputernicire avocatiala la fila 24 din dosar

(volumul al I'V-lea).
Procedura de citare este legal indeplinita.
Se face referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea dis pune rectificarea citativului, in sensul mentiondrii in cauza a intervenientului accesoriu
M Finantelor P , avand in vedere ca la termenul anterior s-a incuviintat in principiu
cererea de interventie accesorie formulatd de acesta in interesul paratului.

Reprezentantul reclamantului solicita sa se ia act ca in cauza au fost formulate doud cereri de
interventie accesorie de catre intervenientul M Finantelor P , una fiind formulata prin
societatea de avocatura, iar cealalta fiind semnatd de cdtre domnul Pecingine. De asemenea, avand in
vedere argumentele prezentate in cuprinsul cererilor de interventie, solicita sa se clarifice si chestiunea
privind natura juridicd a cererii de interventie, care, in opinia sa, este cerere de interventie principala,
iar nu accesorie, cum au fost intitulate de catre parte.

La interpelarea instantei, aparatorul intervenientului mentioneaza ca nu a observat ca in cauza a mai
fost depusa o cerere de interventie, in afara celei pe care a semnat-o personal . Apreciazd ca aceasta
chestiune nu reprezinta un motiv de amanare sau un alt impediment in continuarea judecatii si solicita
sa se constate cd prin cea de a doua cerere sunt suplimentate argumentele prezentate in prima cerere.
De asemenea, solicitd sd se aiba in vedere si imprejurarea ca in prezenta cauza procedura este una
urgenta si cd desemnarea unui apdrator ales si, respectiv, semnarea contractului de asistentd juridica s-a
facut cu o zi inaintea termenului de judecata.

Curtea ia act cd in prezenta cauza intervenientul M Finantelor P a depus doua cereri
de interventie accesorie in interesul paratului, prin cea de-a doua cerere fiind prezentate argumente
suplimentare fata de prima cerere.



Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe noi de administrat, Curtea acorda
cuvantul in dezbateri asupra fondului cereri, limitand pledoaria partilor, in temeiul art. 216 din Codul
de procedura civila, la cate 10 minute pentru fiecare parte.

Aparatorul reclamantului solicitd admiterea cererii de chemare in judecatd, considerand ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004, respectiv existenta unui caz bine
justificat si pericolul producerii unei pagube iminente. Mentioneaza ca in cauza a fost formulata si
plangere prealabil, la care insd nu s-a primit un raspuns. In ceea ce priveste cazul bine justificat,
mentioneaza ca legea il defineste ca fiind acele Imprejurari de fapt si de drept, care aruncd o indoiald
asupra legalitdtii unui act. Atat in intdmpi narea formulatd de catre parat, cat si in cuprinsul celor doua
cereri de interventie, se incearcd s se acrediteze ideea cd nu ne aflam in prezenta unui caz bine
justificat, invocandu-se argumente referitoare la principiile care guverneaza regimul juridic al actului,
la prezumtia de legalitate, etc. Partea adversa a sustinut ca in cuprinsul cererii de suspendare au fost
invocate motive care privesc lega litatea actului si ca reclamantul nu ar avea acest drept, Intrucat un
asemenea drept existd doar 1n cursul procesului care vizeaza anularea actului. Face precizarea ca, prin
argumentele prezentate, prin cererea de suspendare s-a Invederat ca exista dubii serioase cu privire la
legalitatea actului, care constau in incélcarea tuturor regulilor de procedura interna, avand in vedere ca
nicio structura nu a fost implicatd in elaborarea, avizarea si intocmirea actului. Sustine cd Directia
generala juridica poate fi asemanata cu un minister al justitiei in guvern, dat fiind faptul ca aceasta era
cea care ar fi trebuit sa 1si spund punctul de vedere. Pe de altd parte, exista Directia de resurse umane,
care este singura mentionati atat de vechea Lege nr. 188, cat si de Codul administrativ. Intrucat nu s-a
procedat corespunzator, apreciaza ca este vorba despre o rasturnare a tuturor procedurilor, avand in
vedere si faptul ca actul normativ nu a fost initiat de autoritate, ci de conducatorul autoritati, iar
personalul de specialitate a luat cunostintd despre el din comunicatele si informatiile p .De
asemenea, a fost Incdlcata obligatia de a se solicita avizul consultativ al comisiei paritare. Codul
administrativ prevede, ca si vechea Lege nr. 188, care este rolul acestei comisii in procedura de
modificare, respectiv In procedurile interne care au ca scop imbunatatirea conditiilor. Asadar, comisia
paritara trebuie sd fie consultatd. Este adevarat ca avizul este consultativ, insa se impune in mod
obligatoriu ca acesta sa fie solicitat. Pe de altd parte, au fost incalcate regulile de transparenta, respectiv
atat Legea nr. 52, cat si HG nr. 561. S-a sustinut de cétre partile adverse ca nu ar mai fi trebuit sa fie
respectatd HG nr. 561, intrucat acesta reprezinta o reglementare proprie, personala a
ministerului/guvernului, cd g nu ar avea obligatia sa isi respecte propriile reglementari si ca
legalitatea se stabileste prin raportare la o lege, iar nu la o hotarare de guvern. Astfel cum a mentionat si
in concluziile scrise pe care urmeaza sa le depuna la dosar, actele normative care au fost incélcate sunt
obligatorii inc lusiv pentru Guvern. Potrivit principiului transparentei, care este un principiu general
(introdus Tn Codul administrativ, respectiv la art. 8 al administratiei p si actelor normative
invocate), era obligatoriu sa se afiseze pe o perioadad de 30 de zi le, iar in 10 zile din cele 30 sa se aduca
observatii de citre subiectele de drept interesate. In fapt, a fost postati doua zile pe site-ul
Ministerului, afisarea fiind facutd pe 12, iar dupd doua zile a apdrut hotararea de guvern. Mai mult
decat atat, nu a existat nici avizul Consiliului Legislativ. S-a incercat inducerea 1n eroare, prin
depunerea la dosar a unui aviz, care a fost emis la data de 11 mai. Solicitd sd se observe ca in continutul
sdu nu se face referire la aceasta hotarare de guvern. Astfel cum s-a aratat, mentioneaza ca, in realitate,
au existat doud hotdrari de guvern (una din data de 7 mai, la care s-a renuntat, iar alta din 14 mai), iar
avizul Consiliului legislativ a facut referire la un act normativ ce cuprinde 7 puncte, fiind vorba asadar
de cel din data de 7 mai, iar nu de actul administrativ contestat in cauza, care are doar trei puncte.
Curtea Constitutionald, chiar prin referire la codul administrativ, a declarat neconstitutionald legea de
adoptare, In prima varianta, a Codului administrativ, pe considerentul ca nu s-a obtinut avizul
Consiliului Legislativ. Articolul 518 alin. 6 stabileste faptul ca este interzis sa se faca o reorganizarea
la un interval mai mic de 6 luni de la data ultimei reorganizari. Atat in actiune, cét si in concluziile



scrise s-a ardtat cd ultima reorganizare a avut loc 1n ianuarie. Faptul ca s-a intdmplat intocmai rezulta
din Imprejurarea cd acesta s-a realizat in baza OUG nr. 68/2019, care, la art. 12, face trimitere la
hotarari de reorganizare. Asadar, hotdrarea din ianuarie 2020 a fost o hotarare de reorganizare. Face
precizarea cd intelesul cuvantul reorganizare are sensul de modificare ce afecteaza statutul, modul de
organizare si functionare, componenta si raporturile cu celelalte autoritati p . Faptul ca
reclamanta are dreptate rezultd si din avizul Ministerului Justitiei, care atentioneaza cu privire la
incdlcarea art. 518 alin. 6. De asemenea, se incalca si alin. 5 si 7, care, pe de o parte, instituie obligatia
ca atun ci cand se desfiinteaza un post sd se indeplineasca niste conditii (fie studiile, fie atributiile sa fie
diminuate cu 50 %), iar, de pe altd parte, impun ca, timp de un an de zile, dupa desfiintarea unui post,
sd nu se mai poate face o altd angajare. Nu se poate intelege in speta ca M Finantelor

P , timp de un an de zile, 1si asuma sd nu mai faca angajare de personal de specialitate, respectiv
de director. In ceea ce pr iveste pericolul producerii unei pagube iminente, sustine ci, din punctul siu
de vedere, acesta trebuie analizat dintr-o tripla perspectiva. Astfel, invedereaza cd reclamantul este
functionar public de conducere, acesta conducand 14 ani o directie, care niciodatd nu a fost altfel
evaluatd decat cu calificativul foarte bine. S-a invocat faptul ca era o supradimensionare a acestei
directii, care avea 75 de persoane si ca s-a doritd sd o faca mai functionala. Legea stabileste un numar
minim de 25 de persoane, dar nu interzice ca, in functie de specificul unei anumite directii, acest numar
si se depdseasci. In acest sens solicitd si fie analizatd organigrama de la Directia Generald a ANAF,
care este indicata In notele scrise si care vizeaza o structurd subordonatd Ministerului (are 88 de
persoane). Sustine cd M Finantelor P , care apara interesele statului in litigii de o
semnificatie deosebita, cum ar fiR_ Montana, nu poate sa fie considerat supradimensionat. Si sub
aspectul fundamentarii atat pe considerente de legalitate, cat si pe considerente de oportunitate, acest
act normativ incalcd nu numai interesele reclamantului ( cu privire la cariera, statutul, sursele de
existentd), dar si pe cele ale autoritdtii p , respectiv ale Ministerului Finantelor P , a carui
activitate juridica In mod categoric va avea de suferit, fiind afectate inclusiv interesele statului, avand
in vedere ca, in litigiile care privesc dreptul de proprietate, Statul este reprezentat de M

Finantelor P . Solicitd admiterea cererii si, in consecintd, sa se dispund suspendarea executarii
actului atacat, cu cheltuieli de judecata, conform inscrisurilor de la dosar. Depune concluzii scrise.

Reprezentantul paratului solicita respingerea cererii pentru motivele aratate in intampinare. Considera
ca in cauzd nu s-a facut dovada cazului bine justificat. Chiar dacd ar exista o eventuald aparenta de
nelegalitate, solicitd sa se aiba in vedere cd nu s-a facut dovada indeplinirii celei de-a doua conditii
referitoare la paguba iminentd. Reclamantul nu a facut dovada producerii unei asemenea pagube,
considerand doar ca, in baza acestui act, urmeaza sa fie eliberate alte acte care vor produce o eventuala
paguba. In privinta cheltuielilor de judecati, solicitd cenzurarea acestora, dacd cuantumul acestora este
excesiv de ridicat, iar, in situatia In care se vor Incuviinta, solicitd sa se dispuna obligarea la plata lor in
solidar a paratului si a intervenientului.

Reprezentantul intervenientului solicita respingerea cererii, avand in vedere cd niciuna dintre cele doua
conditii nu sunt intrunite in cauzi. In analiza conditiei vizand cazul bine justificat, solicita si fie avuta
in vedere Decizia ICCJ nr. 366/2013, care este atasati la dosar. Aflaindu-ne in procedura sumari a
verificarii aparentei de legalitate, nu se poate pune in discutie nelegalitatea pe fond a actului contestat,
instanta urmand sa realizeze doar un examen de aparentd, pentru a verifica daca exista o indoiala
serioasi. Sustine ci in spetd nu existi aceastd indoiala serioasd. Conform deciziei ICCJ amintite, o
indoiald serioasa, care poate sa fie luata In considerare pe calea cererii de suspendare, ar fi: emiterea
actului administrativ de catre un organ necompetent, emiterea unui act administrativ in baza unei legi
declarate neconstitutionald. Solicitd sd se observe ca niciuna dintre sustinerile partii adverse nu se
confirma si nu este de natura a crea o indoiala serioasd cu privire la legalitatea actului administrativ.
Este relevant pentru solutionarea cauzei faptul cd la dosar se regasesc toate avizele de legalitate si ca
acestea sunt exprimate in favoarea proiectului de hotarare de guvern. Astfel, exista avizele Consiliului



Legislativ si avizele date de citre ANFP, care sustin prezumtia de legalitate a hotararii contestate. Mai
mult, M de Justitie, contrar afirmatiilor reclamantului, nu a spus ca ar fi fost incalcat art. 518
, i a semnalat Ministerului Finantelor P incidenta /existenta acestui articol din Codul
administrativ, in sensul verificarii modalitatii in care este respectat acest articol. Asadar, se impune sa
se aiba in vedere ca existd un aviz favorabil proiectului si notei de fundamentare. Chiar M

de Justitie spune ca art. 518 permite o situatie de exceptie de reorganizare a unei entitati p chiar
anterior celor sase luni si, de asemenea, ca o hotarare de guvern poate constitui un temei in sensul art.
518 alin. 6 pentru situatia de exceptie prevazuta. Solicitd sa se observe cd nu ne incadram pe art. 518
din perspectiva existentei HG nr. 8, Intrucat obiectivele celor doud hotarari de guvern sunt total diferite.
Codul administrativ, prin art. 518 (si oprelistile reglementate prin acest articol - alin. 6) au ca obiectiv
protectia functionarului public. Daca ne intoarcem la obiectivul Hotararii nr. 8, se poate constata ca
acesta a fost emis strict in aplicarea OG nr. 68/2019 (art . 2). In temeiul acestei hotarari (Hotararea nr.
8/2020), doua structuri din cadrul Ministerului Finantelor P au fost directionate sub
supravegherea, gestiunea si controlul altor entitati si alte doud structuri au fost preluate. Asadar,
Hotararea nr. 8 nu se aplicd in coroborare cu art. 518 alin. 6, pentru simplul motiv ca nu a fost vizata
niciodata vreo restructurare de functie publica, respectiv vreo reorganizare internd a Ministerului, fiind
vorba despre o reorganizare externd prin dilatare si, respectiv, prin constrangere a atributiilor de
supraveghere si de gestionare a altor entitati p din cadrul aparatului central. S-a sustinut ca nicio
structura din cadrul Ministerului Finantelor P si nici comisia paritara nu ar fi fost consultata. Tot
reclamantul a sustinut insd ca aceasta Tmprejurare nu era obligatorie, astfel ca nu se poate discuta
despre o rasturnare a prezumtiei de legalitate a actului. De asemenea, s-a afirmat ca aceasta
restructurare ar viza in mod particular o anumita persoand prin desfiintarea functiei de director general
al Directiei juridice, afirmatie care insa nu corespunde realitatii. Hotdrarea nr. 380 vizeaza
reorganizarea a 11 directii din cadrul Ministerului, desfiintarea a doud posturi de secretar de stat si
restructurarea prin eliminarea a aproximativ 200 de posturi /angajati din cadrul Ministerului Finantelor
P . Cat priveste Directia juridica, invedereaza ca, intr-adevar, s-a constatat supradimensionarea
prin existenta celor 75 de posturi din cadrul acestei directii. S-a apreciat oportuna disocierea atributiilor
directiei generale, prin crearea a doud directii juridice cu atributii specifice, pentru gestionarea mai
eficientd a functiilor pe care fiecare dintre aceste doua directii juridice le indeplineste (resp ectiv o
functie de reglementare si o functie de contencios), retinandu-se ca aceasta cumulare a tuturor acestor
atributii in cadrul unei singure directii este greoaie si produce disfunctionalititi. In opinia sa, toate
acestea reprezinta chestiuni de oportunitate, care nu instante de judecatd. Cat
priveste paguba iminenta, solicita sa se constate cd nu este indeplinita nici aceastd conditie, fiind Tn plus
prematur adusd in discutie, In conditiile Tn care din cuprinsul hotararii de guvern nu rezulta persoanele
care sunt/vor fi eliberate din functie. Avand 1n vedere cd exista posibilitatea ca reclamantul sa fie
repartizat pe o altd functie, unde ar putea sa castige chiar mai mult, apreciaza ca nu se poate retine
indeplinirea conditiilor previzute pentru existenta unei pagube iminente. in plus, nu s-a emis niciun act
administrativ individual din care sa rezulta in mod clar care ar fi efectele ce vor rezulta sub aspectul
prejudiciului iminent. Daca ar exista un prejudiciu, acesta trebuie sa se stabileascd nu in raport de
hotdrarea de guvern, ci de actele subsidiare, in cazul in care ele vor fi emise. Reitereaza solicitarea de a
fi avuta in vedere Decizia nr.366 a ICCJ, care, intr-un caz similar, a considerat ci nu este indeplinita
conditia pagubei iminente, in contextul in care nu se demonstreaza ireversibilitatea acestui prejudiciu,
respectiv ca pe viitor el nu ar putea sa fie recuperat. Din acest punct de vedere, retinand aceasta
jurisprudenta, solicitd sd se observe ca, pe langa faptul cd in prezent nu s-a facut dovada ca existd un
prejudiciu, nu se poate discuta despre o imposibilitate pe viitor a recuperarii acestui prejudiciu prin
raportare la dosarul de fond. Depune concluzii scrise si solicitd cenzurarea cheltuielilor de judecata
pretinse de catre reclamanta, in masura in care acestea sunt excesive.

La interpelarea instantei, aparatorul reclamantului invedereaza faptul ca cererea de suspendare vizeaza



actul administrativ in integralitatea lui, in cuprinsul cererii de suspendare fiind invocate argumente care
prezinta Indoieli de legalitate in ceea ce priveste actul normativ in ansamblul sau.

Avand cuvantul in replicd, aparatorul reclamantului invedereaza ca nu exista doua avize ale Consiliului
Legislativ, ci unul singur, astfel cum rezulta si din inscrisurile depuse. De asemenea, invedereaza ca
M Justitiei a depus aviz cu observatii, iar nu un aviz favorabil. Totodata, sustine ca este
paradoxala atitudinea intervenientului, avand in vedere ca, pe de o parte, a sustinut cd avizul Comisiei
paritare nu era obligatoriu, ci consultativ, si ca, pe de alta parte, si-a fundamentat prezumtia de
legalitate pe existenta a doud avize (unul de la ANFP si altul de la M Justitiei). Este de
retinut faptul ca ambele avize sunt nesatisfacatoare, intrucat avizul de la M Justitiei era cu
observatii, iar cel de la ANFP s-a dat, in al doilea rand pentru, ca initial fusese nefavorabil. Toate
acestea insa sunt chestiuni de fond, care vor fi discutate in dosarul de fond. in ceea ce priveste
sustinerea ca nu a fost dovedita paguba iminentd, mentioneaza ca legea are in vedere pericolul
producerii unei pagube iminente. In prezenta cauza este in discutie act normativ, care desfiinteazi un
post intr-o institutie in care, in momentul in care s- a luat o asemenea decizie, au fost emise doua ordine
de angajare pe functii de conducere, iar reclamant ul nu a fost incunostintat, desi avea vocatia sa ocupe
una dintre ele.

Apdratorul intervenientului solicitd sa se observe prevederile art. 21 din Regulamentul privind
procedurile pentru elaborarea, adoptarea si prezentarea proiectelor de guvern, aprobat prin HG nr.
561/2009, care reglementeaza categoriile de avize. Astfel, existd urmatoarele avize: favorabil,
favorabil cu observatii si negativ. Este relevant faptul ca avizele emise de catre cele trei entitati au fost
favorabile, observatiile facute avand rolul/intentia de a fi prinse in forma finald a notei de
fundamentare. Invedereaza ci s-a fundamentat pe doud avize intrucat legea obliga si se solicite avize
de la toate entitatile implicate prin efectele actului administrativ in aceasta procedura, in spetd Consiliul
Legislativ, care intotdeauna trebuie consultat, M Muncii, care emite avize favorabile, ANFP
siM de Justitie.

Curtea ramane in pronuntare.
CURTEA,

Deliberdnd asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare 1n judecata inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, la data de 20.05.2020, sub nr. XXXXXXXXXXX, reclamantul

B C S , in contradictoriu cu paratul G R , in conditiile art. 14 din
Legea nr. 554/2004 privind Contenciosul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat suspendarea executarii actului administrativ - Hotiararea Guvernului nr. 380/2020,
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor P (anexa 1 a plangerii prealabile), publicata in Monitorul Oficial
alR nr.408/18.05.2020.

In motivare, reclamantul a invederat instantei urmatoarele circumstante de natura sa produca o indoiala
puternica cu privire la legalitatea hotararii Guvernului:

Intreaga proceduri de elaborare si initiere a actului administrativ, la nivelul M inisterului Finantelor
P , a fost viciata, ata t prin faptul ca nicio structurd din minister nu a elaborat proiectul, singura
structura care era in masurd sa emita o viza de legalitate pe proiectul de hotarare (Directia Generald
Juridica) a fost exclusa din procesul de elaborare a regulilor procesului de reorganizare, iar



compartimentul care trebuia sa redacteze proiectul nu a fost de asemenea, implicat.

Ambele structuri au luat la cun ostinta de hotararea de Guvern, de demersul de reorganiza re din
comunicatul Guvernului din data de 07.05.2020 - fa pt fara precedent in istoria ministerului ).

Ambele structuri au depus in scris memorii catre conducerea Ministerului Finantelor P
expunand motivele de nelegalitate care afecteaza procesul de elaborare/adoptare a hotararii Guvernului.

In aceste conditii, in care insasi procedura de initiere si adoptare a actului administrativ s-a derulat fara
vreo viza de legalitate, este previzibil ca pe parcursul procesului de reorganizare sa se adopte acte/
aplice masuri care sa contravind procedurilo r impuse de Codul administrativ/ sa fie vatamate drepturi
si interese legitime ale functionarilor publici din M Finantelor P

Mai mult, prin Memoriul nr. xxxxxx/08.05.2020 (Anexa 2 a plangerii prealabile) s-au prezentat
ministrului finantelor p si secretarului de stat coordonator al Directiei Generale Juridice o

argumente solide de natura sa inlature decizia arbitrara de reorganizare (desfiintare) a
Directiei Generale Juridice (scop declarat al procesului de reorganizare).

Directia Generala Managementul Resurselor Umane din M Finantelor P - structura
care, practic, este / va fi responsabild de reincadrarea functionarilor publici din minister , nu a fost
consultata n procedura de initiere a procesului de reorganizare stabilit prin HG nr. 380/2020.

S-a ajuns astfel 1n situatia in care, o structurd a Ministerului Finantelor P - Biroul de
implementare si monitorizare proiecte fonduri europene din subordinea ministrului finantelor p
existenta in organigrama ministerului (infiintat prin OMFP nr. 3181/2018 — Anexa 3 a plangerii
prealabile), sd nu se mai regaseasca In noua organigrama fard ca HG nr 380/2020 sa dispuna in privinta
acesteia (reorganizarea / desfiintarea).

Astfel , de la nivelul

- Directiei Generale Juridice s-a comunicat initiatorului (anterior adoptarii HG nr. 380/2020) faptul ca
procedura de reorganizare este viciatd (conform Memoriului 322.374/08.05.2020.

- Directia Generala Managementul Resurselor Umane a comunicat initiatorului (anterior adoptarii HG
nr. 380/2020) faptul ca procedura de reorganizare este viciatd (conform Memoriului xxxxxx din
14.05.2020).

Datorita faptului ca cele doua demersuri au fost ignorate de initiator. G R a fost pus in
situatia de a adopta o hotarare in conditii de nelegalitate.

Reclamantul a subliniat faptul ca initiativa promovarii actului administrativ a apartinut ministrului
finantelor p si nu Ministerului Finantelor P intrucat, la nivelul ministerului, proiectul
documentului nu a fost avizat de catre nicio structurd din cadrul autoritatii.

Reclamantul a sustinut ca Hotararea de Guvern a fost emisa cu incdlcarea prevederilor art. 518 alin. (6)
din Codul administrativ.

Potrivit dispozitiilor legale precizate legiuitorul a statuat ca, "(6) Reorganizarea activitatii autoritatii sau
institutiei p are loc 1n situatii temeinic justificate cel mult o data intr-un interval de 6 luni
consecutive, cu exceptia situatiei in care intervin modificari legislative care determina necesitatea
reorganizarii acestora.".

Cu toate acestea, G in adoptarea hotararii a ignorat conditiile impuse prin art. 518 alin. (6) din
Codul administrativ si a dispus reorganizarea Ministerului Finantelor P afectand in mo d direct
statutul (drepturile/ cariera) functionarilor publici (drepturi consacrate la nivel constitutional).

In ceea ce priveste cele doud ipoteze, ultima reorganizare a Ministerului Finantelor P s-a produs



in data de 12.01.2020 prin Hotararea Guvernului nr. 8/2020 pentru modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor P

Mai mult, potrivit Notei de fundamentare a HG nr. 380/2020 (Anexa 6 a plangerii prealabile), pagina 3
paragraful 4 din document, emitentul mentionea za faptul ca ne-am situa in ipoteza de exceptie
reglementata de alin. (6): reorganizarea Ministerului Finantelor P se va face in urma
modificarilor legislative aduse de hotararea de Guvern ce va rezulta din adoptarea acestui proiect
legislativ.

Cu alte cuvinte, 1n situatia in care legea impune conditia ca o modificare sa fie precedatd de o
interventie legislativa, autorul modificarii considera actul modificator ca fiind el Insusi interventia
legislativa.

Aceastd abordare este contrara oricaror norme de tehnica legislativa si dezbraca de efect juridic,
complet, art. 518 alin. (6) din Codul administrativ.

Nerespectarea ierarhiei actelor normative are ca sanctiune neaplicarea prevederilor din actele normative
cu o forta juridica inferioara, atunci cand acestea contravin unor norme cuprinse in acte normative
ierarhic superioare.

Ca regula, principiul ierarhiei actelor normative si principiul legalitatii sunt protejate de actiunea in
anularea actelor administrative, actiune care urmeaza a fi promovata (in raport de raspunsul la
plangerea prealabild), iar judecatorul va asigura aceasta protectie prin solutionarea respectivei actiuni.

Interpretarea datd de G R dispozitiilor art. 518 alin. (6) din Codul administrativ
transforma o norma imperativa intr-o norma juridica permisiva.

In cazul hotararii de Guvern contestate, chiar M Justitiei in procedura de avizare a atras
atentia initiatorului cu privire la faptul ca adoptarea hotararii de Guvern inainte de 08 1ulie 2020 incalca
prevederile art. 518 alin. (6) din Codul administrativ.

Reclamantul a sustinut ca actul administrativ nu este motivat. O motivare rezumata la vointa exclusiva
a emitentului nu constituie, juridic, o fundamentare.

In acelasi context expus anterior dispozitia legala impune ca reorganizarea activitatii autoritatii sau

institutiei p sa aiba loc in situatii temeinic justificate.

In ceea ce priveste premisa in care poate realiza reorganizarea unei autoritati p , situatia temeinic
justificata,

-M Justitiei a atras atentia initiatorului cu privire la nerespectarea cerintei legale, in doud

randuri (prin avizul nr. xxxxx/2020 si xxxxx/2020 - Anexa 9 a plangerii prealabile) cu privire la
insuficienta motivare a masurilor dispuse prin actul administrativ.

- cele doua structuri de specialitate (juridica si resurse umane) ale Ministerului Finantelor P au
atras atentia ministrului finantelor p cu privire la insuficienta motivare a masurilor dispuse prin
actul administrativ.

Or, situatiile temeinic justificate in sensul art. 518 din Codul administrativ nu pot fi do ar simple
afirmatii ci trebuie Insotite de analize care sd justifice reorganizarea.

Actele administrative cu caracter normativ se motiveaza printr-o nota de fundamentare, expunere de
motive, referat, plasat sub forma de preambul 1naintea actului propriu-zis. E_ au menirea de a
concentra elementele de drept si de fapt care legitimeaza interventia actului juridic respectiv. Obligatia
motivarii vizeaza si unele acte cu caracter individual (hotararile de guvern cu caracter individual).
Lipsa acestor conditii exterioare poate atrage, dupa caz, nulitatea sau anulabilitatea actelor
administrative.



I nterventia actuald asupra organizarii si functiondrii Ministerului Finantelor P este realizatd
arbitrar, fara a fi expuse ratiunile pentru care se apreciaza cd, in precedent, aceeasi autoritate

(G R ) a stabilit un alt numar de posturi si o altd structurad organizatorica (a stabilit
eronat structura Ministerului Finantelor P ), s1, mai grav, pare a fi imputata "culpei" consilierilor
juridici din cadrul Ministerului Finantelor P , care ar fi generat "Intinderea excesiva pe

orizontald a acestei structuri". ¢

Or, corpul functionarilor publici din M Finantelor P (cu precadere cei din Directia
Generala Juridicd) nu poate genera modificari de structura in mod unilateral. Toate modificarile
succesive au fost generate in timp de rolul, atributiile (suplimentare), volumul de munca si nu in
ultimul rand de responsabilitdtile incredintate Directiei Generale Juridice.

A subliniat reclamantul faptul cd, toate modificarile anterioare privind structura juridica din minister au
fost precedate de evaluari consistente, s-au datorat in principal cresterii volumului de activitate (criteriu
obiectiv), responsabilitatilor suplimentare acordate, fiind astfel temeinic motivate.

Pe de altd parte. G R (prin ministrii de resort), isi exercita atributiile incredintate si are

.....

de conducere (evaluati anual de demnitari).

Exercitandu-si aceste prerogative, ministrii finantelor p din perioada 2008-2019 au apreciat ca
modul in care Directia Generala Juridica si-a indeplinit atributiile incredintate a corespuns obiectivelor
stabilite.

Mai mult, in decembrie 2019, Directia Generald de Audit Intern a Ministerului Finantelor P a
realizat o evaluare a activitatii Directiei Generale Juridice si, in continutul/concluziile raportului, a
retinut un grad ridicat de conformare a modului in care structura juridicd (in forma Directiei Generale
Juridice) 1si aduce la indeplinire responsabilitatile Incredintate prin Regulamentul de organizare si
functionare (Anexa 11 a plangerii prealabile ). Mai mult, echipa de audit a retinut in urma controlului
realitatea rapoartelor zilnice de activitate (ale fiecarui consilier juridic) si faptul ca la nivelul D irectiei
G enerale J uridice fiecare consilier juridic prezinta un grad de incéarcare lunar de peste 100% din
timpul de munca.

In acest context o decizie de restructurare a Direc tiei Generale Juridice, contrara tuturor celor
consemnate in documentele la care a facut referire (care acopera o perioada de 14 ani) , este arbitrara si
de natura sad pund in pericol interesele financiare/ patrimoniale ale statului roman 1n litigiile interne si
internationale.

Alt argument de natura sa sustind faptul ca decizia de restructurare este nemotivata este imprejurarea ca

la nivelul Ministerului Finantelor P a fost infiintata Comisia de monitorizare a Ministerului
Finantelor P prin Ordinul ministrului finantelor p nr. 2954/2018 (anexa 12-a plangerii
prealabile).

Atributiile acestei comisii sunt (asa cum se indica prin denumire) de supraveghere a modului in care
structurile din M Finantelor P isi exercitd competentele incredintate / care sunt
riscurile identificate in activitate / precum si propunerile de masuri ce pot fi adoptate pentru inlaturarea
respectivelor vulnerabilitati.

Exercitarea competentelor de catre acest organism nu a generat o analiza care sa fie insotitd de
propuneri de natura celor adoptate prin Hotararea Guvernului nr. 380/2020.

In acest sens, scopul urmarit (eliberarea din functie a directorului general/ inliturarea din M
Finantelor P ) este contrar jurisprudentei Curtii Constitutionale raportat la dispozitiile Statutului
functionarilor publici (ex. Decizia nr. 32/2018 - anexa 13 a plangerii prealabile).



Fata de considerentele anterior prezentate vizand reorganizari succesive, repetate, la intervale scurte de
timp, rezultd ca restructurarile si reorganizarile frecvente, realizate prin hotarari de Guvern, cu
consecinta Infiintarii/desfiintarii/reinfiintarii de posturi si a modificarii de competente si atributii este
de natura sa determine o evidenta instabilitate institutionald intr-un domeniu important, cel financiar-
fiscal, care ar trebui sa se caracterizeze prin stabilitate.

In acest mod, este afectatd buna functionare a Ministerului Finantelor P si a structurilor
subordonate, nevoite sd se adapteze continuu unei legislatii lipsita de previzibilitate. Avand in vedere ca
M Finantelor P se subsumeaza conceptului de "institutie fundamentala a statului",
astfel cum acesta a fost circumstantiat in jurisprudenta Curtii Constitutionale mai sus mentionata,
urmeaza sa se constate ca Hotdrarea Guvernului nr. 380/2020 se inscrie pe aceeasi linie de reglementare
abuziva - apta sa genereze prejudicii subsemnatului si functionarilor publici din M

Finantelor P

In ceea ce priveste propria situatie, este evident ca o analizd aprofundata care sa justifice desfiintarea
Directiei Generale Juridice lipseste cu desavarsire.

O asemenea analiza aprofundata ar trebui sa fie sustinutd de documente justificative care sa confirme
cele mentionate de ministrul finantelor p in cuprinsul Notei de fundamentare.

Astfel, nu existd vreun act de control sau mentiune in cuprinsul instrumentului de prezentare si
motivare din care sa reiasa ca raspunsul structurii juridice la solicitarile conducerii ministerului nu a
fost unul oferit cu celeritate si permanent.

Nu au existat atentiondri verbale/scrise sau sanctiuni aplicate conducerii structurii juridice. De
asemenea, nu au existat depunctari in evaluarea profesionala anuald a functiilor de conducere si
calificative inferioare acordate acestora in ultimii 14 ani de activitate a structurii juridice In organizare
integratd (anexa 16 a plangerii prealabile).

Directia Generala Juridicd are o activitate (avizare/elaborare acte normative-
administrative/contencios/reprezentare in justitie) care, intotdeauna, s-a derulat integrat. in instrumentul
de prezentare si motivare nu sunt redate avantajele urmadrite sau asteptate prin segregarea activitatii. in
contextul integrat, pot fi emise puncte de vedere unitare si se poate obtine un rezultat optim din punct
de vedere juridic in activitatea de consiliere a structurilor de specialitate ale ministerului sau in
activitatea de coordonare a struct urilor juridice teritoriale (foarte fiind organizate in mod identic cu cea
centrald, integrand in cadrul unei structuri juridice unice activitate mixta de avizare si reprezentare).

Faptul cd managementul acestei directii generale din ultimii 14 ani a fost performant se dovedeste cu
rapoartele de activitate mai sus mentionate cét si concluziile rapoartelor de control / audit la care a fost
supusd si care nu au retinut nicio carenta manageriala (anexa 18 a plangerii prealabile).

Cu caracter special, pentru a-si evalua calitatea serviciilor, in anul 2016, Directia Generala Juridica a
demarat cu acordul ministrului finantelor p o ampla actiune de chestionare / evaluare a
activitatii - din perspectiva structurilor Ministerului Finantelor P care au solicitat / beneficiat
asistentd juridica de specialitate in exercitarea propriilor competente / atributii. Rezultatele acestei
evaluari sunt cele din Anexa 19 (se sustine calitatea 1nalta a serviciilor Directiei Generale Juridice).

Cu privire la managementul Directiei Generale Juridice, acesta a fost evaluat in luna decembrie 2018
de catre o persoand calificata, angajatd de M Finantelor P (anexa 20 a plangerii
prealabile), care a retinut "Particularitatea activitatii desfasurate in cadrul ministerului se refera la
cantitatea, volumul de munca, specific depus in cadrul directiilor de specialitate, precum si gradul de
importanta a rezultatelor muncii acestora, factori ce pot cauza stres profesional si afecta performanta
angajatilor (ex. Departamentul juridic)".



Cele 75 de posturi de care se face vorbire in Nota de fundamentare ca ar fi alocate Directiei Generale
Juridice nu sunt toate ocupate (parte sunt vacante). Utilizarea numarului (75) si raportarea la pragul de
25 de posturi prevazut de lege ca numar minim in cazul unei directii generale este insa realizata cu rea-
credinta.

S-a mai invocat faptul ca in cazul actului administrativ nu s-au respectat prevederile Legii nr. 52/2003.

Anterior adoptarii HG nr. 380/2020 aceasta a fost precedata de o hotarare de Guvern adoptata in
07.05.2020 (anexa 21 a plangerii prealabile) care nu a respectat prevederile privind transparenta
decizionala.

Astfel, potrivit art. 23 din HG nr. 561/2009 dupa obtinerea avizelor institutiilor, initiatorul trebuia sa
transmitd Secretariatului General al Guvernului, 1n original, forma finala a proiectului de act normativ,
insotit de eventualele observatii si propuneri ale tuturor institutiilor avizatoare, precum si de nota
justificativa privind insusirea sau neinsusirea acestora.

Hotararea Guvernului nr. 380/2020 a fost adoptata in sedinta din data de 14.05.2020.

Proiectul hotararii Guvernului (ce-a de-a doua formad) a fost publicat pe site-ul Ministerului Finantelor
P in data de 12.05.2020 cu indicarea termenului de 10 zile 1n care pot fi form ulate propuneri si
observatii (a nexa 24).

Nici acest termen, raportat la data adoptarii 14.05 .2020, nu a fost respectat iar urgenta adoptarii
hotararii nu a fost motivata.

Reclamantul a invocat faptul ca In adoptarea hotararii Guvernului a cérei suspendare se solicitd nu a
fost consultatd Comisia paritard constituitd la nivelul Ministerului Finantelor P (art. 487-489 din
Codul administrativ):

Astfel, desi dezideratul declarat de parat este cel de a imbunatati activitatea Ministerului Finantelor
P , Comisia paritard constituita la nivelul autoritdtii nu a fost consultatd/informata cu privire la
demersul initiatorului sau al emitentului.

In opinia reclamantului, e locventi privind atitudinea abuziva a initiatorului hotararii Guvernului este
imprejurarea cd, in procedura de reorganizare a Agentiei Nationale de Administrare, initiatorul hotararii
Guvernului contestate prin prezenta a solicitat ANAF ca in procedura de reorganizare sa aiba in vedere
dispozitiile art. 487 - 489 di n Cod ul administrativ .

Un alt motiv de nelegalitate il constituie modul in care hotararea Guvernului a desfiintat postul de
director general si a Infiintat 2 directii cu atributii juridice in dispretul/cu incélcare art. 518 alin. (5) din
Codul administrativ.

In temeiul art.518 alin. (5) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, "Reducerea unui post este justificata daca atributiile aferente acestuia se modifica in
proportie de peste 50% sau daca sunt modificate conditiile specifice de ocupare a postului respectiv,
referitoare la studii.".

Asadar, textul de lege impune doud conditii alternative pentru ca reducerea unui post sa fie justificata
si, astfel, permisa pentru a se putea realiza de catre autoritatea publica cu respectarea prevederilor
legale. Cele doua conditii sunt:

a) modificarea atributiilor aferente postului in proportie de peste 50% si
b) schimbarea conditiilor specifice referitoare la studii pentru ocuparea respectivului post.

In cazul expres al reducerii postului de director general in cadrul Directiei Generale Juridice, prin
raportare la noile functii infiintate, a solicitat ca se constate cd nu se poate vorbi despre o modificare a



atributiilor in proportie de peste 50%, iar in privinta studiilor este evident ca acestea nu pot fi altele
decat cele juridice.

Prin urmare, in lipsa Indeplinirii acestor cerinte legale pentru reducerea unui post, exista o indoiala
puternica cu privire la legalitatea Hotararii de Guvern nr.380/2020 care va avea ca efect disparitia
postului de director general (in lipsa suspendarii efectelor acesteia).

Aceastd concluzie juridica reiese inclusiv din argumentele retinute de catre Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa. Astfel, in cuprinsul deciziei nr.647/2017, Curtea Constitutionald a argumentat, la
pct.24, ca "in acest context, Curtea retine cad prevederile art.100 din Legea nr. 188/1999, republicata,
care detaliaza conditiile in care poate interveni reorganizarea activitatii unei institutii sau autoritati

p , au 1n vedere si prevenirea abuzurilor n cazul reducerii unor posturi ale functionarilor publici,
in sensul desfiintarii unor posturi exclusiv in vederea eliberarii din functie a persoanei functionarului
public care ocupd postul respectiv, urmata de schimbarea denumirii sau a conditiilor de ocupare a

postului si scoaterea acestuia la concurs,".

Avand in vedere cele precizate mai sus, singura concluzie care se poate desprinde este aceea cad aceasta
presupusa reorganizare prin reducerea postului de direct or general in cadrul Directiei Generale J
uridice constituie o modalitate mascatd de inldturare a unor functionari publici din functiile detinute si
inlocuirea lor cu alte persoane, ceea ce se suprapune perfect peste cele retinute de Curtea
Constitutionala in decizia nr.474/2019.

In concluzie, raportat la hotirarea Guvernului ce face obiectul prezentei actiuni, reclamantul apreciaz
ca 1i este afectat statutul si dreptul la munca, drept fundamental garantat de art.41 din Constitutie, fiind
incdlcat si principiul stabilitdtii in exercitarea functiei p , prevazut de art. 373 lit. 1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019. Aceasta solutie juridi ca reiese, in mod evident, din
argumentatia juridica a I naltei Curti de Casatie si Justitie, care, in Decizia nr.12/2016 (anexa 28 a
plangerii prealabile) a analizat o situatie asemanatoare.

Dintr-o altd perspectiva, reducerea postului de director general in cadrul Directiei Generale Juridice
echivaleaza cu desfiintarea sa, iar, potrivit art.518 alin.(7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2019, ,,in cazul in care reorganizarea activitatii autorititii sau institutiei p determina
reducerea posturilor, autoritatea sau institutia publica nu poate infiinta posturi similare celor desfiintate
pentru o perioada de un an de la data reorganizarii.".

Or, desfiintarea acestui post va determina imposibilitatea infiintarii unor posturi similare, precum cele
de director in cadrul Directiei C si Directiei Juridic si Reglementare, cu consecinta lipsirii
autoritatii p de orice sprijin juridic in luarea deciziilor pentru o perioada de cel putin un an de la
data reorganizarii.

Astfel, adoptarea Hotérarii Guvernului nr.380/2020 de modificare a Hotararii Guvernului nr.34/2009,
prin desfiintarea postului de director general in cadrul Directiei Generale Juridice si infiintarea a doua
posturi de director in cadrul Directiei C si Directiei Juridic si Reglementare, apare efectuata
cu incélcarea art.518 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019, fapt care indica
nelegalitatea ei.

Reclamantul a subliniat faptul ca, de-a lungul carierei de functionar public (de executie si de
conducere) in M Finantelor P nu a fost sanctionat niciodata exercitandu-si atributiile
incredintate de ministrul finantelor p (indiferent care a fost acesta) cu responsabilitate si in
limitele stabilite prin lege.

A precizat ca, raportul de evaluare pe anul 2019 - ultimul - este semnat de superiorul direct (secretarul
general al Ministerului Finantelor P ) insd, nici pana la data prezentei, actualul ministru al
finantelor p nu a contrasemnat raportul de evaluare desi, conform legii, avea obligatia sa adopte



o decizie pana la aceasta data.

In aceste conditii, pentru a expune si circumstante concrete ale cadrului in care s-a initiat/adoptat
Hotararea Guvernului nr.380/2020, si a intelege pe deplin necesitatea respectarii conditiilor impuse prin
lege pentru o procedura de reorganizare (din perspectiva considerentelor nenumaratelor decizii ale
Curtii constitutionale si ale jurisprudentei instantelor de judecatd), reclamantul a supus atentiei
urmatoarele: in data de 11 iunie 2019, sub nr. xxxxx, Directia Generala Juridica a emis mandat pentru
structura teritorialda (DGRFP C -AJFPV ) sd formuleze aparari in nume statului roméan in
litigiul nr. XXXXXXXXXXXX - Judecatoria B (anexa 30 a plangerii prealabile), parati in cauza
respectiva fiind si parintii actualului ministru al finantelor p

Presiunea exercitata considera ca este de natura sa pericliteze grav modul 1n care se vor efectua
apararile Statului in cauza nr, XXXXXXXXXXXX fiind evident cd nu toti consilierii juridici/sefii
acestora isi vor asuma riscul de a pierde functia publica exercitatd pentru apararea intereselor statului.

Nu in ultimul rand, solicitarea de suspendare a Hotararii Guvernului nr. 380/2020 are ca fundament si
atitudinea autoritdtii fatd de respectarea drepturilor reclamantului in procedura de reorganizare.

Faptul cd autoritatea publica a actionat/actioneaza cu rea-credinta in initierea si sustinerea presupusei
reorganizari reiese cu si mai multd evidenta din faptul ca, in paralel (dar separat de procedura de
reorganizare demaratd), M Finantelor P a continuat / continud sa ocupe, prin transfer,
alte posturi vacante de conducere si executie pentru care sunt solicitate studii juridice.

In cazul sau, este evident ci reducerea postului de director general in cadrul Directiei Generale Juridice
i-ar fi permis, in temeiul art.519 alin.(7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019, sa opteze
pentru o functie publica vacanta corespunzatoare (de acelasi nivel), precum cea de director in cadrul
Corpului de control.

In ceea ce priveste paguba iminenta, ca cirei producere a solicitat a fi preintimpinata, reclamantul a
solicitat sa se aiba in vedere faptul ca, punerea in aplicare a prevederilor HG nr.380/2020 implica
desfiintarea postului ocupat (director general al Directiei Generale Juridice) si lipsirea de veniturile de
natura salariala aferente exercitarii functiei p respective intr-un interval de maxim 45 de zile
(termen prevazut de HG nr. 380/2020), termen care a inceput sa curgd de la data de 18.05.2020.

In acord cu cele consacrate jurisprudential iminenta producerii unei pagube trebuie doveditd de
persoana lezata iar sub acest aspect circumstantele expuse sunt de natura sa probeze indeplinirea
conditiel in prezenta cauza.

Mai mult, a solicitat sa se observe cd textul normativ anterior invocat instituie o obligatie in sarcina
autoritatii p de a-1 pune la dispozitie o asemenea functie publicd vacanta, lucru (temei legal)
care in mod evident a fost Incalcat/eludat prin faptul cd s-a promovat un proiect de ordin de ocupare,
prin transferul unei alte persoane.

In drept, reclamantul a invocat dispozitiile Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.

Paratul G R a formulat intampinare, prin care a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata formulata, in temeiul art.14 din Legea nr.554/2004, avand ca obiect
suspendarea executirii Hotirarii Guvernului nr.380/2020 pentru modificarea Hotararii
Guvernului nr.34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor P .

In motivare, s-a aratat ca, potrivit doctrinei si jurisprudentei, prezumtia de legalitate si de veridicitate de
care se bucura actul administrativ determina principiul executarii acestuia din oficiu, actul
administrativ unilateral fiind el Tnsusi titlu executoriu.



A nu executa actele administrative, care sunt emise in baza legii, echivaleaza cu a nu executa legea,
ceea ce Intr-un stat de drept este de neconceput.

Suspendarea executarii actelor administrative constituie, prin urmare, o situatie de exceptie care
intervine cand legea o prevede, in limitele si conditiile anume reglementate. Avand caracterul unei
madsuri procesuale facultative si nu obligatorii pentru instanta, suspendarea poate fi dispusa numai dupa
verificarea conditiilor impuse de art.14 si dovedirea faptului ca este mai oportund neaplicarea
temporard si provizorie a actului administrativ, decat aplicarea acestuia.

Considera paratul ca nu este indeplinitd conditia existentei unui caz bine justificat.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei, se poate vorbi despre un caz bine justificat numai daca din
imprejurdrile cauzei rezultd o indoiald puternica si evidenta asupra prezumtiei de legalitate pe care se
fundamenteaza caracterul executoriu al actului administrativ.

In speta, niciunul dintre pretinsele motive de nelegalitate invocate prin raportare la dispozitiile hotararii
de Guvern in discutie nu este de natura a rasturna prezumtia mentionata.

Sustinerile reclamantului sunt, in esenta, aspecte ce tin de legalitatea actului si care pot face, cel mult
obiectul unei cereri de anulare.

Insa, instanta investitd cu o cerere de suspendare intemeiata pe dispozitiile Legii nr.554/2004 nu poate
prejudeca fondul litigiului, aceste aspecte putand fi cercetate de instanta sesizatd cu o cerere de anulare.

La o sumara pipaire a fondului, cercetand legalitatea Hotdrarii Guvernului nr.380/2020, nu pot fi
retinute elemente de vadita nelegalitate sau imprejurdri de naturd a crea o indoiald puternica si evidenta
asupra legalitdtii, veridicitatii si autenticitatii actului administrativ contestat, in conditiile in care, a sa
cum a aratat, nu se pot antama 1n aceasta etapa procesuala aspecte de fond.

Principiul legalitatii actului administrativ presupune respectarea anumitor cerinte: actul sd fie adoptat
sau emis de catre autoritatile competente din punct de vedere material/teritorial si in limitele acestor
competente; continutul a ctului administrativ sd fie conform cu continutul legii in baza caruia este emis;
actul sa corespunda scopului urmarit de legea pe care o pune in executare; actul sa fie adoptat sau emis
in forma specificd actelor administrative si cu respectarea normelor de tehnica legislativa prevazute de
lege.

In incercarea de a justifica acele imprejurari de natura a atrage masura exceptionald a suspendarii
actului, reclamantul sustine ca nu a fost solicitat avizul de legalitate de la directiile de specialitate si
»procedura de initiere si adoptare a actului administrativ s-a derulat fara vreo viza de legalitate".

Cu privire la aceasta critica, paratul a aratat ca potrivit art.402 alin.(1 ) din Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare:" Autoritatile si
institutiile p au obligatia de a solicita Agentiei Nationale a Functionarilor Publici avizul privind
functiile publ ice prevazute la art.385 alin.(1 ) si (2), cu exceptia celor care beneficiaza de statute
speciale in conditiile legii, la stabilirea sau modificarea structurii de functii p pentru fiecare
autoritate si institutie publica, in parte, de catre conducatorul acesteia, pe baza activitati lor prevazute la
art.370 alin.(1 )-(3), precum si reorganizarea activitatii autoritatii sau institutiei p , in conditiile
prevazute la art.408."

Prin urmare legea prevede raspunderea conducatorului institutiei in stabilirea sau modificarea de functii

p pentru care se poate solicita avizul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici. AN.F.P. a
avizat favorabil proiectul actului a carui suspendare se solicitd in prezenta cauza.

Totodata, a mentionat ca in ceea ce priveste avizul de legalitate , M Justitiei, organ de
specialitate al administratiei p centrale, conform art.6 pct. Il pct.6 din Hotararea Guvernului



nr.652/2009, analizeaza si avizeaza, dupd caz, exclusiv din punctul de vedere al constitutionalitatii,
legalitatii si tehnicii legislative, proiectele de acte normative elaborate de alte ministere. Proiectul de
hotarare de Guvern, care intre timp a devenit Hotararea Guvernului nr. 380/2020, a primit aviz
favorabil din partea Ministerului Justitiei.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantului ci Hotirarea Guvernului nr.380/2020 a fost emisi cu
incalcarea prevederilor art.518 alin.(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind
Codul administrativ, cu completarile ulterioare, considera ca aceasta este neintemeiatd pentru
urmatoarele motive:

Textul de lege presupus a fi Incalcat are urmatorul continut:"Reorganizarea activitatii autoritatii sau
institutiei p are loc 1n situatii temeinic justificate cel mult o data intr-un interval de 6 luni
consecutive, cu exceptia situatiei in care intervin modificari legislative care determina necesitatea
reorganizarii acestora."

In cazul in care instanta considera ca un act administrativ de organizare si functionare a unei institutii
sau a unei autoritati p nu poate determina modificari legislative care sa produca reorganizarea
acestora, a mentionat ca ultima reorganizare a aparatului propriu al Ministerului Finantelor P s-a
desfasurat in septembrie 2019, existand o perioada mai mare de 6 luni intre cele doud reorganizari ale
aparatului propriu al Ministerului Finantelor P . In ceea ce priveste Hotdrarea Guvernului
nr.8/2020 invocata de catre reclamant ca fiind ultima reorganizare a ministerului, a mentionat ca
aceasta a adus modificari in ceea ce priveste atributiile ministerului prin preluarea, in subordine, a unor
institutii p cu personalitate juridica .si totodata, diminuarea atributiilor ministerului din punct de
vedere institutional prin plecarea unor alte institutii p din subordinea ministerului. Aceste
modificari aduse de catre Hotararea Guvernului nr.8/2020 nu au afectat structura organizatorica a
aparatului propriu al Ministerului Finantelor P . In concluzie, in ceea ce priveste prevederile
Hotararii Guvernului nr.380/2020 nu au fost incdlcate prevederile art. 518 alin. (6) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare. De altfel,
Agentia Nationala a Functionarilor Publici a avizat favorabil proiectul de hotdrare de Guvern, in
calitate de autoritate competenta.

Apreciaza ca, in spetd, nu s-a conturat vreo situatie de fapt de natura a genera suspiciuni rezonabile cu
privire la emiterea actului. Prin cererea de suspendare, reclamantul a argumentat existenta cazului bine
justificat, prin prisma unor aspecte ce tin de fondul actului contestat ce pot fi clarificate doar cu ocazia
cercetarii fondului.

Considera paratul ca nu este indeplinitd nici conditia unei pagube iminente.
Reclamantul nu a probat iminenta producerii unui astfel de prejudiciu material asupra patrimoniului
sau.

De asemenea, a solicitat sd se observe faptul ca prin dispozitiile art.14, coroborate cu cele ale art.15 din
Legea nr.554/2004, au fost instituite masuri de protectie pentru particulari Tmpotriva unor pagube care
cu greu ar putea fi acoperite, chiar si in conditiile in care actul administrativ ar fi anulat.

Cu privire la conditia pagubei iminente, este evident ca instanta trebuie sa verifice gravitatea si
iminenta producerii prejudiciului In functie de toate circumstantele cauzei, cu respectarea principiului
proportionalitatii.

De remarcat ca, in spetd, nu suntem in situatia unei incetdri a raporturilor de serviciu sau a pierderii
veniturilor aferente, neexistand un ordin emis in acest sens, actiunea reclamantului fiind prematur
introdusa.

Actul administrativ a carui suspendare se solicita, respectiv Hotararea Guvernului nr.380/2020 pentru



modificarea Hotararii Guvernului nr.34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor P (publicata in M.O. nr. 408 din 18 mai 2020) dispune la art. II ,,Aplicarea
procedurilor legale privind reorganizarea Ministerului Finantelor P se realizeaza in termen de
maximum 45 de zile de la intrarea 1n vigoare a prezentei hotdrari, cu respectarea dispozitiilor legale si a
regimului juridic aplicabil fiecarei categorii de personal."”

Reclamantul nu se poate considera persoand vatamata in conditiile in care procesul de reorganizare al
ministerului nu numai ca nu s-a finalizat, ci nici macar nu a inceput. Astfel, procesul de reorganizare a
ministerului va incepe dupa transmiterea catre A.N.F.P. a documentelor prevazute in Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr.1886/2019 privind aprobarea listei
documentelor necesare pentru obtinerea avizului Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, precum si
a modalitatii de transmitere a acestora de catre autoritdtile si institutiile p , publicat 1n Monitorul
Oficial, Partea I nr. 699/2019. Astfel, M Finantelor P este conditionat pentru a incepe
reorganizarea in baza modificarilor legislative. aduse de Hotdrarea Guvernului nr.3 80/2020 de
obtinerea unui aviz prealabil si obligatoriu pentru modificarea sau stabilirea functiilor p asa cum
prevede art.402 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, cu completdrile ulterioare. In acest caz, Agentia Nationald a Functionarilor Publici are
posibilitatea ca in caz de constatare a incalcdrii unor prevederi legale sa nu acorde avizul favorabil
reorganizarii ministerului.

Suspendarea dispusa in conditiile Legii nr.554/2004 are caracterul unei masuri procesuale facultative si
nu obligatorii pentru instanta, putnd fi dispusd numai dupa verificarea riguroasd a indeplinirii
conditiilor impuse de art.14 coroborat cu art.15 si dovedirea faptului ca este mai oportuna neaplicarea
temporara si provizorie a actului administrativ, decat aplicarea acestuia, asadar, fara a fi luate masuri
definitive cu privire la fondul litigiului dintre parti.

Considera ca admiterea prezentei cereri de suspendare in sensul de a da satisfactie intereselor
particulare ale partii reclamante inseamnd o ingerinta a instantei de contencios administrativ in procesul
decizional si in exercitarea dreptului de apreciere recunoscut in mod expres de lege autoritatilor parate
in realizarea atributiilor date de lege in competenta fiecareia.

Fata de cele ardtate, a solicitat sa se constate ca nu este indeplinita niciuna dintre conditiile prevazute
de lege, cu atat mai putin acestea nu sunt indeplinite cumulativ, (cum in mod expres prevede textul de
lege) si sd se dispuna respingerea cererii de suspendare, ca neintemeiata.

M Finantelor P , prin aparator ales, a formulat cerere de interventie accesorie
in favoarea G R .

In motivare, a prezentat argumente pentru admisibilit atea in principiu a cererii de interventie accesorie,
raportat la dispozitiile art. 61 alin. (1) C. Proc. Civ.

A sustinut ca cererea reclamantului depaseste cadrul juridic privind competenta restransa a instantei de
judecata cat priveste procedura specifica a cererii de suspendare efectelor unui act administrativ, in
realitate instanta fiind investita cu examinarea pe fond a legalitatii HG nr.380/2020.

In raport de art.14 din Legea nr.554/2004, instanta de judecata urmeazi sa aiba in vedere inadmisibilitat
ea cererii de suspendare fata de modalitatea in care este argumentat cazul bine justificat, reclamantul
investind instanta de judecata cu insasi solutionarea pe fond a disputei generate de contestarea
legalitatii HG nr.380/2020.

Or, in cadrul procedurii sp eciale fundamentate pe art.14 din Legea nr.554/2004, competenta instantei
de judecata este limitata exclusiv la ,,pipdirea fondului", fara a avea posibilitatea analizarii tuturor



motivelor ce vizeaza pe fond pretinsa nelegalitate a actului administrativ contestat.

De altfel, motivarea cererii de catre reclamant nu repre zinta altceva decat reiterarea i n extenso a
plangerii prealabile, imprejurare probata prin reiterarea in structura cererii a solicitarii de revocare a
HG nr.380/2020. Or, institutia revocarii este specifica exclusiv fazei administrative de contestare a unui
act administrativ.

Astfel ca, fata de neprezentarea In concret a motivelor ce sustin aparenta in drept, circumscrise strict
rigorilor restrictive ale procedurii speciale a cererii de suspend are, instanta urmeaza sa aiba in vedere
reversul procesual al respingerii cererii ca inadmisibila, data fiind investirea instantei cu examinarea pe
fond a legalitatii HG nr.380/2020.

Aspectele invocate de catre reclamant nu sunt de natura a crea indoieli s erioase cat priveste legalitatea
HG nr.380/2020, prin cererea de suspendare a executarii acesteia fiind prezentate trunchiat imprejurari
care fie nu se sustin prin raportare la situatia de drept in discutie, fie sunt straine unei analize de
legalitate a actului administrativ.

Privit in Intregul sau, demersul reclamantului reflecta de fapt nemultumirea proprie, fata de efectele
reorganizarii Ministerului Finantelor P , inducand existenta unui scop subversiv al restructurarii,
respectiv eliminarea sa nemeritata din functia de Director General Juridic, ocupata timp de 14 ani.

Ceea ce omite insa reclamantul sa evidentieze, este faptul ca in realitate reorganizarea vizata prin HG
nr.380/2020 are 1n vedere restructurarea unui numar de unsprezece (11) directii din cadrul Ministerului
de Finante, prin comasari sau divizari, rezultatul constand in reducerea a 202 de posturi ale aparatului
de lucru al ministrului (conform art. I pct. 1 din HG nr.380/2020, prin restrangerea de la 1917 posturi, la
1517 posturi).

Mai mult, conform art. I pct.2 din HG nr.380/2020, printre functiile supuse restructurarii este si cea de
secretar de stat (functie asimilata demnitatii de ministru), urmand ca in cadrul Ministerului, functiile de
secretar de stat sa fie restranse de la sase secretari de stat, la patru, prin reducerea inclusiv a unui numar
de opt (8) posturi aferente cabinetelor acestora. Deci, restructurarea vizeaza categorii extinse de functii,
apartinand unor structuri diverse din Minister, Directia Generala Juridica fiind doar una dintre aceste
structuri.

Deci, contrar afirmatiilor reclamantului, reorganizarea vizata prin adoptarea HG nr.380/2020 este un
proces amplu de restructurare substantiala a structurii de organizare a Ministerului Finantelor P ,
generat de necesitatea optimizarii proceselor manageriale, fiind identificate structuri interne paralele
care Indeplinesc aceeasi functiune sau desfasoara activititi conexe, sau structuri care desfasoara
activitati cu caracter functional, dar si auxiliar, impunandu-se separarea administrativa a acestor
functiuni.

Procesul de reorganizare raspunde nevoii de eficientizare a activitatii din cadrul ministerului, de
debirocratizarea excesiva, reducerea cheltuielilor cu resursa umana nenecesara. lar, fata de modalitatea
eliptica in care reclamantul prezinta realitatea, inducand ideea restructurarii exclusiv a Directiei
Generale Juridice, se impune completarea informatiilor, prin mentiunea ca in cadrul procesului de
reorganizare sunt vizate mai multe structuri.

Or, s-a considerat, fiind o chestiune de oportunitate ce nu poate forma obiect de contestare in instanta,
ca din punct de vedere managerial, aceasta organizare a condus la o functionare greoaie a activitatii in
cadrul Directiei Generale Juridice, supradimensionata, fiind de 3 ori mai mare (75 de posturi) decat
norma minima stabilitd de lege pentru o directie generala, cu efecte adverse in ceea ce priveste
indeplinirea functiilor manageriale de previziune-planificare, organizare, antrenare-motivare, control si
evaluarea personalului.



In consecinti, desfiintarea acestei directii si infiintarea a doud directii distincte, cu functiuni specifice,
prin infiintarea unei directii de reglementare numitd Directia Juridic si Reglementare si o alta directie
care sa desfasoare cu precadere activitatea de contencios, numita Directia C este nu doar pe
deplin legala, dar este si justificata, fiind de altfel frecvent intalnita atat in organigrama diverselor
autoritati p centrale, dar si a unor entitati private cu expunere insemnata din punct de vedere al
obiectului de activitate Indeplinit.

Aceste chestiuni nu tin insa de legalitatea actului administrativ, nefiind incalcata nicio norma legala cu
atat mai putin una imperativa, ci au in vedere procesul de implementare a unui deziderat ce se vrea
extins la nivelul intregului aparat central, respectiv eficientizarea att a resurselor umane si financiare,
dar mai ales a organizarii unor structuri operationale si eficiente.

Sigur ca in acest registru, procesul de reorganizarea poate sa genereze nemulfumiri in randul
functionarilor ce ocupau functii de conducere a directiilor vizate prin restructurare, avand in vedere ca
atributiile acestora urmeaza a fi redimensionate in mod corespunzator.

Astfel cum a ardtat si cum rezulta din chiar textul HG nr.380/2020, sustinut prin Nota de fundamentare,
reorganizarea Ministerului Finantelor P are la baza necesitatea perfectionarii structurii
organizatorice si optimizarea proceselor manageriale, corelativ cu reducerea costurilor asociate unor
posturi din aparatul de lucru al ministrului, apreciate ca nefiind necesare, proces ce priveste in
ansamblu structura de organizare a Ministerului, oportunitatea acestei decizii neputand fi luata in
discutie in cadrul prezentului demers.

Sub aspectul viciilor preliminar invocate de catre reclamant, instanta urmeaza sa constate omisiunea
chiar a reclamantului de a indica textele de lege in raport de care propune efectuarea examenului sumar
de legalitate a HG nr.38 0/2020 .

Avand in vedere ca discutiile in cadrul prezentei proceduri se rezuma strict la examinarea actului cu
privire la care este invocata neconformitatea cu legea, prin raportare clara la textul de lege vizat,
neindicarea unui asemenea text nu face decat sa elimine orice suspiciune vizand nelegalitatea sa.

Pe de alta parte, instanta urmeaza sa aiba in vedere ca neimplicarea departamentelor interne intr-un
proces de reorganizare a institutiei nu reprezintd un demers care sa conditioneze valabilitatea actului
administrativ in cauza, acestea neavand un rol decizional cu privire la adoptarea masurilor vizate prin
hotararea de guvern.

Totodata, reclamantul sustine ca HG nr.380/2020 ar fi fost emisa cu incdlcarea prevederilor art.518 alin.
(6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile
ulterioare, care dispune "Reorganizarea activitatii autoritatii sau institutiei p are loc in situatii
temeinic justificate cel mult o data intr-un interval de 6 luni consecutive, cu exceptia situatiei n care
intervin modificari legislative care determind necesitatea reorganizarii acestora."

Contrar sustinerilor reclamantului, instanta urmeaza sa constate ca HG nr.8/2020, invocata ca argument
in sustinerea nelegalitatiit HG nr.380/2020, nu a privit un proces de restructurare/reorganizare a
Ministerului Finantelor P , in sensul vizat de art.518 alin.6 din Codul administrativ. Sustinerile
reclamantului sunt trunchiat prezentate, acesta neputand fi exonerat de reprosul relei credinte in
invocarea deformata a unor reglementari legale si efectele acestora asupra organizarii Ministerului
Finantelor P

Astfel cum cu claritate si explicit rezulta din Nota de fundamentare a HG nr.8/2020, obiectivul acesteia
a privit strict implementarea art.2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei p centrale si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, in raport de care:



-M Finantelor P a preluat in subordine Oficiul N pentru Jocuri de N si
Oficiul N de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, din subordinea Guvernului si
coordonarea prim-ministrului,

- Ministerului Finantelor P i-a fost preluat din subordine Compania Nationald "Loteria Romana"
- SA., fiind trecuta sub autoritatea Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, precum si
Agentia Nationala pentru Achizitii P care a fost trecuta In subordinea Secretariatului General al
Guvernului.

Astfel ca, in corelare directa cu reconfigurarea atributiilor antrenata de efectele OUG nr.68/2019, prin
HG nr.8/2020 au fost operate ajustarile normative corespunzatoare, in vederea alinierii strict a
atributiilor de coordonare a Ministerului Finantelor P , la cadrul normativ de rang superior.
Astfel:

Deci, HG nr.8/2020 a adus modificari doar in ceea ce priveste reconfigurarea atributiilor Ministerului
Finantelor P atat in sensul extinderii acestora ca efect al preluarii in subordine a unor institutii

p cu personalitate juridica (Oficiul N pentru Jocuride N si Oficiul N de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor), cat si al restrangerii acestor atributii, ca efect al desprinderii
altor institutii p din subordinea ministerului (Compania Nationald "Loteria Romana" si Agentia
Nationala pentru Achizitii P ).

In realitate, ultima reorganizare a aparatului propriu al Ministerului Finantelor P a fost in cursul
lunii septembrie 2019, efectele HG nr.8/2020 nevizand structura organizatorica interna a aparatului
propriu al Ministerului Finantelor P

Astfel ca, nu exista o incompatibilitate din punct de vedere temporal .8/2020
s1 HG nr.380/2020, in sensul incalcarii prevederilor art.518 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, obiectul de
reglementare viznd aspecte cu totul diferite.

De altfel, inclusiv in analiza acestui aspect este important de retinut ca in sensul Intaririi prezumtiei de
legalitate a HG nr.380/2020 stau chiar avizele favorabile emise de citre Agentia Nationald a
Functionarilor Publici si M de Justitie, cu privire la proiectul actului administrativ contestat,
nefiind retinut vreun aspect de neconformitate a HG 380/2020 cu prevederile legale.

Sustinerile reclamantului in sensul ca nu ar fi fost solicitat avizul de legalitate de la directiile de
specialitate, procedura de initiere si adoptare a actului administrativ derulandu-se fara vreo viza de
legalitate sunt neintemeiate.

Proiectul HG nr.380/2020 are att avizul favorabil al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,
obtinut in conformitate cu art.402 alin.(i) raportat la art.385 alin.1 si alin.2, respectiv art.370 alin.1 -
alin.3 si art.408 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cat si
avizul de legalitate favorabil al Ministerului de Justitie, obtinut conform art.6 pct. II pct.6 din Hotararea
Guvernului nr.652/2009.

M de Justitie analizeaza si avizeaza proiectele de acte normative elaborate de alte ministere,
exclusiv din punctul de vedere al constitutionalitatii, legalitatii si tehnicii legislative, avizul favorabil al
acestuia constituind un argument impotriva afirmatiilor speculative aduse in discutie de reclamant.

Cat priveste celelalte sustineri ale reclamantului, in sensul ca HG nr.380/2020 nu ar fi motivata, sau ca
ar contraveni Legii nr.52/2003 prin raportare la o alta hotarare de guvern cu privire la care este invocata
netransparenta decizionala, precum si faptul ca ar fi fost incélcate prevederile art.487 - 489 din Codul
administrativ intrucat nu ar fi fost consultata comisia paritara, a aratat ca si acestea sunt neintemeiate.

Nota de fundamentare a HG nr.380/2020, corelata cu celelalte probe din dosar, lipseste de fundament



sustinerea reclamantului cat priveste nemotivarea emiterii HG nr.380/2020. Din acest punct trebuie
departajat caracterul formal al nemotivarii actului administrativ, de imprejurarea unei eventuale

este fundamentat pe verificari/evaludri si constatdri ale activitatii desfasurate la nivelul Ministerului
Finantelor P , care, cel putin la nivel de aparenta, nu doar ca nu afecteaza prezumtia de legalitate
a HG nr.380/2020, dar o Intdreste, sub acest aspect.

In mod similar, a solicitat instantei sa constate deplina compatibilitate a HG nr.380/2020 cu prevederile
Legii nr.52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica. De altfel, instanta urmeaza
sa constate ca intr-un mod ambiguu, reclamantul aduce de fapt in analiza legalitatea unui alt act adoptat
de catre G R , respectiv o hotarare de guvern adoptata in 07.05.2020, fara sa
lamureasca care este legatura dintre cele doua acte administrative, dar mai mult, care ar fi relevanta
aspectelor invederate.

Mai mult, reclamantul a invocat o pretinsa nelegalitate a unei hotdrari de guvern in raport de o alta
hotérare de guvern (561/2009). Or, ambele reglementari au forta juridica egala, apartinand aceluiasi
emitent. Astfel ca, principial nu se poate pune in discutie legalitatea unui act administrative prin
raportare la un act administrativ de aceeasi forta juridica, singurul examen de legalitate admisibil fiind
raportarea pe verticala e efectelor actelor juridice, prin verificarea armonizarii actelor de o forta juridica
inferioara, perimetrului de reglementare trasat prin actul juridic superior caruia i se subordoneaza.

Totodata, ca aspect ce considera a fi suficient examenului preliminar cu care este investita instanta de
judecata, cu referire la consultarea comisiei paritare, intervenientul a afirmat ca, in acord cu art.489
alin.2 din Codul administrativ, chiar si daca aspectele invederate de cétre reclamant s-ar sustine, avizele
comisiilor paritare sunt "consultative", neavand prin urmare valenta influentarii/afectarii legalitatii
actului administrativ in discutie.

A solicitat instantei sa aiba in vedere incidenta principiului proportionalitatii - ca si criteriu de
exercitare a controlului jurisdictional, prin aprecierea prioritizarii naturii si importantei intereselor
partilor din dosar.

Acest principiu este aplicabil In procedurile judiciare care privesc protectia unui drept privat in
contrapartida protectiei interesului public, esenta acestuia constdnd in capacitatea de a combina
principiul constitutional liberal cu apararea drepturilor si intereselor fundamentale ale statului.

Din aceasta perspectiva, instanta de judecata urmeaza sa constate ca nu exista indicii temeinice de
nelegalitate a HG nr.380/2020 care sa impuna suspendarea efectelor acesteia, interesul public al punerii
in executare a HG nr.380/2020 prevaland asupra interesului privat al reclamantului de a fi blocata
procedura de reorganizarea interna a Ministerului Finantelor P , in special ca prejudiciul iminent
si urgenta unei asemenea masuri, nu sunt justificate.

In ceea ce priveste "paguba iminenta", intervenientul a aritat ci a spectele invocate de citre reclamant
in motivarea prejudiciului, sunt efecte firesti ale adoptarii unui act administrativ de natura HG
nr.380/2020, suspendarea efectelor acestuia fiind insa o masura ce prin natura sa reclama necesitatea
producerii unor dovezi adecvate gravitatii si caracterului exceptional al unei atare masuri. Or,
prejudiciul invocat de catre reclamant - lipsirea de veniturile salariale aferente functiei p

exercitate in prezent - nu are nici caracter cert/iminent si nici ireversibil, neimpunandu-se cu titlu de
mdsura exceptionala, suspendarea - de urgenta - a executarii HG nr.380/2020.

Mai mult, in ceea ce priveste urgenta, asimilata notiunii de paguba iminenta in intelesul art. 14 din
Legea nr. 554/2004, cerinta textului de lege nu este indeplinita, inclusiv din perspectiva faptului ca nu
suntem 1in situatia unei Incetdri a raporturilor de serviciu sau a pierderii (imediate) a veniturilor
aferente, atita vreme cat nu exista un ordin individual emis 1n sensul incetarii raporturilor de munca.



D 1inraport de emiterea unui astfel de ordin de catre M Finantelor P (sinude
catre Guvern) ar putea genera analiza unei eventuale incidente a prejudiciului constand pierderea
veniturilor salariale, HG nr.380/2020 - ca act de organizare interna, ce are mai cu seama caracterul unei
operatiuni administrative in cadrul procedurii de reorganizare efectiva a Ministerului Finantelor

P , neavand un asemenea efect.

Masurile individuale 1n sensul incetarii raporturilor de munca, prin ordine specifice emise 1n acest sens,
nu au fost dispuse, procesul efectiv de reorganizare a Ministerului Finantelor P nefiind demarat.
Procedura impune transmiterea cdtre Agentia Nationala a Functionarilor Publici a documentelor
prevazute in Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr.1886/2019 privind
aprobarea listei documentelor necesare pentru obtinerea avizului Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici, precum si a modalitétii de transmitere a acestora de catre autoritatile si institutiile p ,
publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 699/2019.

In raport de aspectele invederate, instanta urmeaza sa constate ca in cauza nu este indeplinita niciuna
dintre conditiile legale ce in mod cumulativ pot fundamenta suspendarea executdrii unui act
administrativ, context in care se impune respingerea cererii de suspendare a executarii HG nr.380/2020.

Paratul M Finantelor P a formulat si 0 a doua cerere de interventie accesorie in
cauzd, prin care a completat argumentele prezentate prin cererea de interventie initiala,
formulata prin aparatorul ales.

In motivare, a invocat dispozitiile art. 61 Cod procedura civila in ceea ce priveste admisibilitatea in
principiu, sustinnd ca, in conditiile in care obiectul prezentei cauze consta In suspendarea executdrii
Hotararii de Guvern nr.380/2020 pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor P , in cauza conditia interesului este
indeplinita atita timp cat reorganizarea institutiei este afectata.

A invocat exceptia lipsei de interes a reclamantului in promovarea prezentei actiuni deoarece acesta nu
se poate considera persoand vatamata in conditiile in care procesul de reorganizare al Ministerului
Finantelor P nu numai ca nu s-a finalizat, ci nici mdcar nu a Inceput

Astfel, este important de mentionat inca de la Inceput faptul ca procesul de reorganizare al ministerului
va incepe odata cu transmiterea documentelor cerute de Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, ordin cu caracter normativ, emis in baza art. 402 alin. (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 1886/2019 privind aprobarea listei
documentelor necesare pentru obtinerea avizului Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, precum si
a modalitdtii de transmitere a acestora de catre autoritatile si institutiile p , publicat Tn Monitorul
Oficial, Partea I nr. 699/2019.

M Finantelor P este conditionat pentru a Incepe reorganizarea in baza modificarilor
legislative aduse de Hotararea Guvernului nr. 380/2020 de obtinerea unui aviz prealabil si obligatoriu
pentru modificarea sau stabilirea functiilor p asa cum prevede art. 402 alin. (1) si alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrati v, cu completarile ulterioare.
I n acest caz, Agentia Nationali a Functionarilor Publici are posibilitatea ca in caz de constatare a
incdlcarii unor prevederi legale sa nu acorde avizul favorabil reorganizarii ministerului.

Pe fondul cauzei, a invederat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute In mod expres de art.
14 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.

Cazul bine justificat nu poate fi argumentat prin invocarea unor aspecte ce tin de legalitatea unui act,



intrucat acestea vizeaza fondul actului, care se analizeaza numai in cadrul unei actiuni in anulare.

P laanularea de catre o instanta judecatoreasca, actul a carei suspendare se solicita se bucura de
prezumtia de legalitate. In caz contrar s-ar anticipa solutia ce va fi data pe fondul cauzei, ajungandu-se
propriu-zis la o prejudecare a fondului, ceea ce ar contraveni dispozitiilor art. 14 din Legea
nr.554/2004.

Suspendarea executarii actelor administrative constituie, prin urmare, o situatie de exceptie care
intervine cand legea o prevede, in limitele si conditiile expres reglementate.

In acest sens s-a pronuntat inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de C Administrativ si
Fiscal prin Decizia nr. 2447/11.05.2007 in care s-a retinut ca "sustinerile elaborate ale reclamantei in
sensul existentei cazului bine justificat no poate fi constatat intrucat nu s-a demonstrat existenta unor
motive temeinice care sa punad la indoiala legalitatea actului administrativ".

Totodata, prin Decizia nr. 257/27.10.2006 Curtea Constitutionala a retinut ca "suspendarea actelor
administrative reprezinta totodata o situatie de exceptie, intrucat acestea se bucura de prezumtia de
legalitate".

Prin emiterea Hotdrarii de Guvern mai sus mentionata s-a urmarit perfectionarea structurii
organizatorice i optimizarea proceselor manageriale in cadrul Ministerului Finantelor P , fapt ce
reprezinta cerinte permanente in vederea realizdrii scopului acestuia.

In acest sens, M a identificat o masuri necesare pentru reducerea cheltuielilor cu
resursa umana, precum si pentru imbunatatirea proceselor de activitate prin comasarea unor structuri
care indeplinesc aceeasi functiune sau care desfasoara activitdti conexe, pe de o parte, iar pe d e alta
parte a identificat structuri care desfasoara si activitati cu caracter functional, dar si activitati cu
caracter auxiliar, fiind necesard o separare a acestora si implicit desfiintarea acestor structuri si
infiintarea unor noi structuri corespunzatoare rolului lor.

Scopul acestor masuri este reducerea cheltuielilor si imbunatatirea managementului prin scurtarea
circuitului informational-decizional si printr-o mai mare coerentd a acestuia, motiv pentru care
sustinerile privitoare la nemotivarea aces tui act normativ nu pot fi retinute in solutionare favorabila a
cauzel.

A precizat ca Directia Generald Juridica duce la indeplinire doud functii total diferite, cu roluri si
scopuri diferite stabilite de HG nr.34/2009, conform art. 2, alin.(2), lit. b) de reglementare si sinteza,
prin care se asigurd elaborarea cadrului normativ si institutional necesar pentru realizarea obiectivelor
strategice in domeniul finantelor p si lit. ¢) de reprezentare, prin care se asigurd, Tn numele
statului roman si al Guvernului R , reprezentarea pe plan intern si extern in domeniul sau de
activitate st in limitele stabilite prin actele normative in vigoare.

Din punct de vedere managerial, aceastd organizare a condus la o functionare greoaie a activitatii in
cadrul Directiei Generale Juridice, cauzata de intinderea excesiva pe orizontald a acestei structuri care
este de 3 ori mai mare (75 de posturi) decat norma minima stabilitd de lege pentru o directie generala,
ridicand probleme in ceea ce priveste indeplinirea functiilor manageriale de previziune-planificare,
organizare, antrenare-motivare, control si evaluare.

In ceea ce priveste sustinerea conform cireia Hotararea de Guvern a fost emisa cu incilcarea
prevederilor art. 518 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, a sustinut ca, si in situatia ipotetica in care s-ar considera ca un HG de organizare si
functionare a unei institutii sau a unei autoritati p nu poate determina modificari legislative care
sa produca reorganizarea acestora, ultima reorganizare a aparatului propriu al Ministerului Finantelor
P s-a desfasurat in septembrie 2019, conform avizului Agentiei Nationale a Functionarilor



Publici nr. xxxxx/2019, existand o perioada mai mare de 6 luni intre cele doud reorganizari ale
aparatului propriu al Ministerului Finantelor P

Referitor la Hotararea Guvernului nr. 8/2020 invocata de catre reclamant ca fiind ultima reorganizare a
ministerului, a mentionat ca aceasta a adus modificari in ceea ce priveste atributiile ministerului prin
preluarea, in subordine, a unor institutii p cu personalitate juridica si totodatd, diminuarea
atributiilor ministerului din punct de vedere institutional prin plecarea unor alte institutii p din
subordinea ministerului.

Aceste modificari aduse de catre Hotararea Guvernului nr. 8/2020 nu au afectat structura organizatorica
a aparatului propriu al Ministerului Finantelor P

In concluzie, in ceea ce priveste prevederile Hotararii Guvernului nr. 380/ 2020, nu au fost incilcate
prevederile art. 518 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu completarile ulterioare.

De altfel, este important de precizat faptul ca Agentia Nationala a Functionarilor Publici a avizat
favorabil proiectul de hotarare de Guvern, in calitate de autoritate competenta, astfel cum a precizat
M Justitiei prin adresa nr. 2/xxxxx/2020.

Invocarea reclamantului referitoare la nerespectarea prevederilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica, o apreciaza ca fiind neintemeiata in conditiile in care acesta a luat
cunostinta de proiectul Hotdrarii de Guvern in timp util, fapt dovedit prin Memoriul adresat conducerii
ministerului cu nr. xxxxxx/08.05.2020.

Siin ceea ce priveste sustinerea conform careia nu a fost solicitat avizul de legalitate de la directiile de
specialitate apreciaza ca aceasta este neintemeiata in conditiile in care, asa cum am ardtat si mai sus,
art. 402 alin. (1) da in sarcina si In raspunderea conducatorului institutiei stabilirea sau modificarea de
functii p pentru a putea solicita avizul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.

Pe de alta parte, directiile de specialitate invocate nu ar fi putut, chiar si in situatia in care ar fi avut
atributii in acest sens, raspunde cu obiectivitate unei eventuale solicitari pentru sprijinirea
conducatorului institutiei deoarece acestea erau parte implicatd in procesul de reorganizare.

Mai mult decat atat, a mentionat cd M Justitiei analizeaza si avizeaza, dupa caz, exclusiv din
punctul de vedere al constitutionalitatii, legalitatii si tehnicii legislative, proiectele de acte normative
elaborate de alte ministere, conform art. 6 pct. II pct. 6 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009, care a
emis avizul favorabil pentru proiectul de hotarare de Guvern care intre timp a devenit Hotararea
Guvernului nr. 380/2020.

In ceea ce priveste a doua conditie, respectiv prevenirea unei pagube iminente, a aratat ca reclamantul
nu aduce vreun argument care sa sustind cererea de suspendare intemeiata pe art.14 din Legea
nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.

Reclamantul nu a facut dovada unei pagube iminente si care nu va putea fi reparata, asa cum cer
dispozitiile legale privitoare la suspendarea unui act administrative, limitdndu-se doar in a preciza ca
postul pe care 1l ocupa va fi desfiintat fiind astfel lipsit d e veniturile de natura salariala .

O asemenea motivare a pagubei iminente nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei in
conditiile 1n care reclamantului i se va oferi posibilitatea de a opta si de a concura pentru posturile de
conducere ce vor rezulta din infiintarea a doua directii distincte, o directie de reglementare si care sa
indeplineasca celelalte atribute ale profesiei de consilier juridic, numitd Directia Juridic si
Reglementare si o alta directie care sd desfasoare cu precadere activitatea de contencios, numita
Directia C ,



Mai mult decat atat, a solicitat sa se aiba in vedere ca reclamantul nu poate invoca vreo paguba atata
timp cat in speta nu suntem 1n situatia unei incetdri a raporturilor de serviciu sau a pierderii veniturilor
aferente, neexistand un ordin emis in acest sens.

Pentru a se putea dispune masura suspendarii actului administrativ nu este suficienta simpla afirmatie a
persoanei presupus vatdmate in sensul ca ar fi indeplinite conditiile prevazute de art.14 alin.(1) din
Legea nr.554/2004, in lipsa mijloacelor de proba din care sa rezulte temeinicia sustinerilor cu privire la
existenta unui caz bine justificat si la prevenirea producerii unei pagube iminente.

In considerarea celor expuse, a solicitat sd se constate ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de lege pentru a fi dispusa suspendarea solicitata de reclamant.

In drept, s-au invocat dispozitiile art.61 alin.3 si urmatoarele Cod procedura civila.

Aspecte procedurale: - La termenul de judecatd din data de 10.06.2020 Curtea a admis in principiu
cererea de interventie accesorie formulatd de intervenientul M Finantelor P ,
constatand indeplinite conditiile prevazute de art. 61 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila.

In cauza s-a Incuviintat proba cu Inscrisuri.

Analizdnd materialul probator administrat, prevederile legale incidente si sustinerile partilor, Curtea
retine urmdtoarele:

Preliminar, Curtea retine cd prin cea de-a doua cerere de interventie accesorie, depusa la dosar in
completarea argumentelor prezentate in ¢ ererea initiald de interventie , intervenientul a invocat, pe cale
de exceptie, lipsa de interes a reclamantului in promovarea prezentei cererii de suspendare executare,
pe motivul cd acesta nu se poate considera persoana vatdmata in conditiile in care procesul de
reorganizare al Ministerului Finantelor P nici mdcar nu a inceput.

Curtea constata cd notiunea de ,,persoana vatamata” definitd la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
554/2004 si care se regdseste in textul art. 1 si art. 8 din acelasi act normativ, reprezintd o notiune cu
relevanta din perspectiva examindrii unei actiuni in anulare a actului administrativ, conditia vatamarii
intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim fiind o conditie de fond care nu poate fi
analizata in contextul dat, avand in vedere ca s-ar antama fondul cauzei.

Astfel, se impune precizarea ca Legea nr. 554/2004 consacra, in principiu, contenciosul administrativ
subiectiv, astfel cum rezultd din interpretarea sistematica a prevederilor art. 1 si art. 8 din actul
normativ, potrivit carora procedura prin intermediul careia se poate solicita anularea unui act
administrativ este la indemana persoanei care se considerd vatamata intr-un drept recunoscut de lege
sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, prin nesolutionarea in termen sau prin
refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri ori prin refuzul de efectuare a unei operatiuni
administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim.

Din aceste considerente, un motiv de nelegalitate invocat pe calea unei actiuni in contenciosul
administrativ poate constitui o cauza de anulabilitate a unui act administrativ numai in conditiile in care
neregularitatea vatama un drept subiectiv au un interes legitim al reclamantului, anularea actului fiind
intotdeauna conditionata de dovedirea vatamarii.

Aceastd interpretare rezulta, fara echivoc, din analizarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) si art. 8 alin.
(1) Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, anularea unui act administrativ de
catre instanta de contencios administrativ, putandu-se dispune numai daca sunt indeplinite cumulativ



doua conditii: sd existe un cel putin un viciu de legalitate de fond sau de forma a actului administrativ
atacat; viciul de legalitate constatat sa producd o vatamare a unui drept sau a unui interes legitim al
reclamantului.

Or, dat fiind ca instanta nu este Tnvestitd cu o actiune in anularea Hotararii Guvernului nr. 380/2020,
imprejurarea ca reclamantul are sau nu are calitatea de ,,persoand vatdmata”, in sensul art. 2 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 554/2004 excede limitele investirii cu prezenta cerere de suspendare executare, fiind
un aspect care urmeaza a fi analizat de instanta investita cu actiunea in anulare a actului administrativ
mentionat.

De aceea exceptia lipsei de interes a reclamantului invocata de intervenientul accesoriu pe motivul ca
reclamantul nu se poate considera persoana vatamata este in realitate o aparare de fond care poate fi
valorificata intr-o eventuald actiune n anulare, dar nu poate face obiectul analizei in cadrul prezentei
cereri de suspendare a carei examinare se circumscrie exclusiv cerintelor prevazute de art. 14 din Legea
nr. 554/2004.

In ceea ce priveste cererea de suspendare, Curtea retine ca in considerarea celor doua principii
incidente in materie — al legalitatii actului administrativ si al executarii acestuia din oficiu —
suspendarea executarii, constand in operatiunea juridica de intrerupere vremelnica a efectelor actului,
constituie o situatie de exceptie, aceasta putand fi dispusa numai in cazurile si in conditiile expres
prevazute de lege.

Din punctul de vedere al indeplinirii conditiilor de admisibilitate a cererii de suspendare a efectelor
unui act administrativ, din analiza prevederilor art. 14 ale Legii nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, rezultd ca trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: existenta unui act
administrativ, formularea unei plangeri prealabile impotriva acestuia, prezenta unui caz bine justificat si
prevenirea unei pagube iminente.

In cazul de fata, Curtea constati ca prima conditie este indeplinita, Hotararea Guvernului nr. 380/2020
fiind, in mod indiscutabil, un act administrativ cu caracter normativ, in raport de continutul si de
emitentul sau.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, se constatd, de asemenea, ca este indeplinita, intrucat
reclamantul a facut dovada cd a formulat plangere prealabild impotriva actului administrativ care
formeaza obiectul prezentei cereri de suspendare (filele 28-52 vol. I).

Referitor la existenta unui caz bine justificat, se retine ca, potrivit art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr.
554/2004, cazurile bine justificate presupun existenta unor imprejurari legate de starea de fapt si de
drept care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ.

Concret, aceasta cerinta este indeplinita in situatia in care se regasesc argumente juridice aparent
valabile cu privire la nelegalitatea actului administrativ atacat. Aparenta de nelegalitate a unui act
administrativ trebuie sa rezulte din acele imprejurari de fapt sau de drept care se constituie in ,,indicii
de nelegalitate” si care rezultd dintr-o simpla analiza, fara a presupune dovedirea unor motive de
nelegalitate.

In prealabil, fati de apararile paratului si intervenientului, potrivit cirora reorganizarea reprezinti o
chestiune de oportunitate care nu poate face obiectul contestarii la instanta de judecatd, se impune
precizarea cd oportunitatea reprezintd o componenta a legalitatii actului administrativ si ca aceasta
vizeazd momentul si conditiile emiterii actului, iar examinarea legalitatii, fie si la nivel de aparenta,
implica, ipso facto, prin raportare si la dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004
(dispozitii ce definesc notiunea de ,,exces de putere”), si analiza oportunitatii emiterii respectivului act



administrativ, evident, cu respectarea marjei de apreciere a autoritatii emitente, dar si a principiului
proportionalitatii.

Aceasta concluzie se desprinde si din interpretarea definitiei cazului bine justificat, potrivit art. 2 alin.
(1) 1it. t) Legea nr. 554/2004, impunandu-se sublinierea ca imprejurarile de fapt sau de drept care pot
constitui indicii de nelegalitate se refera la imprejurarile in care a fost emis actul administrativ
contestat, inclusiv la aspectele de oportunitate deci, inclusiv la elementele extrinseci , care, deopotriva
cu cele intrinseci, sunt apte de a determina vicii de legalitate ale actului administrativ.

Or, in masura in care elementele extrinseci, care tin de oportunitate, componenta a legalitatii actului
administrativ, se preteaza la o analiza prima facie, fara antamarea fondului, Curtea apreciaza ca acestea
se pot circumscrie notiunii de caz bine justificat.

In cazul de fata, cercetand ,.aparenta de legalitate” a actului administrativ ce formeaza obiectul
litigiului — Hotararea Guvernului nr. 380/2020— din perspectiva tuturor componentelor legalitatii,
inclusiv a circumstantelor de fapt si de drept in care a fost emis actul contestat, Curtea apreciaza ca
existd un caz bine justificat.

Astfel, un prim aspect retinut consta in faptul ca, cel putin la nivel de aparentd, au fost incalcate
prevederile art. 518 alin. (6) din Codul administrativ, potrivit carora: ,,Reorganizarea activitatii
autoritatii sau institutiei p are loc in situatii temeinic justificate cel mult o data intr-un interval
de 6 luni consecutive, cu exceptia situatiei in care intervin modificari legislative care determina
necesitatea reorganizarii acestora.”

Din interpretarea textului legal citat, rezulta ca, de reguld, reorganizarea activitatii autoritatii sau
institutiei p se poate face cel mult o datd la 6 luni si numai in mod exceptional la un interval de
timp mai mic de 6 luni de la ultima reorganizare, aceasta situatie de exceptie fiind aplicabild daca au
intervenit modificari legislative care determina reorganizarea.

Or, ultima reorganizare a Ministerului Finantelor P a avut loc la data de 06.01.2020 prin
Hotararea Guvernului nr. 8/2020 pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor P (publicatd in Monitorul Oficial la
data de 12.01.2020), cu mai putin de 6 luni anterior adoptarii Hotdrarii Guvernului nr. 380 din
14.05.2020 (publicata in Monitorul Oficial la data de 18.05.2020).

Nu pot fi primite argumentele paratului si intervenientului, potrivit carora Hotararea Guvernului nr.
8/2020 a adus modificdri in ceea ce priveste atributiile ministerului prin preluarea, in subordine, a unor
institutii cu personalitate juridica si, totodatd, diminuarea atributiilor ministerului din punct de vedere
institutional, prin plecarea unor alte institutii p din subordinea ministerului, neafectand structura
organizatoricd a aparatului propriu al Ministerului Finantelor P

In acest sens, Curtea retine ca prevederile art. 518 alin. (6) din Codul administrativ vorbesc despre
Lreorganizarea activitatii autoritatii sau institutiei p " la modul general — modificarea unei
autoritati sau institutii p , din perspectiva modului in care aceasta este organizata si functioneaza
(a elementelor care o compun, structuri sau persoane) si/sau a raporturilor in care se afld cu alte
autoritati p , fara a face distinctii de tipul celor prezentate de parat si intervenient, fiind asadar
aplicabil principiul de drept de interpretare a normelor juridice, potrivit caruia ,, unde legea nu distinge
nici noi nu trebuie sa distingem (ubi lex non distinguit nec nod distinguere debemus).”

Interpretand prevederile art. 518 alin. (6) din Codul administrativ in lumina acestui principiu de drept,
rezulta cd acestea se referd la orice forma de reorganizare a activitatii autoritatii sau institutiei p ,
or, tindnd cont de intervalul de timp care s-a scurs intre adoptarea Hotararii Guvernului nr. 8/2020 si
adoptarea Hotararii Guvernului nr. 380/2020 rezulta, la o analiza prima facie, ca nu s-a respectat
intervalul de minim 6 luni intre doud reorganizari ale Ministerului Finantelor P , ceea ce



constituie un indiciu de nelegalitate.

In ceea ce priveste interpretarea pe care paratul si intervenientul o dau prevederilor art. 518 alin. (6) din
Codul administrativ, potrivit careia modificarile legislative care permit, prin exceptie, reorganizarea
institutiel mai devreme de termenul de 6 luni ar fi chiar cele aduse prin Hotararea Guvernului nr.
380/2020, Curtea apreciaza ca nu poate fi primitd, avand in vedere ca o astfel de interpretare este
inacceptabild pe motivul ca lipseste de orice efect norma legala interpretata, Intrucat permite in orice
situatie eludarea termenului de 6 luni. Singura interpretare logicd a prevederilor art. 518 alin. (6) din
Codul administrativ si care este Tn concordantd cu principiul ierarhiei actelor normative este aceea ca
situatia exceptionald vizeaza ipoteza in care reorganizarea intr-un termen mai mic de 6 luni este impusa
de un act normativ cu forta juridica superioara, actul administrativ prin care se realizeaza reorganizarea
fiind adoptat in vederea executarii modificarilor legislative care impun cu necesitate aceasta
reorganizare.

In concluzie, avand in vedere ca Hotirarea Guvernului nr. 380/2020 a fost adoptati cu incilcarea
termenului de 6 luni prevazut de art. 518 alin. (6) din Codul administrativ (termen care s-a fi implinit in
data de 12.07.2020, raportat la Hotararea Guvernului nr. 8/2020 ) si ca nu existd un act normativ cu
forta juridicd superioard care sa fi impus o noua reorganizare mai devreme de termenul minim de 6
luni, exista o aparentd de nelegalitate constand in nerespectarea art. 518 alin. (6) din Codul
administrativ.

Aceasta imprejurare rezulta si din continutul avizului de legalitate emis de M Justitiei, in
continutul caruia se face referire la prevederile art. 518 alin. (6) din Codul administrativ, avizarea
favorabila fiind conditionata de interpretarea potrivit careia ,,...exceptia prevazuta de acest text are in
vedere inclusiv hotardrile de Guvern de reorganizare a autoritdatilor si institutiilor respective.”. Or, asa
cum s-a retinut anterior aceasta interpretare nu este acceptabild, intrucat ar presupune ca actul normativ
prin care se realizeaza reorganizarea sa fie chiar actul normativ care impune aceastd reorganizare, ceea
ce goleste de continut si lipseste de orice efect norma legala, al carei sens este acela de a permite ca
reorganizarea sa se realizeze doar pe cale de exceptie intr-un interval de timp mai mic de 6 luni si
numai atunci cand o modificare legislativa prevazuta de un act normativ cu fortd juridica superioara
actului prin care se dispune reorganizarea impune aceasta masura.

Acelasi text legal mentionat anterior impune cerinta unor situatii temeinic justificate care sa
fundamenteze masura reorganizarii, motivarea actului administrativ de reorganizare neputand fi
rezumata la vointa exclusiva a emitentului.

Este adevarat ca in cazul de fatd Hotararea Guvernului nr. 380/2020 este insotita de Nota de
fundamentare depusa la dosarul cauzei, insa, in urma analizei comparative a continutului acesteia si a
inscrisurilor probatorii prezentate de reclamant in ceea ce priveste activitatea Directiei Generale
Juridice din cadrul Ministerului Finantelor P , Curtea retine ca existd o contradictie vadita Intre
argumentele care justificd reorganizarea acestei directii si situatia de fapt care rezultd din documentele
de la dosarul cauzei.

Astfel, se constata ca toate rapoartele de activitate ale structurii juridice din cadrul Ministerului
Finantelor P din perioada 2008-2019 sunt favorabile, apreciindu-se cd modul in care Directia
Generala Juridica si-a indeplinit atributiile Tncredintate a corespuns obiectivelor stabilite.

Se observa cd, in decembrie 2019, Direc tia Generald de Audit Intern a realizat o evaluare a activitatii
Directiei Generale Juridice in continutul raportului, retinandu-se un grad ridicat de conformare a
modului in care-structura juridicd, in forma Directiei Generale Juridice) 1si aduce la indeplinire
responsabilitatile incredintate prin Regulamentul de organizare si functionare ( filele 150-178 vol. ).

Or, in acest context, decizia de restructurare a Directiei Generale Juridice, justificata, asa cum rezulta



din Nota de fundamentare, pe ,,...o functionare greoaie a activitatii...”, ,, ...ridicand probleme in ceea
ce priveste indeplinirea functiilor manageriale de previziune-planificare, organizare, antrenare-
motivare, control si evaluare” , prevede aspecte contrare celor consemnate in documentele depuse la
dosar de reclamant, care acopera o perioada de 14 ani si care nu releva nicio deficienta organizatorica si
functionala, conturandu-se astfel aparenta unei masuri arbitrare si neindeplinire a cerintei art. 518 alin.
(6) din Codul administrativ, in sensul existentei unei situatii temeinic justificate.

In acelasi sens, este relevanta si imprejurarea ci la nivelul Ministerului Finantelor P a fost
infiintatd Comisia de monitorizare a Ministerului Finantelor P prin Ordinul ministrului
finantelor p nr. 2954/2018 ( filele 179-180 vol. 1), cu atributii de supraveghere a modului in
care structurile din ministerului Finantelor P is 1 exercitd competentele incredintate, care sunt
riscurile identificate in activitate, precum si propunerile de masuri ce pot fi adoptate pentru inlaturarea
respectivelor vulnerabilitdti. Or, ace a std comisie, in exercitarea competentelor sale nu a con statat
disfunctionalitati de tip ul celor retinute in Nota de fundamentare si nu a formulat propuneri de natura
celor adoptate prin Hotararea Guvernului nr. 380/2020.

Curtea mai retine cd un alt indiciu de nelegalitate care rezultd la o analiza sumara, fard antamarea
fondului, este faptul cd Hotararea Guvernului nr. 380/2020 s-a adoptat cu nerespectarea regulilor de
transparentd decizionala prevazute de Legea nr. 52/2003 si de Hotararea Guvernului nr. 561/2009,
reguli care impun ca proiectul de act normativ sa fie publicat pe site timp de 30 de zile, iar in 10 zile sa
se formuleze propuneri si observatii.

In cauzi, se observi ci proiectul actului normativ a fost publicat pe site-ul Ministerului Finantelor

P in data de 12.05.2020 cu indicarea termenului de 10 zile in care pot fi formulate propuneri si
observatii ( filele 59-60 vol. II) ), iar Hotararea Guvernului nr. 380/2020 a fost adoptata 2 zile mai
tarziu, in sedinta din data de 14.05.2020, fara a respecta art. 40 alin. (2)-(3) din H otararea G uvernului
nr. 561/2009,in sensul ca nu s-a aratat care este situatia exceptionala, nu s-a motivat urgenta si nu s-a
raspuns la observatiile formulate de structura de resurse umane din M Finantelor P

Intervenientul accesoriu a sustinut Tn aparare cd nu se poate invoca o pretinsa n elegalitate a unei
hotérari de G uvern 1n raport de o alta hotarare de Guvern (561/2009), intrucat ambele reglementari au
forta juridica egala, apartinand aceluiasi emitent. O astfel de aparare nu poate fi primita, avand in
vedere ca ceea ce se analizeaza 1n spetd este legalitatea procedurii de adoptare a unei hotarari de
Guvern, 1n raport de normele legale care reglementeaza aceastd procedurd, norme care sunt continute
de Hotararea Guvernului nr. 561/2009, act normativ care produce efecte erga omnes, fiind general
obligatoriu, inclusiv pentru initiatorul proiectului.

O alta imprejurare de fapt si drept care pune sub semnul intrebarii prezumtia de legalitate a Hotararii
Guvernului nr. 380/2020 consta in faptul cd, cel putin la o analiza prima facie, lipseste avizul
Consiliului Legislativ pentru forma In care acest act normativ a fost adoptat, obligativitatea solicitarii
acestui aviz fiind prevazuta la art. 9 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicata, potrivit caruia ,, Dupa
elaborarea lor si i nchei erea procedurii de avizare preva zute la alin. (1), proiectele de legi,
propunerile legislative, precum si proiectele de ordonant e si de hotarad ri cu caracter normativ ale
Guvernului s e supun in mod obligatoriu aviza rii Consiliului Legislativ.”

Curtea observa ca, desi In cadrul documentatiei depusa la dosar de parat, se regaseste un aviz al
Consiliului Legislativ din data de 11.05.2020 (filele-97-99 vol. IV), din continutul acestuia rezulta ca
ceea ce s-a supus avizdrii este un proiect care la art. I are 7 puncte iar nu 3 puncte asa cum are
Hotararea Guvernului nr.380/2020, aspect care, aparent, sustine afirmatia reclamantului, in sensul este
acordat pentru un alt proiect de reorganizare adoptat de Guvern la data de 07.05.2020 si, ulterior,
abandonat si retras de la publicare (filele 41-42 vol. II - proiectul adoptat de guvern in data de
07.05.2020 si retras de la publicare). Revine instantei de judecata investita cu solutionarea fondului sa



transeze acest viciu aparent de legalitate, in cadrul acestei proceduri sumare neputdndu-se constata
decat faptul ca aparenta este in sensul celor nvederate de reclamant si anume, faptul ca avizul
Consiliului Legislativ pentru forma de reglementare adoptatd prin Hotararea Guvernului nr.380/2020
lipseste, desi era obligatoriu sa fie solicitat.

Un indiciu de nelegalitate al procedurii de adoptare a Hotararii Guvernului nr.380/2020 consta in
nerespectarea dispozitiilor art. 487-489 din Codul administrativ, potrivit carora, ,, Comisiile paritare
sunt consultate in urmatoarele situatii: la stabilirea masurilor de imbunatatire a activitatii autoritdatilor
si institutiilor p pentru care sunt constituite.”

Astfel, desi la nivel declarativ scopul reglementarii este acela de a Imbunatéti activitatea Ministerului

Finantelor P , implicit a activitatii structurii juridice, Curtea constata ca nu a fost consultata si
nici macar informata Comisia paritara constituitd la nivelul autoritatii p cu privire la demersul
initiatorului.

In aparare, intervenientul accesoriu a aritat ci avizele comisiilor paritare sunt consultative, neavand
prin urmare valenta influentdrii/afectarii legalitatii actului administrativ in discutie. Curtea nu poate
primi aceasta sustinere, avand 1n vedere cd lipsa obligativitatii derivand din natura juridica de aviz
consultativ priveste exclusiv continutul avizului, obligativitatea solicitarii acestuia existand in toate
cazurile iar lipsa solicitdrii atragand consecinte care tin de valabilitatea actului administrativ.

Prin urmare, caracterul consultativ al avizului nu exonereaza emitentul actului de obligatia de a-1
solicita, ci 1i recunoaste marja de apreciere doar In privinta valorificérii continutului avizului, in sensul
ca poate tine cont sau nu de acest aviz, Curtea subliniind ca observatia este valabila si in privinta
avizului Consiliului Legislativ care are, de asemenea, caracter consultativ.

Dealtfel, din inscrisurile depuse la filele 61-63 vol. II rezulta ca, la o data anterioara, intervenientul

accesoriu, a solicitat Agentiei Nationale de Administrare Fiscala ca In procedura de reorganizare, sa
respecte dispozitiile art. 487 - 489 din Codul administrativ, deci sa solicite avizul Comisiei paritare,
dispozitii care, in cazul Hotararii Guvernului nr.380/2020 nu au fost respectate, asa cum rezulta in

urma unei analize sumare a aparentei de legalitate.

Nu in ultimul rnd, o aparenta de nelegalitate rezulta si din nerespectarea procedurilor interne de
elaborare a proiectului hotararii de Guvern, avand in vedere ca nicio structura din cadrul Ministerului
Finantelor P - cu precadere structura juridica si structura de resurse umane — nu a fost implicata
in nici un mod in activitatea de redactare si avizare a proiectului de act normativ.

Coroborand toate imprejurdrile retinute si argumentate anterior, Curtea conchide in sensul ca exista
indicii de nelegalitate care, fara a fi Tn masura sa rastoarne prezumtia de legalitate de care se bucura
Hotararea Guvernului nr.380/2020, sunt in masura sa nasca o indoiala serioasa cu privire la procedura
de elaborare si adoptare a acestui act normativ, ceea ce, constituie un caz bine justificat, in acceptiunea
dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004.

In privinta celorlalte critici si sustineri, prezentate in cuprinsul cererii de chemare in judecati, Curtea
subliniaza cd nu pot fi avute in fundamentarea ca zului bine justificat, intrucat, fie nu se preteaza la o
analizd prima facie, fiind veritabile critici de legalitate a caror verificare nu se poate face fara
antamarea fondului, fie nu prezinta relevanta din perspectiva legalitatii actului administrativ contestat,
pe motivul ca nu s-a dovedit o legatura intre respectivele imprejurari si adoptarea actului normativ care
formeaza obiectul prezentei cereri de suspendare.

In ceea ce priveste ,,paguba iminentd”, aceasta este definita de art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr.
554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, ca fiind ,,prejudiciul material viitor si previzibil



sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritti p sau a unui serviciu
public.”

Prin urmare, instantei de contencios administrativ 1i revine rolul de a aprecia daca, in mod concret,
avand in vedere argumentele prezentate de reclamant, efectele actului a carui suspendare se cere sunt
de natura sa 1i produca un prejudiciu viitor sigur si previzibil.

Curtea constata cd, asa cum rezulta din interpretarea prevederilor art. 14 din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completdrile ulterioare, cerintele obligatorii pentru a se putea dispune suspendarea
actului administrativ trebuie indeplinite cumulativ, aceastd masura neputand fi dispusa de instanta de
contencios administrativ daca una dintre conditii nu este indeplinita.

In cazul de fata, si aceasta cerinta este indeplinita, Curtea retindnd ca desfiintarea Directiei Generale
Juridice condusa de reclamant, care ocupa In functia de director general, are ca efect direct desfiintarea
implicitd a functiei reclamantului, cu consecinta pierderii locului de munca si a veniturilor salariale.

Prin Intdmpinare si prin cererea de interventie accesorie, paratul si intervenientul au aratat cd nu s-a
probat iminenta producerii unui astfel de prejudiciu material, Intrucat in speta nu suntem in situatia unei
incetdri a raporturilor de serviciu sau a pierderii veniturilor aferente, neexistand un ordin emis in acest
sens, iar procesul de reorganizare nu a inceput.

Aceasta aparare nu poate fi primita, dat fiind ca, odata cu desfiintarea Directiei Generale Juridice care
nu se mai regaseste in noua organigrama, este evident ca, implicit, este desfiintatd si functia de
conducere a acestui compartiment, ocupata in mod legal si exercitatd in mod eficient, asa cum rezulta
din documentele de la dosar, timp de 14 ani, de catre reclamant, fiind evident faptul ca functia de
conducere nu poate subzista 1n lipsa structurii pe care o coordoneaza, un eventual ordin prin care sa
inceteze raportul de serviciu al reclamantului, asa cum afirma paratul si intervenientul, fiind o purd
formalitate.

Or, 1n acest caz, prejudiciul patrimonial viitor este nu numai previzibil dar si cert, acesta constand in
pierderea locului de munca si a veniturilor obtinute de reclamant din exercitarea functiei de conducere
desfiintate ca efect direct al Hotdrarii Guvernului nr.380/2020 (intr-un termen de maxim 45 de zile
prevazut de actul normativ, termen care a inceput sa curga de la data de 18.05.2020), paguba iminenta
fiind asadar probata cu prisosinta.

Curtea subliniaza cd mdsura provizorie a suspendarii executdrii are tocmai scopul de a preveni ca
reorganizarea, dispusd prin hotarirea contestatd sa nu se realizeze, pentru a se Impiedica producerea de
efecte juridice vatamatoare In ceea ce il priveste pe reclamant, prin executarea unui act administrativa
supra cdruia planeaza o suspiciune de nelegalitate, pana la pronuntarea instantei de contencios
administrativ asupra actiunii In anulare in cadrul careia se va realiza o analiza de legalitate pe fond.

Prejudiciul este cu atat mai previzibil in conditiile in care, desi desfiintarea functiei de director general
in cadrul Directiei Generale Juridice i-ar fi permis reclamantului, in temeiul art. 519 alin.(7) din Codul
administrativ , sd opteze pentru o functie publicd vacanta corespunzatoare, de acelasi nivel, precum cea
de director in cadrul Corpului de control, asa cum rezulta din inscrisurile anexate plangerii prealabile,
in acee asi zi cu data adoptarii Hotdrarii Guvernului nr 380, respectiv 14 mai 2020, au fost initiate doua
proiecte de ordin pentru transferul unor persoane pe functia publicd vacanta de director in cadrul
Corpului de control si pe functia de expert in cadrul Directiei generale de legislatie Cod fiscal si
reglementari vamale (studiile juridice fiind acceptate drept conditii specifice pentru ocuparea
posturilor) .

S-a solicitat instantei, prin cererea de interventie accesorie formulata, sa aibd in vedere incidenta
principiului proportionalitatii, ca si criteriu de exercitare a controlului jurisdictional prin aprecierea
prioritdtii naturii si importantei partilor din dosar, considerand intervenientul ca interesul public al



punerii In executare a Hotdrarii Guvernului nr. 380/2020 prevaleaza asupra interesului privat al
reclamantului de a fi blocata procedura de reorganizare interna a Ministerului Finantelor P

Curtea subliniaza un aspect esential, care este omis in rationamentul prezentat si anume, ca interesul
public are prioritate in cazul actelor administrative asupra carora nu planeaza suspiciuni de nelegalitate,
insd, In masura in care existd un caz bine justificat, in sensul definit de art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea
nr. 554/2004, masura suspenddrii executarii reprezintd tocmai o garantie a respectarii principiului
legalitatii, prin intreruperea temporara a efectelor actului administrativ a carui prezumtie de legalitate
este pusa la indoiala.

Din aceste considerente, constatand ca sunt indeplinite cerintele cumulative obligatorii prevazute de art.
14 din Legea nr. 554/2004, Curtea va admite in parte cererea si va dispune suspendarea executarii
Hotararii Guvernului nr. 380/2020 pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor P , publicatd in Monitorul Oficial al

R , Partea [, nr. 408/18.05.2020, in ceea ce priveste Art. [ pct. 3 — Anexa, referitor la
desfiintarea Directiei Generale Juridice si inlocuirea acestei structuri cu doua noi structuri - Directia
Juridic si Reglementare si Directia C , pana la pronuntarea instantei de fond.

In ceea ce priveste faptul ci cererea urmeazi a fi admisa numai in parte, Curtea retine ca, desi
imprejurarile de fapt si de drept care contureaza existenta unui caz bine justificat pun sub semnul
intrebarii legalitatea actului normativ in ansamblul sdu, masura provizorie a suspendarii executarii nu
poate fi dispusa decat cu privire la acele efecte ale actului normativ care determind producerea unei
pagube iminente in patrimoniul reclamantului, nu si in privinta celorlalte efecte care care vizeaza
reorganizarea altor structuri, avand in vedere cd, din interpretarea prevederilor art. 14 din Legea nr.
554/2004, rezultd ca cerintele obligatorii pentru a se putea dispune suspendarea actului administrativ
trebuie indeplinite cumulativ.

Or, indeplinirea cumulativa a acestor cerinte , in privinta Hotararii Guvernului nr. 380/2020 , exista
exclusiv in ceea ce priveste Art. I pct. 3 din Anexa, referitor la desfiintarea Directiei Generale Juridice
st Inlocuirea acestei structuri cu doua not structuri - Directia Juridic si Reglementare si Directia

C , avand 1n vedere cd numai punerea in executare a acestor dispozitii este in masura sa
produca reclamantului un prejudiciu material viitor si previzibil constand in pierderea functiei p

de conducere si a veniturilor salariale aferente, masura provizorie a suspendarii executdrii, ca masura
exceptionald, urmand a se dispune asadar in aceste limite.

Totodata, fata de solutia de admitere pronuntata asupra cererii principale formulate de reclamant, in
temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (3) st art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila, Curtea va
respinge ca neintemeiata cererea de interventie accesorie in favoarea paratului, formulatd de
intervenientul accesoriu M Finantelor P

Vazand si dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civild, fata de solutia pronuntata asupra cererii
de suspendare si de culpa procesuald a paratului G R , Curtea il va obliga pe acesta la
plata cétre reclamant a sumei de 4.020 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, din care 20 lei reprezentand
taxa judiciard de timbru, iar 4.000 lei onorariu de avocat, conform factu rii si chitantei de la filele 109-
110 vol. IV dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:



Admite 1n parte cererea formulata de reclamantul B C S , cu domiciliul in sector
3, Bucuresti, nr. 2, , , In contradictoriu cu
paratul G R , cu sediul 1n sector 1, Bucuresti, Piata V nr. 1, Palatul

\Y

Dispune suspendarea executdrii Hotararii Guvernului nr. 380/2020 pentru modificarea Hotararii
Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor P , publicata
in Monitorul Oficial al R , Partea [, nr. 408/18.05.2020, in ceea ce priveste Art. [ pct. 3 —
Anexa, referitor la desfiintarea Directiei Generale Juridice si inlocuirea acestei structuri cu doua noi
structuri - Directia Juridic si Reglementare si Directia C , pana la pronuntarea instantei de
fond.

Respinge cererea de interventie accesorie formulata de intervenientul accesoriu M
Finantelor P , cu sediul in Bucuresti, , sector 5, In favoarea
paratului, ca neintemeiata.

Obliga paratul la plata catre reclamant a sumei de 4.020 lei cheltuieli de judecata.
Cu drept de recurs in termen de 5 zile de la comunicare.

Cererea de exercitare a cdii de atac se depune la Curtea de Apel Bucuresti.



