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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.146* din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Horatius Dumbrava in Dosarul nr.2871/1/2018 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.178D/2019.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita. Prim-magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul cauzei au fost depuse concluzii
scrise, prin care se solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, cadru in care se formuleaza si o
cerere de extindere a controlului de constitutionalitate ,si-cu privire la alte aspecte de neconstitutionalitate
ale art.146" din Codul de procedura penala.” Totodata, refera asupra faptului ca reprezentantul Ministerului
Public a depus la dosar, inainte de inceperea sedintei de judecata, concluzii scrise, prin care solicita
admiterea acesteia, sub aspectul posibilitatii .contestarii legalitatii masurii de obtinere a datelor privind
tranzactiile financiare.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca este intemeiata in
raport cu dispozitiile art.21 din Constitutie si‘art.13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Arata, in esenta, cain cauza se aplica, mutatis mutandis, solutia si considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr.244 din 6.aprilie 2017. Astfel, reluand aceste considerente si vazand faptul
ca art.146! din Codul de procedura penala face trimitere la procedura prevazuta de art.145 din acelasi Cod,
care se aplica Tn mod corespunzator, ,concluzia care se impune este ca argumentele retinute prin Decizia
Curtii constitutionale nr.244/2017 sunt valabile si in privinta masurii de obtinere a datelor privind tranzactiile
financiare ale unei persoane.” Cat priveste cererea de extindere a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciaza ca argumentele expuse sunt incidente numai in masura in care persoana vizata trebuie sa
beneficieze de garantii similare celorlalte masuri de supraveghere tehnica.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2018, pronuntats in Dosarul nr.2871/1/2018, inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.146' din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
contestatorul Horatius Dumbrava Tn cadrul contestatiei impotriva incheierii pronuntate de judecatorul de
drepturi si libertati din.cadrul naltei Curti de Casatie si Justitie.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esenta, ca prin Decizia nr.244
din 6 aprilie 2017, Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art.145 din Codul
de procedura penald in masura in care nu permit contestarea legalitatii masurii supravegherii tehnice de
catre persoana vizatd de acestea si care nu are calitatea de inculpat in cauza. n acest context, Curtea
Constitutionala a precizat (paragraful 53 din decizie) ca, potrivit art.21 alin.(1) din Constitutie, orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apéararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime, iar,



potrivit art.13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana
ale carei drepturi si libertati recunoscute de Conventie au fost incalcate are dreptul de a se adresa efectiv
unei instante nationale, chiar si atunci cand incéalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor oficiale. Ca atare, Curtea a conchis in decizia mentionatd (paragraful 63) ca ,in
materia masurilor de supraveghere tehnica, ce constituie o ingerinta in viata privata a persoanelor supuse
acestor masuri, trebuie sa existe un control a posteriori incuviintarii si punerii in executare a supravegherii
tehnice. Astfel, persoana supusa masurilor de supraveghere tehnica trebuie sa poata exercita acest control
in scopul verificarii indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru luarea masurii, precum si a modalitatilor
de punere in executare a mandatului de supraveghere tehnica, procedura reglementata de dispozitiile
art.142-144 din Codul de procedura penala. Din aceasta perspectiva, controlul a posteriori in materie
trebuie sa se refere la analiza legalitatii masurii supravegherii tehnice, indiferent daca aceasta verificare se
realizeaza in cadrul procesului penal sau independent de acesta”.

6. In consecinta, cum fata de orice persoana se poate cere masura supravegherii tehnice, chiar
daca nu are o anume calitate in procesul penal, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.139 alin.1
si 2 din Codul de procedura penala, o astfel de persoana, fata de care s-a dispus masura de supraveghere
tehnica de catre judecétorul de drepturi si libertati, are vocatia, dreptul de a solicita un control a posteriori
asupra acestei masuri de catre un judecator independent si impartial. Chiar daca incuviintarea masurii
speciale de supraveghere privind obtinerea datelor privind tranzactiile  financiare ale unei persoane
(art.1461 Cod procedura penala) nu a facut obiectul unei verificari.a constitutionalitatii sale, se considera
ca Decizia nr.244 din 6 aprilie 2017 se refera si la acest articol din moment ce alin.9 al art.146 din Codul
de procedura penala face trimitere la art.145 din Codul de procedura penala. Se arata ca, in masura in
care, in solutionarea contestatiei in cauza, judecéatorul de drepturi si libertati considera ca nu se aplica
Decizia nr.244 din 6 aprilie 2017, se invoca neconstitutionalitatea art.146! din Codul de procedura penala
care nu permite contestarea masurii de incuviintare .a.obtinerii datelor privind tranzactiile financiare,
argumentele fiind continute, practic, de considerentele Deciziei nr.244 din 6 aprilie 2017 a Curii
Constitutionale.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald apreciazad ca exceptia invocata este
neintemeiatd. Considera céa textele criticate nu sunt in contradictie cu dispozitiile constitutionale, intrucat
masura obtinerii datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane, prevazuta de art.146! din Codul
de procedura penala, nu constituie o ingerinta in viata personala si, ca atare, nu aduce atingere unui interes
legitim al unei persoane.

8. Referindu-se la continutul art.138 din Codul de procedurad penald, instanta precizeaza ca, in
conformitate cu alineatul final al acestuia, prin supraveghere tehnica se intelege utilizarea uneia dintre
metodele prevazute la alin.(1) lit.a)-d). Art.146! din Codul de procedura penald nu reglementeaza vreo
masura de supraveghere tehnica dintre cele expres prevazute de ultimul alineat al art.138 din Codul de
procedura penala. Or, prin Decizia nr.244 din 6 aprilie 2017, Curtea Constitutionala a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art.145 din. Codul de procedura penala, care nu permite contestarea
legalitatii masurii supravegherii tehnice de catre persoana vizatd de aceasta, care nu are calitatea de
inculpat, este neconstitutionala. Prin aceasta decizie, Curtea Constitutionald a mai constatat c&, din analiza
dispozitiilor constitutionale si conventionale si a jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, concluzia care se impune este aceea ca, in materia masurilor de supraveghere tehnica,
ce constituie o ingerinta in viata privata a persoanelor supuse acestor masuri, trebuie sa existe un control
a posteriori incuviintarii si punerii in executare a supravegherii tehnice. Astfel, persoana supusa masurilor
de supraveghere tehnica. trebuie sa poata exercita acest control in scopul verificarii indeplinirii conditiilor
prevazute de lege pentru luarea masurii, precum si a modalitatilor de punere in executare a mandatului de
supraveghere tehnica, procedura reglementata de dispozitiile art.142—144 din Codul de procedura penala.
Totodata, Curtea a mai retinut ca reglementarea expresa a modalitatii de contestare a legalitatii masurii
supravegherii tehnice determina excluderea celorlalte persoane, care nu au nicio calitate in dosarul penal
sau au calitatea de suspect, de la posibilitatea accederii la o instantd de judecata care s& poata analiza
acest aspect. In‘final, Curtea a mai precizat ca in ceea ce priveste persoanele supuse masurilor de
supraveghere tehnica, altele decat inculpatul, statul nu si-a respectat obligatia pozitiva de a reglementa o
forma de control a posteriori, pe care persoana in cauza sa il poata accesa in scopul verificarii indeplinirii
conditiilor si, implicit, a legalitatii acestei masuri. S-a mentionat ca acest fapt determind incalcarea
prevederilor art.26 si art.53 din Constitutie, precum si a celor ale art.8 si art.13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.



9. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele depuse de parti,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constituiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.d)
din Constitufie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art.146! din Codul de
procedura penald, cu denumirea marginala Obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei
persoane, avand urmatorul cuprins:

»(1) Obtinerea datelor privind tranzactiile financiare efectuate se poate dispune de judecatorul de
drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sé judece cauza in prima instanta sau de la
instanta corespunzatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se afla sediul parchetului din care face
parte procurorul care a intocmit propunerea, cu privire la tranzactiile financiare ale faptuitorului, suspectului,
inculpatului sau ale oricarei persoane care este banuita ca realizeaza asemenea operatiuni cu faptuitorul,
suspectul sau inculpatul, daca:

a) exista o suspiciune rezonabila cu privire la pregatirea sau savargirea unei infractiuni;

b) mésura este necesara si proportionalad cu restrdngerea drepturilor si libertatilor fundamentale,
date fiind particularitatile cauzei, importanta informatiilor sau a probelor ce urmeazé a fi obtinute ori
gravitatea infractiunii;

c¢) probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultati deosebite ce
ar prejudicia ancheta ori exista un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de valoare.

(2) Obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ce urmeaza a fi efectuate poate fi dispusa pe o
durata de cel mult 30 de zile de judecatorul de drepturi silibertati de la instanta careia i-ar reveni competenta
sa judece cauza in primé instantd sau de la instanta corespunzéatoare in grad acesteia in a carei
circumscriptie se afla sediul parchetului din care face parte procurorul care a intocmit propunerea, daca
sunt indeplinite conditiile prevazute la alin.(1).

(3) Dispozitiile art.140 alin.(2)-(9) se aplica in mod corespunzator.

(4) Mandatul prin care este autorizata obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ce urmeaza
a fi efectuate poate fi prelungit in conditiile art.144, durata totald a masurii neputand depasi, in aceeasi
cauza gi cu privire la aceeasi persoand, 6 luni.

(5) In cazurile in care existd urgentd, iar obtinerea mandatului in conditiile alin.(1) sau (2) ar
conduce la o intarziere substantiala a cercetarilor, la pierderea, alterarea sau distrugerea probelor ori ar
pune in pericol siguranta victimei sau a altor persoane si sunt indeplinite conditiile prevéazute la alin.(1) sau,
dupa caz, alin.(2), procurorul poate dispune obtinerea datelor privind tranzactiile financiare efectuate sau
care urmeaza a fi efectuate. Dispozitiile art.141 se aplica in mod corespunzaitor.

(6) Este interzisa obtinerea datelor privind tranzactiile financiare dintre avocat si suspect, inculpat
sau orice altd persoana pe care acesta o apdra, cu exceptia situatiilor in care exista date ca avocatul
savéarseste sau pregéteste sadvarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la art.139 alin.(2).

(7) Institutiile de credit sau entitatile financiare care efectueaza tranzactiile financiare sunt obligate
s& predea inscrisurile sau informatiile la care se face referire in mandatul dispus de judecétor sau in
autorizatia emisa de procuror.

(8) Dupa efectuarea activitatilor autorizate, procurorul il informeaza, in cel mult 10 zile, in scris, pe
fiecare subiect al unui mandat despre masura ce a fost luata in privinta sa. Dupa momentul informarii,
persoana ale carei tranzactii financiare au fost vizate de aceasta masura are dreptul de a lua cunostinta de
activitatile efectuate.

(9) Dispozitiile art.145 alin.(4) si (5) se aplica in mod corespunzator.”

13. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei sunt cuprinse in art.21 din Constitutie
- Accesul liber la justitie. Se invoca, de asemenea, dispozitile art.13 din Conventia pentru apararea
drepturilor si a libertatilor fundamentale - Dreptul la un remediu efectiv.



14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata, mai intai, cu privire la situatia de
fapt in cauza, ca, prin incheierea nr.23 din 12 aprilie 2017, pronuntata de judecatorul de drepturi si libertati
din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a dispus incuviintarea obtinerii datelor privind tranzactiile
financiare efectuate intr-o perioada determinatd de mai multe persoane, intre care si Nicolae-Horatius
Dumbrava, prin conturile detinute la o serie de banci. Incheierea mentionata este intemeiata pe dispozitiile
art.138 alin.(1) lit.e) si alin.(9), precum si ale art.146! din Codul de procedura penala. Nicolae-Horatius
Dumbrava a formulat contestatie impotriva incheierii mentionate, cadru in care, in privinta admisibilitatii
contestatiei, a invocat exceptia de neconstitutionalitate a art. 1461 raportat la art. 145 din Codul de procedura
penald, asa cum acest din urma text a fost interpretat prin Decizia nr.244 din 6 aprilie 2017 a Curtii
Constitutionale, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art:145 din Codul de procedura
penalad in masura in care nu permite contestarea legalitatii masurii supravegherii tehnice de catre persoana
vizata de aceasta si care nu are calitatea de inculpat in cauza. Practic, intreaga argumentare a exceptiei
de neconstiutionalitate se bazeazd pe aplicarea, mutatis mutandis, /a considerentelor deciziei Curtii
Constitutionale mentionate. Pe fondul contestatiei au fost invocate o serie de aspecte de nelegalitate a
incheierii judecatorului de drepturi si libertati contestate.

15. Tn raport cu aceasta situatie de fapt se releva si admisibilitatea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, intrucat se constata ca dispozitiile ce sunt supuse controlului de constitutionalitate
sunt cele ce determina respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei formulate. Sub acest aspect Curtea
aminteste ca, in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr.203 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.324 din 14 mai 2012, sau Decizia nr.715 din 6 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.86 din 31 ianuarie 2017, precum si in Decizia nr.244 din 6
aprilie 2017 invocata in cauza, a statuat cad o exceptie de neconstitutionalitate ridicata intr-o actiune ab
initio inadmisibila este, de asemenea, inadmisibild, in conditiile Tn.care nu sunt contestate chiar dispozitiile
legale care determina o atare solutie in privinta cauzei in.care a fost ridicata exceptia. Aceasta, deoarece,
indiferent de solutia pronuntatd de Curtea Constitutionala referitor la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata intr-o cauza ab initio inadmisibila, decizia sa nu va produce niciun efect cu privire la o astfel de
cauza. Intr-o astfel de situatie, rezultd c& exceptia de neconstitutionalitate nu are legatura cu solutionarea
cauzei in sensul art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992; astfel, intrucat exceptia de neconstitutionalitate nu
indeplineste o conditie de admisibilitate, aceasta, in temeiul art.29 alin.(1) si (5) din Legea nr.47/1992,
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila. Curtea a retinut insa ca, in masura in care sunt contestate
chiar dispozitiile legale care determina solutia de inadmisibilitate in privinta cauzei in care a fost
ridicata exceptia, aceasta are legatura cu solutionarea cauzei in sensul art.29 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, astfel incat instanta de contencios constitutional isi poate exercita controlul de
constitutionalitate. Ca urmare, legatura exceptiei de neconstitutionalitate cu solutionarea cauzei este
circumstantiatd de incidenta dispozitiilor criticate in pronuntarea solutiei de respingere ca inadmisibila a
cererii in justitie. Cu alte cuvinte, atat timp.cat dispozitia criticata este temeiul respingerii, ca inadmisibila, a
cererii formulate de petent in fata instantelor de drept comun, exceptia de neconstitutionalitate este
admisibila, aceste dispozitii avand legatura cu solutionarea cauzei. Aceasta concluzie este sustinuta si de
faptul ca singurul efect al unei decizii.de admitere pronuntate intr-o astfel de speta este acela al crearii
posibilitatii accederii Tn fata unui judecator care va analiza pe fond cererea respectiva, fara insa ca decizia
de admitere sa aiba vreo influenta asupra solutiei dispuse de judecator, din perspectiva temeiniciei cererii.

16. Or, raportat la elementele ce configureaza speta dedusa controlului de constitutionalitate in
prezenta cauza, Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.146* din Codul de
procedura penala are legatura cu solutionarea cauzei in sensul art.29 alin.(1) din Legea nr. 47/1992, astfel
incét instanta de contencios constitutional isi poate exercita controlul de constitutionalitate (a se vedea, n
acelasi sens, Decizia nr.715 din 6 decembrie 2016, precitata, paragrafele 14 si 15). Curtea constata, in
acelasi sens, ca critica autorului exceptiei vizeaza lipsa accesului liber la justitie in etapa procedurala ce
intervine odata cu informarea persoanei vizate prin masura prevazuta de art.146* din Codul de procedura
penala, obiectul exceptiei fiind circumscris acestei etape procedurale (a se vedea, mutatis mutandis, par.23
din Decizia nr.244 din 6 aprilie 2017).

17. Analizand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea observa ca dispozitiile art.146? -
Obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane sunt cuprinse in capitolul IV — Metode
speciale de supraveghere sau cercetare din titlul IV - Probele, mijloacele de probéa si procedeele probatorii
din Codul de procedura penala.

18. Metodele speciale de supraveghere sau cercetare sunt enumerate in art.138 alin.(1) din
capitolul de referinta, dupa cum urmeaza:



»a) interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distanta;

b) accesul la un sistem informatic;

¢) supravegherea video, audio sau prin fotografiere;

d) localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice;

e) obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane;

f) retinerea, predarea sau perchezitionarea trimiterilor postale;

g) utilizarea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor;

h) participarea autorizata la anumite activitati;

i) livrarea supravegheata;

j) obtinerea datelor de trafic si de localizare prelucrate de cdtre furnizorii de refele publice de
comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului.”

19. Totodata, alin.(13) al art.138, astfel cum a fost modificat prin: Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.18/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal, nr.389 din 23 mai 2016, prevede
ca ,prin supraveghere tehnicéd se intelege utilizarea uneia dintre metodele prevazute la alin.(1) lit.a)-d)".

20. Rezulta, astfel, ca obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane,
reglementata de art.146* din Codul de procedura penala, criticat in prezenta cauza, nu constituie o metoda
speciala de supraveghere tehnica, ci o metod& de cercetare. Intrucat autorul exceptiei solicitd sa se aplice
si in privinta reglementérii acestei metode de cercetare solutia pronuntata de Curtea Constitutionald in
privinta reglementarii metodelor de supraveghere tehnica, Curtea va examina in cele ce urmeaza regimul
juridic aplicabil acestor din urma metode, pentru a vedea in ce. masura solutiei legislative consacrate de
textul de lege criticat in prezenta cauza i se aplica acelasi regim juridic, respectiv solutia si considerentele
Deciziei nr.244 din 6 aprilie 2017, invocata de autorul exceptiei.

21. Curtea retine, in acest sens, ca in capitolului IV = Metode speciale de supraveghere sau
cercetare, dupa enumerarea acestor metode, legiuitorul.a procedat la reglementarea regimului juridic al
supravegherii tehnice, In art.139-146, stabilind, intre altele, in art.140 procedura de emitere a mandatului
de supraveghere tehnica de catre judecatorul de drepturi silibertati, la cererea procurorului. Potrivit art.140
alin.(7) din Codul de procedura penala, ,incheierea prin care judecatorul de drepturi si libertati se pronunta
asupra masurilor de supraveghere tehnica nu este supusa cailor de atac”.

22. Art.145 din Codul de procedura penala reglementeaza informarea persoanei supravegheate,
dupa cum urmeaza: ,(1) Dupa incetarea masurii de supraveghere tehnica, procurorul informeaza, in scris,
in cel mult 10 zile, pe fiecare subiect al unui mandat de masura de supraveghere tehnica ce a fost luata in
privinta sa.

(2) Dupa momentul informaérii, persoana supravegheaté are dreptul de a lua cunostinta, la cerere,
de continutul proceselor-verbale in care /sunt consemnate activitétile de supraveghere tehnica efectuate.
De asemenea, procurorul trebuie sa asigure, la cerere, ascultarea convorbirilor, comunicarilor sau
conversatiilor ori vizionarea imaginilor rezultate din activitatea de supraveghere tehnica.

(3) Termenul de formulare a cererii-este de 20 de zile de la data comunicarii informarii scrise
prevézute la alin.(1).

(4) Procurorul poate s& amane motivat efectuarea informarii sau a prezentarii suporturilor pe care
sunt stocate activitétile de supraveghere tehnicé ori a proceselor-verbale de redare, daca aceasta ar putea
conduce la:

a) perturbarea sau periclitarea bunei desfasurari a urmdririi penale in cauza;

b) punerea in pericol a sigurantei victimei, a martorilor sau a membrilor familiilor acestora;

¢) dificultati in supravegherea tehnicé asupra altor persoane implicate in cauza.

(5) Améanarea prevazuta la alin.(4) se poate dispune cel mai tarziu pana la terminarea urmaririi
penale sau pana la clasarea cauzei.”.

23. Prin Decizia nr.244'din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.529
din 6 iulie 2017, Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si a constatat c& solutia
legislativa cuprinsa.in dispozitiile art.145 din Codul de procedura penala, care nu permite contestarea
legalitatii masurii supravegherii tehnice de catre persoana vizata de aceasta, care nu are calitatea de
inculpat, este neconstitutionala.

24. Cu acel prilej, Curtea a analizat criticile de neconstitutionalitate prin care autorul exceptiei avea
in vedere imposibilitatea persoanei supuse masurii supravegherii tehnice de a beneficia de o cale de atac
impotriva incheierii prin care judecatorul de drepturi si libertati dispune masura de supraveghere tehnica.
Pornind de la premisa ca, prin insasi dispunerea masurilor de supraveghere tehnicd, persoana



supravegheata sufera o ingerinta in sfera dreptului sau la viata privata, Curtea a analizat in ce masura
inexistenta unui control a posteriori al legalitatii dispunerii masurii supravegherii tehnice respecta conditiile
prevazute de Constitutie si Conventie referitoare la restrangerea exercitiului dreptului de‘acces la o instanta
in scopul protejarii dreptului unei persoanei la viata privata. (par.52) Curtea a constatat ca, ,in jurisprudenta
sa, a statuat cu valoare de principiu ca, ori de céate ori se aduce o atingere unui interes legitim al unei
persoane, aceasta persoana trebuie sa aiba posibilitatea sa se poata adresa instantei cu o actiune in care
sa puna in discutie Tncalcarea astfel suferita si sa obtina, daca este cazul, reparatia corespunzatoare, chiar
daca, in unele cazuri, actiunea exercitata imbraca forma unei cai de atac Tmpotriva unei hotaréari
judecatoresti”, apreciind ca ,cele constatate anterior sunt cu atdt mai pertinente in situatia in care
salvgardarea interesului legitim intr-o anumita cauza se confunda, in fapt, cu ocrotirea exercitiului unui
drept sau al unei libertati fundamentale.” (par.56si 57) Curtea a mai observat ca ,potrivit dispozitiilor
procesual penale, masura supravegherii tehnice este dispusé de un judecétor de drepturi si libertati, acesta
exercitandu-si controlul in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor prevazute de art.139 din Codul de
procedura penala. Cu toate acestea, Curtea retine ca instanta europeana a respins deja rationamentul care
conduce la concluzia potrivit careia calitatea de magistrat a celui care dispune si supravegheaza
inregistrarile implica, ipso facto, legalitatea si conformitatea acestora cu art.8 din Conventie, un astfel de
rationament facand inoperant orice recurs formulat de partile interesate. Astfel, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca, pentru a fi necesara intr-o societate democratica, ingerinta in dreptul la
viata privata al unei persoane trebuie sa se bucure de garantii adecvate si eficiente impotriva abuzurilor,
concretizate in proceduri destinate controlului adoptarii si aplicarii masurii restrictive cu scopul de a limita
ingerinta care rezulta din legislatia incriminatd la ceea ce este necesar intr-o societate democratica
(Hotararea din 3 februarie 2015, pronuntata in Cauza Pruteanu impotriva Romaniei, paragrafele 48 si 50).
" (par.60)

25. Din analiza dispozitiilor constitutionale si conventionale si a jurisprudentei Curtii Constitutionale
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea a concluzionat c&, ,in materia masurilor de supraveghere
tehnica, ce constituie o ingerinta in viata privatd a persoanelor supuse acestor masuri, trebuie sa existe un
control a posteriori Thcuviintarii i punerii in executare a supravegherii tehnice. Astfel, persoana supusa
masurilor de supraveghere tehnica trebuie sa poata exercita acest control in scopul verificarii indeplinirii
conditiilor prevazute de lege pentru luarea masurii, precum si a modalitatilor de punere in executare a
mandatului de supraveghere tehnica, procedura reglementata de dispozitiile art.142—144 din Codul de
procedura penala. Din aceasta perspectiva, controlul a posteriori in materie trebuie sa se refere la analiza
legalitatii masurii supravegherii tehnice, indiferent daca aceasta verificare se realizeaza in cadrul procesului
penal sau independent de acesta. (...) Existenta unui control a posteriori ce are in vedere aceste aspecte
se constituie Tntr-o garantie a dreptului/la viatd privata, care contureaza si, in final, pe langa celelalte
elemente necesare si recunoscute la nivel constitutional si conventional, determind existenta
proportionalitatii Tntre masura dispusa si.scopul urmarit de aceasta, precum si necesitatea acesteia intr-o
societate democratica.” (art.63si 64)

26. In continuare, Curtea a observat ca supravegherea tehnicd poate fi dispusd daca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art.139 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala, fatd de orice
persoand, independent de calitatea avutad Tn cadrul urmaririi penale, in acest sens fiind suficienta
dispunerea inceperii urmaririi penale in rem. De asemenea, in cadrul procesului penal, posibilitatea
contestarii legalitatii masurii supravegherii tehnice este circumstantiatd de legiuitor numai in ceea ce
priveste persoana inculpatului, in cadrul procedurii de camera preliminara, dupa trimiterea in judecats,
precum si in cadrul procedurii de camera preliminard atunci cand se solutioneaza plangerea impotriva
solutiei de clasare, daca in cauza a fost pusa in miscare actiunea penala. Astfel, Curtea a constatat ca
reglementarea expresa a modalitatii de contestare a legalitatii masurii supravegherii tehnice determina
excluderea celorlalte persoane, care nu au nicio calitate Tn dosarul penal sau au calitatea de suspect, de
la posibilitatea accederii la o instanta de judecata care sa poata analiza acest aspect. Asa fiind, Curtea a
observat ca inclusiv petentii din dosarul in care a fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
neavand nicio calitate Tn dosarul penal in care au fost autorizate masurile de supraveghere tehnica, nu s-
au putut adresa instantei de judecata in cadrul unui recurs efectiv pentru a fi analizata legalitatea masurii
dispuse. Asa fiind, Curtea a constatat ca dispozitiile constitutionale si conventionale amintite, precum si
jurisprudenta instantei de contencios constitutional si a celei europene impun o obligatie pozitiva din partea
statului ce.are ca obiect reglementarea, in cadrul legislatiei interne, a unui ,recurs efectiv’ care sa permita
inlaturarea eventualei incalcari a drepturilor si libertatilor fundamentale. Curtea apreciaza ca absenta unui



asemenea recurs in dreptul intern constituie o incalcare a acestei obligatii, deci a dispozitiilor constitutionale
ale art.21 si a celor conventionale ale art.13. (par.65-67)

27. Pentru aceste considerente, Curtea a constatat ca, in ceea ce priveste persoanele supuse
masurilor de supraveghere tehnica, altele decét inculpatul, statul nu si-a respectat obligatia pozitiva de a
reglementa o forma de control a posteriori, pe care persoana in cauza sa il poata accesa in scopul verificarii
indeplinirii conditiilor si, implicit, a legalitatii acestei masuri. Ca urmare, Curtea a retinut incélcarea
prevederilor art.26 si art.53 din Constitutie, precum si a celor ale art.8 si art.13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a admis exceptia de neconstitutionalitate,
constatand ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitile art.145 din Codul de procedura penala, care nu
permite contestarea legalitatii masurii supravegherii tehnice de catre persoana vizata de aceasta, care nu
are calitatea de inculpat, este neconstitutionala. (par.68si 69)

28. In ceea ce priveste art.146* din Codul de procedura penala, criticat in prezenta cauza, acesta
reglementeaza o metoda de cercetare care consta, in conformitate cu art.138 alin.(9) din Codul de
procedura penala, in ,operatiunile prin care se asigurd cunoasterea continutului tranzactiilor financiare si
al altor operatiuni efectuate sau care urmeaza sa fie efectuate prin intermediul unei institutii de credit ori al
altei entitati financiare, precum si obtinerea de la o institutie de credit sau de la alta entitate financiara de
inscrisuri ori informatii aflate in posesia acesteia referitoare la tranzactiile sau operatiunile unei persoane.”

29. Obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane a fost introdusa in Codul
de procedura penala printre metodele speciale de cercetare ca urmare a intervenirii Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.18/2016, desi permite monitorizarea in timp real a tranzactiilor si incunostiintarea organului
de urmarire penala chiar in timpul efectuarii acestora, asadar, se caracterizeaza printr-un grad ridicat
de intruziune in viata privatd a persoanei, din perspectiva operatiunilor pe care le efectueaza prin
intermediul unei institutii de credit, vizand atat informatiile referitoare la tranzactiile financiare, céat si
inscrisurile in care acestea se materializeaza. Asa cum se subliniaza in literatura de specialitate, aceasta
nu trebuie confundata cu metoda de cercetare constand in ,obfinerea de date privind situatia financiaréa a
unei persoane”, prevazuta de art.153 din Codul de procedura penala, care se refera la cunoasterea doar a
existentei si a continutului conturilor unei persoane fizice sau juridice.

30. Comparand aceasta metoda de cercetare cu metodele de supraveghere tehnica, Curtea
constata ca nu sunt diferente de reglementare, conditiile ce se cer indeplinite si procedura fiind similar
reglementate. Totodata, in baza normei de trimitere cuprinsa in art.146* alin.(3) din Codul de procedura
penald, toate regulile privind procedura de emitere a mandatului de supraveghere tehnica prevazute la
art.140 alin.(2)-(9), asadar si regula potrivit careia incheierea prin care judecatorul de drepturi si
libertati se pronuntd asupra masurii obtinerii datelor privind tranzactiile financiare nu este supusa
cailor de atac, sunt deopotriva aplicabile si in privinta institutiei reglementate de art.146!alin.(3) din
Codul de procedura penala.

31. Or, considerentele care au fundamentat Decizia nr.244 din 6 aprilie 2017 si solutia de admitere
a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntaté cu acel prilej de Curtea Constitutionala au fost determinate
de caracterul intruziv al metodelor de supraveghere tehnica si de necesitatea asigurarii efectivitatii
garantiilor constitutionale si conventionale ale dreptului la viata privata, iar nu de calificarea
juridica, in sensul unei distinctii de ordin formal intre metodele de supraveghere tehnica si cele de
cercetare reglementate de art.138 din Codul de procedurd penala. Astfel fiind, distinctia realizatéa de
instanta care a sesizat Curtea Constitutionala, vizand strict calificarea din punct de vedere formal a
metodelor speciale de supraveghere si a celor de supraveghere tehnica (fila 8 a incheierii de sesizare),
este nerelevanta in planul controlului de constitutionalitate.

32. Nu poate fi retinutd nici sustinerea reprezentantului Ministerului Public consemnata in
incheierea de sesizare, in sensul ca solicitarea de informatii privind tranzactiile financiare nu constituie o
ingerinta Tn viata personala. Dimpotriva, tranzactiile financiare ale unei persoane sunt de natura a oferi date
despre incasarile, platile, achizitile de bunuri si servicii pe care o persoana le face cu titlu obisnuit sau doar
n anumite perioade de timp, informatii inclusiv cu privire la sanatatea (daca ne gandim la servicii cu caracter
medical) sau, cum-este cazul in speta, cu privire la localizarea persoanei la un moment dat. Avand in
vedere acest evident si pregnant caracter intruziv al masurilor reglementate de art.146* din Codul
de procedura penala, precum si identitatea de regim juridic cu cele la care se referd Decizia nr.244
din 6 aprilie 2017 a Curtii Constitutionale, Curtea constata ca se impune, si in acest caz, o obligatie
pozitiva din partea statului ce are ca obiect reglementarea, in cadrul legislatiei interne, a unui
»recurs efectiv’ care sa permita inlaturarea eventualei incalcari a drepturilor si a libertatilor
fundamentale. Absenta unui asemenea recurs in dreptul intern constituie o incélcare a acestei obligatii,



deci a dispozitiilor constitutionale ale art.21 si a celor conventionale ale art.13, toate considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr.244 din 6 aprilie 2017 in acest sens fiind aplicabile mutatis mutandissi in prezenta
cauza.

33. In ceea ce priveste solicitarea de extindere a controlului de constitutionalitate ,si cu privire la
alte aspecte de neconstitutionalitate ale art.146* din Codul de procedura penald”;. Curtea constata ca
este inadmisibila. Potrivit art.31 alin.(2) din Legea nr.47/1992, ,in caz de admitere a exceptiei, Curtea se
va pronunta $i asupra constitutionalitatii altor prevederi din actul atacat, de care, in mod necesar si
evident, nu pot fi disociate prevederile mentionate in sesizare’. Or, in cauza, sunt formulate noi critici
referitoare la aceleasi prevederi care constituie obiectul exceptiei, in sensul de noi temeiuri si motive de
neconstitutionalitate, ceea ce echivaleaza cu o sesizare directd a Curtii Constitutionale, excedand, prin
urmare, cadrului fixat de dispozitiile art.146 lit.d) teza intai din Constitutie.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate
de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Horatius Dumbrava in Dosarul nr.2871/1/2018
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penala si constata ¢a solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile
art.146' din Codul de procedura penald, care nu permite contestarea legalitati masurii referitoare la
obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane de catre persoana vizata de aceasta, care
nu are calitatea de inculpat, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor dou& Camere ale Parlamentului, Guvernului si inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2020.
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