CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru reglementarea
activititii de videochat si combaterea publicititii

Analizind propunerea legislativd pentru reglementarea
activitatii de videochat si combaterea publicitatii (b339/26.06.2024),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/3451/16.07.2024 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D800/17.07.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ, cu modificérile ulterioare,

Avizeazd favorabil propunerea legislativd, cu urmitoarele
observatii si propuneri;

1. Propunerea legislativa are ca obiect reglementarea activitatii de
videochat cu continut pornografic si combaterea publicitdtii acestei
activitati.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd se
incadreazi in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in
aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Obiectul de reglementare al prezenteir propuneri legislative se
afla in conexiune cu cel al Legii nr. 196/2003 privind prevenirea si
combaterea pornografiei, republicatd, din care preia o serie de
prevederi, dar si al unor acte normative in domeniul publicitatii, dupa
cum urmeaza:

- Legea nr. 148/2000 privind publicitatea, cu modificérile si
completarile ulterioare;



-Legea nr. 158/2008 privind publicitatea inseldtoare i
publicitatea comparativa, republicata;

-Legea nr. 185/2013 privind amplasarea si autorizarea
mijloacelor de publicitate, republicata.

Prin urmare, in ipoteza reglementérii acestel activitafi printr-un
act normativ de sine-statator, se impune evitarea instituirii unor
paralelisme legislative si asigurarea corelirii in raport cu aceste acte
normative.

Cu privire la acest aspect, mentiondm prevederile art. 13 lit, a) si
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, potrivit carora
Wproiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afla in
conexiune”, ,in procesul de legiferare este interzisd instituirea
acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi
act normativ ori in doud sau mai multe acte normative”, iar ,,pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere”.

5. Referitor la sfera de cuprindere a prezentei propuneri
legislative, fira a ne pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative
preconizate, pentru asigurarea caracterului complet al normelor
propuse, este de analizat daca aceasta nu ar trebui sd reglementeze si
alte aspecte, cum ar fi cele referitoare la acordarea licenfel pentru
desfasurarea activitatilor de videochat cu continut pornografic,
obligatiile detindtorilor sau administratorilor site-urilor si drepturile
persoanelor care desfasoara astfel de activitati.

6. Data fiind intinderea redusa a prezentului proiect, respectiv 10
articole, considerdm cd nu se justificd impdrtirea acestuia in capitole. De
altfel, capitolele III si V cuprind doar céte un articol, desi art. 51 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000 prevede ci ,,articolele pot fi grupate pe capitole”.

Tot ca observatie generald, in acord cu uzantele normative,
expresiile ,,Articolul 17, ,,Articolul 2” etc., ce constituie marcaje ale
elementelor structurale, trebuie sa fie redate sub forma ,Art. 17,
LArt. 27 etc.

7. in ceea ce priveste titlul, precizam ca acesta nu este corelat cu
dispozitiile proiectului, intrucat se refera la ,,activitatea de videochat”,
in vreme ce in dispozitiile propuse se utilizeazi notiunea de ,,activitate
pornografici de videochat”.

Referitor la formularea propusa prin proiect, intrucét activitatea
de videochat nu este ea insdsi pornografica, pentru un plus de rigoare in
exprimare, sugeram inlocuirea acestela cu sinfagma ,activitate de
videochat cu continut pornografic”.
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Astfel, titlul propunerii legislative ar putea fi formulat dupa cum
urmeaza:

»Lege privind reglementarea activitatii de videochat cu continut
pornografic si combaterea publicitatii acesteia”,

Prin urmare, orice referire ulterioara la aceasta activitate, din cuprinsul
prezentei propunerii legislative, va fi inlocuitd cu expresia respectiva.

8. La art. 1, semnalam ca textul propus, respectiv prevenirea i
combaterea activitdtii de videochat cu continut pornografic, nu este in
concordanta cu titlul proiectului si cu normele propuse in cuprinsul acestuia,
care vizeaza in schimb reglementarea acestei activitdti si combaterea
publicitétii aferente. Ca atare, norma ar putea avea urmatorul cuprins:

~Art. 1. - Prezenta lege asigurd cadrul legal pentru
desfasurarea activititii de videochat cu continut pornografic,
precum $i combaterea publicitdtii acestei activititi, in scopul
protejarii tinerilor, demnitatii persoanei si moralitatii publice”.

9. Semnaldm cé art. 2 cuprinde, in cele doud alineate ale sale,
definitii diferite pentru aceeasi notiune, respectiv aceea de ,activitati
pornografice de videochat”. In ipoteza in care norma preconizata pentru
alin. (2) vizeazi, de fapt, definirea notiunii ,,acte cu caracter obscen”
sugerdm redarea textului respectiv dupa cum urmeaza:

LArt. 2. - In intelesul prezentei legi, expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) activitatea de videochat cu continut pornografic este
activitatea care consta in acte cu caracter obscen, realizate intre doua
sau mal multe persoane, in mod gratuit sau contra cost, conectate in
mediul online prin intermediul unor site-uri sau platforme digitale
dedicate acestei activitati;

b) actele cu caracter obscen sunt gesturile sau
comportamentele sexuale explicite, sdvérsite individual sau in grup,
imaginile, sunetele ori cuvintele care prin semnificatia lor aduc ofensa
la pudoare, precum si orice alte forme de manifestare indecenta privind
viata sexuald sau care prezintd explicit ori sugereazd o activitate
sexuald, daca se savarsesc in mediul online”.

10. La art. 3 alin. (1), pentru rigoarea exprimarii, sugerim
urmatoarea formulare:

,Art. 3. - (1) Este interzisa incheierea de contracte de prestari de
servicii sau de drepturi de autor in vederea prestarii activitatilor de
videochat cu continut pornografic intre persoanele fizice sau juridice
care detin sau administreazi site-uri sau platforme digitale care
promoveaza astfel de activitafi si persoane sub varsta de 18 ani”.



La alin. (2) lit. ¢), avand in vedere cd acronimul ISU nu este
definit in cuprinsul proiectului, expresia ,,aviz ISU” va fi inlocuita cu
expresia ,,avizul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta”.

La lit. d), pentru considerente prezentate anterior, expresia
»serviciile pornografice de videochat” va fi reformulata astfel: ,la
serviciile de videochat cu continut pornografic”.

La lit. e), potrivit limbajului juridic de specialitate, termenul
»scoli” va fi inlocuit cu sintagma ,unitatile de invitimant”.

Observatia este valabila si pentru art. 7 alin. (1) lit. b).

La lit. f), pentru unitate de redactare cu celelalte elemente ale
enumerdrii, sugeram urmatoarea formulare a normei:

,.[) spatiile in care se desfasoara activititile de videochat cu
continut pornografic sunt inaccesibile privirilor din exterior”.

11. La art. 4 alin. (1), pentru claritatea si concizia normei,
propunem urmatoarea redactare:

Art. 4. - (1) Accesul la site-urile care desfisoara si promoveaza
activitati de videochat cu continut pornografic este permis pe baza
de cont si parold, numai dupa ce s-a platit o taxa pe minut de utilizare,
stabilitd de detindtorul sau administratorul site-ului si declarata la
organele fiscale”.

La alin. (2), propunem ca expresia ,,realizeaza sau administreaza”
sa fie inlocuitd cu expresia ,,detin sau administreaza”, iar cuvintul
wsupus” va fi redactat ,supuse”, in vederea realizarii acordului
gramatical cu cuvantul ,activitati”.

Totodata, semnaldm ca, in actuala redactare, sintagma ,,prevdzute
de lege” este insuficient de clara, ceea ce afecteaza accesibilitatea si
predictibilitatea normei. Ca urmare, este necesarda reformularea
corespunzatoare a textului, astfel incat sa se precizeze in mod expres
normele vizate, ficandu-se aplicare dispozitiilor art. 50 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, potrivit caruia ,,dacd norma la care se face trimitere
este cuprinsa in alt act normativ, este obligatorie indicarea titlului
acestuia, a numarului si a celorlalte elemente de identificare.”.

La alin. (3), cuvantul ,strict” va fi eliminat din expresia ,,este
strict interzisa”, ca superfluu. Observatia este valabila si pentru alte
situatii similare din proiect.

De asemenea, pentru realizarea acordului cu cuvéntul ,,Accesul”,
cuvantul ,,interzisa” va fi redactat ,,interzis”.

12. La art. 5 alin. (1), pentru o exprimare corectd, expresia ,,este
strict interzisd” va fi redatd sub forma ,,sunt interzise”.

La alin, (2), referitor la expresia ,,Publicitatea din exterior”,
considerdm ca aceasta este lipsitd de previzibilitate, nefiind definita ca
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atare in cuprinsul proiectului. Prin urmare, fie aceastd notiune va fi
definita la art. 2 din proiect, fie se va face trimitere la prevederile Legii
nr, 185/2013 privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de
publicitate, republicata, care defineste, la art. 3, notiuni precum
»publicitatea stradala” sau ,,publicitatea pe vehicule”.

La alin. (3), semnalam ca, pentru rigoarea reglementarii, norma
referitoare la confiscare trebuie prevazuta in cadrul art. 7, care stabileste
drept contraventie nerespectarea dispozitiilor art. 5.

Totodat3, pentru un plus de rigoare normativa si previzibilitate a
normei, recomandim urmatoarea formulare:

... Orice bunuri mobile utilizate in scop publicitar pentru
site-urile care desfasoard si promoveaza activititi de videochat cu
continut pornografic, apartinand detinitorilor acestor site-uri, se
confisca fara dreptul de a fi recuperate de catre acestia™.

13. La art. 6 alin. (1) si (2), semnaldm ca normele de incriminare
sunt necorelate cu obiectul de reglementare al proiectului, intrucit nu
stabilesc infractiuni in legiturd cu ,activitatea pornografica de
videochat™, astfel cum este definitd la art. 2 alin. (1), ci se referd la
producerea de ,,materiale pornografice de videochat”, Mentiondm c4, in
lipsa unei definitii a acestei notiuni, normele propuse par a institui
reglementéri paralele in raport cu infractiunile de trafic de persoane,
trafic de minori sau de pornografie infantild, prevazute la art. 210,
art. 211 si, respectiv, art. 374 din Codul penal.

Prin urmare, propunem ca expresia ,,in scopul producerii de materiale
pornografice prin videochat” sa fie inlocuitd cu expresia ,,in scopul
desfasurarii de activititi de videochat cu continut pornografic”.

Pe de altd parte, din redactarea ipotezei juridice a racolarii,
determindrii sau folosirii unei persoane majore lipsite de
discernimént nu rezulta cu claritate daca sunt vizate persoanele majore
asupra c@rora s-au instituit masuri speciale de ocrotire.

in acest sens, precizam ca, potrivit prevederilor art. 105 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, ,,sunt supusi unor mdsuri speciale de ocrotire
minorii si cei care, desi capabili, din cauza batranetii, a bolii sau a
altor motive prevdzute de lege nu pot sd isi administreze bunurile si nici
sd isi apere interesele in conditii corespunzatoare”.

Se impune, de aceea, reanalizarea si reformularea corespunzétoare
a normei respective,

14. La art. 7 este necesard eliminarea marcajului ,,(1)”, din
debutul textului, intrucat articolul nu cuprinde mai multe alineate.



La actualul alin, (1), partea introductivi trebuie completatd cu o
precizare expresa referitoare la derogarea de la prevederile art. 8 alin. (2)
lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, intrucdt limita maxima speciala a amenzii
contraventionale previdzute de text este mai mare decdt limita maxima
generald de 100.000 lei. Observatia este valabila si pentru art. 8 alin. (3).

La lit. ¢), pentru claritatea si previzibilitatea normei, este necesara
inlocuirea termenului ,tinerilor” cu o formulare din care sa reiasa cu
precizie categoriile de varstd avute in vedere de text.

15. La art. 8 alin. (1) si (3), avand in vedere atributiile Autoritétii
Nationale pentru Reglementare in Comunicatii, este de analizat daca textul nu
ar trebui sd aibd in vedere nerespectarea prevedenilor art. 4, sinu pe cele ale art. 5.

La alin. (2), pentru precizia normei, propunem ca aceasta sa
debuteze astfel: ,,(2) In cazul primirii sesizirii previzute la alin. (1),
Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii verificad continutul site-ului si, daca aspectele sesizate
sunt intemeiate, solicitd furnizorilor de servicii de internet blocarea
accesului la site-ul in cauza”.

16. La art. 9, precizam cd, pentru corectitudinea reglementarii,
norma de trimitere trebuie sd vizeze dispozitiile prin care se stabilesc
contraventii. Prin urmare, expresia ,,previzute la art. 5, 6 s1 77 trebuie
inlocuita cu expresia ,,prevazute la art. 7 si 8”.

17. Mentiondam ca propunerea nu cuprinde dispozitia necesara de
completare, in ceea ce priveste contraventiile, cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001. Propunem de aceea introducerea,
dupa art. 9, a unui nou articol, cu urmatorul cuprins:

LArt.10. - In masura in care prezenta lege nu prevede altfel,
contraventiilor prevézute la art. 7 si 8 le sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
nr.180/2002, cu modificérile si completérile ulterioare.”.

Pe cale de consecinta, actualul art. 10 va deveni art. 11.

18. La actualul art. 10, pentru o exprimare riguros normativa,
textul propus va fi redat astfel:

,Art, 11. - Prezenta lege intrd in vigoare la 30 de zile de la data
publicérii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”.



